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Onderwerp Statenbrief: Beslissing op bezwaar OV-concessie 

 
Voorgestelde behandeling: ter informatie 

 
 
Geachte dames en heren, 
 
 
Inleiding 

 
 
Aanleiding 
Vervoerbedrijf Connexxion heeft bezwaar ingediend tegen het besluit tot concessieverlening aan Syntus, hiertoe 
is op 24 augustus 2015 een pro-forma bezwaarschrift tijdig ingediend. Het aanvullende bezwaarschrift met 
inhoudelijke gronden is op 21 september 2015 aangeleverd 
 
Voorgeschiedenis 
Bij besluit van 14 juli 2015 is de ov-concessie voor het streekvervoer provincie Utrecht en het stadsvervoer 
Amersfoort verleent aan Syntus nadat bij de beoordeling van de offertes voor het busvervoer, Syntus als beste 
inschrijver naar voren kwam op basis van prijs/kwaliteit. De overige inschrijvers Connexxion, Arriva en EBS zijn 
middels een brief op de hoogte gesteld van dit besluit. 
 
 
Essentie / samenvatting: 
In haar bezwaarschrift stelt Connexxion dat als Syntus tijdens de aanbestedingsprocedure wist dat Qbuzz niet 
inschreef op de ov-concessie, Syntus de mededingingswet heeft overtreden. Connexxion voert dit terug op het 
Telegraaf bericht van 5 augustus waarin staat dat NS busbedrijf Qbuzz aan Keolis wil verkopen. Keolis is het 
moederbedrijf van Syntus. Voort stelt Connexxion dat Gedeputeerde Staten heeft nagelaten nader onderzoek te 
doen naar de vraag of mededinging beperkende activiteiten aan de orde zijn geweest.  
 
Overwegingen Awb-adviescommissie 

 
Ontvankelijkheid 
Het bezwaarschrift is tijdig ingediend. 
Omdat het bezwaar ook aan de overige voorwaarden voor ontvankelijkheid voldoet, moet het naar het oordeel 
van de commissie, ontvankelijk worden verklaard. 
 
Inhoudelijke beoordeling 
Op basis van de stukken in het dossier en het verhandelde tijdens de hoorzitting van 10 november 2015, 
overweegt de commissie het volgende: 



 

  

 

 
Op grond van art.7:11 Awb, dient  - indien een ingediend bezwaarschrift ontvankelijk is, door het betrokken 
bestuursorgaan een heroverweging van het besluit plaats te vinden. Daarbij kunnen ook feiten en 
omstandigheden worden betrokken die nog niet bekend waren ten tijde van het bestreden besluit. (zie o.a. 
ECLI:NL:RVS:2011:BQ2681  Raad van State, 27 april 2011, 201009133/1/H3). 
 
De commissie stelt allereerst vast dat op grond van de feiten en omstandigheden zoals die tot en met 14 juli 2015 
bekend waren,  Gedeputeerde Staten het besluit van 14 juli 2015 op goede gronden hebben kunnen nemen en 
de concessie aan Syntus B.V. hebben kunnen verlenen.  
 
De commissie stelt vervolgens vast dat de bezwaren van bezwaarmaker zijn gebaseerd op informatie, die na het 
bestreden besluit van 14 juli 2015, beschikbaar is gekomen.  
 
De commissie ziet zich nu voor de vraag gesteld of, op grond van de uit openbare informatie afgeleide aanname, 
dat NS en/of Qbuzz hebben onderhandeld met Keolis, voor zover al sprake is van nieuwe feiten en/of 
omstandigheden, dit zouden moeten leiden tot een ander besluit door Gedeputeerde Staten. De commissie is van 
oordeel, dat de door bezwaarmaker aangedragen informatie c.q. de aanname van één of meer gesprekken 
tussen Syntus en Qbuzz of hun moederorganisaties, onvoldoende aanknopingspunten biedt voor de stelling dat 
sprake is geweest van (voorgenomen) gedrag - betrekking hebbend op de inschrijving - met een mededinging 
beperkende strekking. Daarbij weegt de commissie mee, dat deze door bezwaarmaker aangedragen informatie 
vrijwel alleen berust op aannames en onvoldoende door feiten wordt gestaafd.  
 
Ook uit andere omstandigheden - bijvoorbeeld uit onderzoek van de ACM bij de NS, blijkt vooralsnog niet dat 
sprake is  van gedrag met een mededinging beperkende strekking, dan wel enige andere strijd met wet of 
regelgeving, op grond waarvan Syntus dient te worden uitgesloten.  
 
Deze grond van het bezwaar slaagt derhalve niet. 
 
Ten aanzien van de vraag of naar aanleiding van de door bezwaarmaker aangedragen informatie, zoals 
bezwaarmaker in haar bezwaarschrift stelt, er door Gedeputeerde Staten nader onderzoek dient plaats te vinden, 
is de commissie van mening dat deze informatie onvoldoende aanleiding biedt voor een dergelijk onderzoek.  
De commissie stelt ook hierbij vast dat de door bezwaarmaker aangedragen informatie grotendeels gebaseerd is 
op aannames en oordeelt dat de informatie te onbestemd is om een nader onderzoek te rechtvaardigen. De 
commissie sluit hiermee aan bij een uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank Groningen van 25 
januari 2008 (98981/KG ZA 07-7432, www.Rechtspraak.nl, LJN BC2790). De voorzieningenrechter was in dat 
geval van oordeel, dat een zodanige op een vermoeden van verzoeksters berustende stelling te speculatief was, 
om te kunnen gelden als een voldoende concreet en objectief bepaald belang. 
 
De commissie acht derhalve het bezwaar op dit punt ongegrond. 
 
Conclusie 

 
Alles overwegende is de commissie van oordeel, dat de door Connexxion ingebrachte bezwaren ongegrond zijn. 
 
Het advies van de commissie 

 
Gelet op het bovenstaande adviseert de commissie u om: 
 

1. het door Connexxion ingediende bezwaar van 24 augustus 2015 ongegrond te verklaren en uw besluit 
van 14 juli 2015 in stand te laten. 

2. voor de motivering van uw beslissing op het bezwaar, met toepassing van artikel 3:49 van de Awb, te 
verwijzen naar dit advies van de commissie. 

 
ln onze vergadering van 1 december 2015  hebben wij besloten ons besluit van 14 juli 2015, conform het 
advies van de Awb-commissie in stand te laten. Het bezwaar van Connexxion is ongegrond verklaard. 

 
 
Meetbaar / beoogd beleidseffect 
Een bestuurlijke herbeoordeling van het bestreden besluit op zowel rechtmatigheids- als doelmatigheidsaspecten 
naar aanleiding van het ingediende bezwaar. 
 
Financiële consequenties 

n.v.t. 
 
Vervolgprocedure/voortgang 



 

  

 

De beslissing op bezwaar is verzonden aan bezwaarmaker. Tegen deze beslissing kan binnen een termijn van 

zes weken beroep worden ingesteld bij  het College van Beroep voor het  Bedrijfsleven. 
 
Concreet voorliggende vraag aan statencommissie / Provinciale Staten  

Kennis te nemen van deze brief. 
 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
De voorzitter,  
De secretaris,  
 


