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ONDERWERP Afhandeling toezegging beantwoording vragen 50PLUS en PVV over Eindverantwoording
ISV3 in Statencommissie MME van 4 april 2016

Aanleiding

In de vergadering van de Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 4 april 2016 zijn bij het agendapunt
2.2 Eindverantwoording ISV3 door 50PLUS en de PVV vragen gesteld. Ik heb toegezegd om deze vragen
schriftelijk te beantwoorden. In dit memorandum wordt antwoord gegeven op de vragen.

Vraag 1 (50PLUS): Kan de status van een spoedlocatie veranderen als gevolg van het veranderen van de
bestemming van de locatie?

Ja. Indien de bestemming van de locatie verandert dient er opnieuw gekeken te worden naar de risico’s die bij
normaal gebruik van deze bestemming zouden kunnen voorkomen. Indien er sprake is van een verandering naar
een minder gevoelige bestemming (bijvoorbeeld een woonbestemming veranderd in een bedrijfsmatige
bestemming) kan dat als resultaat hebben dat er in de nieuwe situatie geen risico’s meer aanwezig zijn. Indien
met voldoende gegevens wordt aangetoond dat bij de nieuwe bestemming geen sprake is van onaanvaardbare
humane, ecologische en/of verspreidingsrisico’s en de ruimtelijke ontwikkeling wordt in gang gezet dan kan deze
locatie afvallen als spoedlocatie.

Omgekeerd kan ook. Indien er sprake is van een verandering naar een gevoeliger gebruik (bijvoorbeeld een
bedrijfsmatige bestemming veranderd in een woonbestemming) moet er onderzoek uitgevoerd worden naar de
aanwezigheid van eventuele risico’s bij het nieuwe gebruik. Gemeentes eisen dit in het kader van de
omgevingsvergunningaanvraag. Indien er voor de nieuwe bestemming risico’s zijn dan worden er in de
omgevingsvergunning een voorwaarde gesteld dat er sanerende maatregelen moeten worden uitgevoerd. Bij de
ruimtelijke ontwikkeling die na herbestemming plaatsvindt, wordt op deze manier een bodemsanering uitgevoerd
die ervoor zorgt dat eventuele risico’s worden weggenomen en de bodem geschikt maakt voor het nieuwe
gebruik.

Overigens vallen deze bodemsaneringen bij ruimtelijke ontwikkeling niet onder de operatie spoedlocaties. Deze
saneringslocaties zullen daarom niet op de spoedlocatielijst zichtbaar zijn/worden.

Vraag 2 (PVV): kan er een extra toelichting gegeven worden waarom bij een aantal gemeenten het verschil
zo groot is tussen het begroot bedrag en het daadwerkelijk uitgegeven bedrag (bijvoorbeeld bij gemeente
De Ronde Venen)?

In 2010 zijn door gemeenten subsidies aangevraagd aan de hand van lijsten met te onderzoeken
potentiéle spoedlocaties en bodemsaneringen die onder verantwoordelijkheid van de gemeenten
uitgevoerd moesten worden. Deze locaties liggen allemaal binnen de rode contour.Op basis van deze
subsidieaanvragen is aan de hand van de Uitvoeringsverordening Stedelijke Vernieuwing de totaal
beschikbare middelen voor het onderdeel bodem verdeeld onder de gemeenten. Hierbij werd vooraf
geschat dat de gemiddelde kosten voor een bodemonderzoek van een potentiéle spoedlocatie €
30.000 zou zijn. Bij diverse gemeenten vielen de daadwerkelijk uitgegeven onderzoekskosten veel
lager uit.
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Dit wordt veroorzaakt doordat bij meer dan 75% van de onderzochte locaties een historisch en/of een
verkennend bodemonderzoek voldoende informatie opleverde om te kunnen vaststellen dat er geen
sprake is van risico’s voor mens en milieu. Uitgebreider (en daarmee duurder) nader onderzoek was
dus op een groot deel van de locaties niet noodzakelijk. Aan de hand van de gegevens van de
gemeente De Ronde Venen volgt hieronder een aanvullende toelichting van het verschil tussen het
begrote bedrag en het daadwerkelijk uitgegeven bedrag.

Door de Gemeente De Ronde Venen is in 2010 een subsidieaanvraag gedaan voor het onderzoeken
van 6 potentiéle spoedlocaties. In onze verleningsbeschikking hebben wij subsidie verleend tot een
maximum van € 180.000. De gemeente De Ronde Venen is begonnen met het laten uitvoeren van
een historisch onderzoek van de 6 locaties. Het historisch onderzoek is bedoeld om te achterhalen
welke bedrijfsactiviteiten op basis van de archieven daadwerkelijk hebben plaatsgevonden en welke
bodemonderzoeken in het verleden al zijn uitgevoerd. Op basis van de verzamelde gegevens kon
worden geconcludeerd dat:

e erter plaatse van 4 locaties geen sprake was van onaanvaardbare risico’s. De locaties
konden op basis van deze gegevens afvallen als potentiéle spoedlocatie. Er hoefde door de
gemeente geen extra kosten meer gemaakt te worden.

e er ter plaatse bij 2 locaties al een sanering gepland of in uitvoering was door de bedrijfsmatige
eigenaar van de locatie. Het vervolgtraject en de bijbehorende kosten vielen onder de
verantwoordelijkheid van de bedrijfsmatige eigenaar. Er hoefde door de gemeente geen
kosten meer gemaakt te worden.

Kortom, de gemeente De Ronde Venen heeft na het uitvoeren van de zes historische onderzoeken
voor ca. € 6.000 de doelen gehaald. Er hoefde door de gemeente geen kosten meer gemaakt te
worden voor uitgebreide bodemonderzoeken van potentiéle spoedlocaties. De gemeente heeft eind
2013 deze resultaten aan de provincie gerapporteerd. De subsidie is op basis van de informatie lager
vastgesteld.

Een vergelijkbare specifieke toelichting geldt ook voor de andere gemeenten waar het verschil tussen
begrote bedragen en daadwerkelijk uitgegeven bedragen groot is.



