Geachte gedeputeerde, mevrouw Verbeek-Nijhof,

In vervolg op het bestuurlijk overleg afgelopen woensdag 29 juni in het provinciehuis te Utrecht,
vragen wij u met klem om het GS-besluit op te schorten. Zoals aangegeven zullen wij niet
stampvoetend volharden in ongelijkvlioerse overgang(en) en zijn wij zeker bereid om mee te gaan in
een ontwerp wat op alle punten voldoet aan de SWOV-criteria. Als projectgroep zijn wij u daarom
tegemoetgekomen door de 60 km/u te accepteren mits dit eenduidig wordt ingericht vanaf net voor
de Rijnbrug tot na de oversteek. Dit kan middels weginrichting, flitspalen én een groene golf op de
N233. In het voorliggende GS-besluit wordt dit echter resoluut terzijde geschoven in afwijking van
het SWOV-rapport.

Het plan wat ‘wel’ voldoet aan de criteria blijkt nog helemaal niet te zijn uitgewerkt, waardoor
belangrijke knelpunten nu niet meegenomen worden in de besluitvorming. Deze knelpunten zijn er
wel degelijk en zullen we, voor zover wij deze nu kennen, per onderwerp aanstippen. Mocht het
besluit doorgang vinden, dan is onze overtuiging dat het ‘Tidalflow’ project vertraging op zal lopen en
veel erger het kruispunt met de aansluitingen zal niet veilig worden. Wij hebben, bij het voorliggende
besluit, geen enkel vertrouwen in een goede afloop. Het belangrijkste knelpunt is de benodigde
ruimte voor de fiets/voetpaden, aan de Achterbergzijde, deze is niet in het bezit van de
gemeente/provincie. Vijf bedrijven en vier woningen zullen naar alle waarschijnlijkheid onteigend
moeten worden omdat er onvoldoende ruimte is voor een vrij liggend voet en fietspad.

Daarnaast wordt er ook nog afgeweken van het SWOV-rapport, de 50 km drempel wordt niet
aangelegd, waarbij nog opgemerkt dient te worden dat het SWOV niet is uitgegaan van een
‘Stroomweg’. In het vorige overleg werd ons volmondig aangegeven dat het verbreden van de
Rondweg-Oost niet aan de orde zou zijn. Stomverbaasd hebben we daags na het overleg
kennisgenomen van het krantbericht waarin de provincie aandringt op de noodzaak van verbreding
en uitgaat van aanleg in 2018-2019. Het besluit hierover is vanwege de klachtenprocedures
opgeschoven naar 2017. De voorliggende inrichting van het wegvak Rijnbrug — Kwintelooijen, tot
Rondweg Oost voldoet inclusief “onze oversteek” nog op geen enkel punt aan de veiligheidsnormen.
Wij onderkennen het belang van doorstroming ook van en naar Veenendaal, maar in geen geval ten
koste van de veiligheid van onze kinderen. In het nu voorliggende plan rondom “Tidalflow” en
“Rondweg Oost” is onvoldoende rekening gehouden met de belangrijkste basisuitgangspunten
namelijk:

e Doorstroming.

e Fiets-voetganger veiligheid.

e Woon-Leef genot op Rhenens grondgebied.

e Duurzame oplossing over (betrokken) provinciegrenzen heen:
Betuwe.

Wageningen.

Ede.

Veenendaal.

O O O O

Foodvalley.



U zal begrijpen dat we zullen vasthouden aan een veilige oplossing die gerealiseerd dient te zijn voor
of tenminste tegelijkertijd met de opening van ‘Tidalflow’ en/of verbreding van de ‘Rondweg Oost’.

Erg positief en hoopvol vinden wij uw insteek en medewerking door het bezien van ongelijkvloerse
oplossingen, zoals u aangaf helemaal losgekoppeld van “GELD”. Daar putten we hoop en vertrouwen
uit, vervelend dat de kort besproken uitwerkingen zijn ingetekend, onvoldoende rekening houdend
met de mogelijkheden die er wel degelijk zijn. Op basis van deze voorstellen ligt er nu namelijk een
concept GS-besluit wat uitgaat van nadelen die er wezenlijk niet zijn. De uitgewerkte voorstellen
kunnen wij aanvullen en nuanceren waardoor de nadelen omgezet worden in voordelen. Daarnaast
ontbreekt de meest haalbare, goedkoopste en veilige oplossing met op alle fronten voordelen:
“namelijk een brug, waarbij het provinciale verkeer met een minimale helling onder het regionale
verkeer doorgaat! Mocht een procedure nodig blijken te zijn is gemakkelijk aan te tonen dat het
besluit is gefundeerd op ‘vooringenomen’ stukken, waarmee er ook politiek tot over de provincie en
gemeentegrenzen heen geen draagvlak zal zijn voor het voorliggende besluit.

Zie onderstaand de gewenste inrichting bovenste foto (spoorbaan) Achterberg kruist middels viaduct gelijkvloers,
Onderste foto provinciaal verkeer gaat door viaduct




Oversteek Gelijkvloers:

Helaas ontbrak in het overleg een schets waarin de voorstellen van het SWOV en de concessies van
WWVO zijn verwerkt. We hebben een aantal knelpunten met Peter Roskam, Erma Vlemmings,
wethouder Jan Kleijn en Ronald Keijman besproken. Dit in een poging de voortgang en het GS-besluit
gedragen doorgang te kunnen laten vinden.

De in te richten fiets-voetpaden zijn globaal te vinden in onderstaande schets. Bij de uitwerking bleek
na het gesprek met de wethouder dat er onvoldoende ruimte is aan de Achterbergse kant voor een
goede en veilige ‘vrij-liggende’ afwikkeling van het voet/fietsverkeer zonder aankoop (onteigening)
van grond. Gelijkvloers wordt daarmee onhaalbare kaart. De hoofdkruising zelf wordt vanwege het
gedeeltelijk terzijde leggen van het SWOV-rapport niet veilig.

Aan te leggen vrijliggende fietspaden en voetpaden
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Overzicht vrijliggende fiets en
voetgangervoorzieningen bij

gelijkvloers oversteek
conform afspraken SWOV

De wethouder heeft toegezegd binnen enkele maanden dit plan technisch uit te werken in
samenspraak met aansluiting op het provinciedeel. Het benodigde budget is al vrijgemaakt, aanleg in
tijdelijke vorm zou als alles meezit in het najaar al kunnen plaatsvinden. Het college legt dit direct na
de vakantie in de eerste raadsvergadering voor aan de raad. In het gesprek met de wethouder is ook
de dagelijks gevaarlijke situatie m.n. aan de Achterbergzijde besproken. Het verruimen van de bocht
richting Bergweg i.c.m. afzetting door betonbalken kan op zeer korte termijn worden uitgevoerd. De
kosten hiervan zijn besproken het gaat om enkele betonplaten en een kleine hoeveelheid straatzand.
De duurdere betonbalken worden gratis ter beschikking gesteld door “Tekenjetuin-Teunis van de
Pol” omdat mede zijn zoon op dat levensgevaarlijke punt is aangereden door een auto en we
allemaal dagelijks (bijna)ongevallen ter plaatse zien. Deze levensgevaarlijke situatie kan nu met deze
tijdelijke voorziening met slechts een zeer beperkt budget (enkele dagen werk) te niet worden
gedaan. De wethouder heeft zijn medewerking hierin toegezegd en gaat dit afstemmen met de
verantwoordelijke ambtenaren. Wij vertrouwen erop dat de uitvoering hiervan, losstaand van de
uitwerking t.a.v. de inrichting in gang is/wordt gezet.



Ongelijkvloers Viaduct/ tunnel:
Wij vinden het ook erg vervelend dat de ‘Provincie’ de woning heeft aangekocht op basis van een

ondoordacht en onveilig plan. Vooral omdat door deze beslissing alle betere oplossingen lijken te
worden tegengewerkt. In onderstaande uitgewerkte optie hebben we geen gebruik gemaakt van de
ruimte, van deze aangekochte woning omdat het vanwege de natuurlijke ligging niet logisch is om
dat wel te doen. En omdat de aanleg van het viaduct/brug voor een groot deel kan worden bekostigd
uit deze aankoop. De aankoop van de woning kan mogelijk worden teruggedraaid, er kunnen
appartementen worden gebouwd en/of de rotonde kan met wat extra technische voorzieningen aan
deze zijde worden gesitueerd. De verantwoording hiervan laten we liggen waar hij hoort.

Zoals aangegeven waren we blij verrast toen er toch gekeken bleek te zijn naar ongelijkvloerse
alternatieven. Nadelen zoals omrijden, omfietsen, hellingpercentage, waterproblematiek en
daarmee (zogenoemde) technische onhaalbaarheid maakten dat er toch gekozen werd voor het
oude plan het SWOV-advies terzijde leggend, ten koste van: doorstroming, een duurzame oplossing,
veiligheid, leef en woongenot en de inwoners en omwonenden van Achterberg. Onderstaand
voorstel (ongelijkvlioers) heeft ook de voorkeur van SWOV, zeker ook omdat hierin al deze nadelen
niet van toepassing zijn. Er hoeft niemand om te rijden, alle gevaarlijke knelpunten vallen weg alsook
de vertragende VRI inclusief het risico op in de toekomst, bij evaluatie denkbaar een “30km zone”.
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Vanaf het station komend ligt het Spoorgat de N233 een behoorlijk aantal meters lager dan het
spoor, aan de Veenendaal-zijde is dit ook het geval wat ook blijkt uit de kleine tunnels die er al liggen.
Ter hoogte van de kruising ligt er in de huidige situatie een heuvel door deze te verlagen kan het
doorgaande verkeer met een lichte verlaging de aan te leggen brug kruisen. Door deze huidige
situatie zijn er niet noodzakelijk aanpassingen aan het spoor nodig. Direct na het spoor kan er
eenvoudig een brugdeel worden geplaatst met een waterkering. Hierdoor lijkt het viaduct een tunnel
maar er kan worden volstaan met een lichte waterkerende constructie. De mogelijkheden blijken
verder afdoende uit de ‘snelle’ schets die wij nu in concept gemaakt hebben. Wij zijn het met u eens,
dit had uit de koker van het projectteam de architect moeten komen. Mocht de provincie volharden
in zijn voornemen zullen wij dit besluit (na aanscherping) laten toetsen in de te volgen
proceduremogelijkheden.



Noord-Zuidroute en huidige gevaarlijke situaties:
In de klankbordgroep opereerde OVA (Teunis van de Pol) namens de ondernemers, inwoners en

kinderen uit het hele Achterbergse gebied. Alleen bij de aftrap van de klankbordgroep is hij er niet bij
geweest. Hij mocht niet deelnemen aan de klankbordgroep vanwege zijn technische expertise en
achtergrond als wegen-, water- en tunnelbouwer. Onze OVA- voorzitter Jan Rauw mocht wel in
klankbordgroep als afvaardiging, direct na de start werd hij ziek en kregen we alsnog toestemming
om OVA in zijn persoon te vertegenwoordigen. Als aannemer heeft hij eerder ludiek de aandacht
gevestigd door een tijdelijke brug neer te leggen over de Grift welke inmiddels definitief aangelegd is.
Deze ludieke brug is geopend door minister Eurlings en mevr. Van Haaren namens Gelderland.

Deze inleiding is bedoeld om toe te lichten dat we voor en tijdens de klankbordgroep bijeenkomsten,
aandacht gevraagd hebben voor de voet en fietsveiligheid.

Het is dan ook zeer teleurstellend dat tot de dag van vandaag er onvoldoende aandacht is geweest
voor dit issue in het project. Minister Eurlings heeft het toegezegd, de gedeputeerde van Gelderland
en ook gedeputeerde van Lunteren (Utrecht) bij de start van het onderzoek. Dan hebben we het nog
niet over alle ambtelijke toezeggingen die hierin zijn gedaan door mevr. Goudkamp, dhr. van 't Zand,
dhr. Roskam en deze week ook mevr. Vlemmings. Ook zag Gedeputeerde van Lunteren aanvullende
mogelijkheden om de fietsroutes goed te regelen vanuit andere middelen. Daar is helaas nog geen
vervolg op gekomen. Maar hij heeft ons verzekerd dat er t.a.v. veiligheid geen enkele discussie over
mocht bestaan, veilige oversteken en fietsroutes werd meegenomen. Het verbeteren van
aansluitende routes, daar ging hij zich hard voor maken middels de andere gelden. Hoe
teleurstellend dat de rotonde nu in aanleg is zonder de beloofde aandacht en aanpassingen in het
plan. In Achterberg noemen we dit “Het paard achter de wagen spannen”. Wethouder Kleijn is
evenals mevr. Verbeek later bij het project betrokken geraakt, kennelijk zijn beide hier niet mee op
de hoogte, wat een kwalijke zaak is, maar het is nog niet te laat. De wethouder heeft specifieke uitleg
gekregen in dit dossier. Mevr. Vlemmings en dhr. Roskam hebben de ambtelijke toezegging gedaan
dit op te lossen en alsnog op te nemen in het plan.

Onderstaand een voorbeeld van een van de huidige oversteekplaatsen
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In het kort behelzen de aanpassingen dat er in geen geval onnodig overgestoken mag worden na de
aanleg van “turborotonde” en “Tidalflow” zonder een veilige oversteekplaats d.w.z. met VRI. Het
aanbrengen van extra VRI’s is niet wenselijk vanwege de doorstroming. Zoals ook meerdere keren
besproken moeten bewoners de mogelijkheid hebben om zonder oversteek van Noord naar Zuid te
bewegen. Dus een dubbelzijdig fietspad, bij voorkeur i.c.m. bestemmingsverkeer van alleen
omwonenden. De levensgevaarlijke in-uitritten kunnen dan gedeeltelijk vervallen alle onnodige
fiets/voet oversteken dienen te worden dichtgezet. Op enkele knooppunten kan dan een veilige
duidelijke fietsoversteek worden gesitueerd met duidelijke signalering en snelheidsattentie.

Navraag dit weekend leert dat er al veelvuldig contact is geweest met aanwonenden waarbij de
‘levensgevaarlijke’ oversteek bewust in stand gehouden is. En het moet niet gekker worden de
aanwonenden gedwongen worden om voor eigen rekening een verbinding aan te leggen.

) ‘crvandenbor@gmail. com' v 31juli 2015 09:32
knijh incie-utrecht.nl

Aandacht voor situatie oversteek N233

Aan: secretari

Geachte mevrouw Verbeek-Nijhof

Graag wil ik hierbij aandacht vragen voor de onveilige verkeerssituatie langs de N233 bij Rhenen. Het gaat hierbij met name om het traject vanaf de rotonde bij Rhenen, in de richting
van Veenendaal tot aan de sundertweg.

Op dit traject is in het verleden het fietspad aan de zuidkant verwijderd, met de aanleg van de ventweg.

Het fietspad stopt nu vanuit Veenendaal gezien ter hoogte van de Sundertweg, hier dient het fietsverkeer over te steken.

Ik ben zelf woonachtig op nummer 307, tussen de rotonde en de Sundertweg, en heb dus geen fistspad aan mijn zijde van de weg en moet dus met de fiets altijid de N233 oversteken.
Dit levert zeer gevaarlijke situaties op, met name voor mijn kinderen.

Enkele weken geleden is bij de Sundertweg nog een scooter onder een auto gekomen tijdens het oversteken. Zie de onderstaande link voor het persbericht.

https://grebbekrant.nl/wordpress/ernstig-ongeval-cuneraweg/

Nu heb ik op de website van de provincie de plannen gezien voor het aanpassen van de rotonde naar een turborotonde, de verwachting is de dat verkeersstroom daarna nog intensiever
zal zijn en het oversteken dus nog moeilijker wordt.

Ik zou dus graag met u in gesprek komen zodat deze situatie veiliger gemaakt kan worden, bijvoorbeeld door het doortrekken van het fietspad of in ieder geval een aansluiting vanaf mijn
huis naar het fietspad bij de rotonde. Wanneer ik nu bijvoorbeeld op de fiets naar Rhenen wil moet ik eerst de N233 oversteken terwijl ik er eigenlijk niet over hoef, ik moet door de tunnel
weer terug.

Ik heb hierover ook al meerdere malen contact gehad met de wegbeheerder maar kom tot nu toe niet verder.

Graag ontvang ik zeer spoedig een reactie en ik hoop dat de provincie in deze haar verantwoordelijk wil oppakken.

Met vriendelijke groet,

Corneel van den Bor

Pad langs rand perceel




Het ongeval vond plaats rond 13:15 uur. De scooter werd geschept door een auto toen de
scooter-bestuurster de Cuneraweg over wilde steken. Zowel de bestuurster als de
passagier raakten daarbij gewond. Beide zijn overgebracht naar het ziekenhuis. De
Verkeers Ongevallen Analyse (VOA) van de politie stelt een onderzoek in naar de exacte

toedracht van het ongeval. De Cuneraweg is voor enkele uren afgesloten geweest.

Rhenen, 05 juni 2015. Emstig ongeval Cuneraweg N233. Fotograaf: Peter Kuhl.

De wethouder hebben we inmiddels gewezen op zijn verantwoording over deze onveilige
fietsoversteken en het verdwenen fietspad, hierbij doen wij het ook schriftelijk aan u als
gedeputeerde. We hopen dat het dossier een ander vervolg krijgt dan de uitwerking die we nu
ingevuld zien. Mochten we er niet in goed overleg uitkomen, dan hebben we denken we een groot
maatschappelijk probleem in Gelderland en Utrecht. Tijdens het SWOV-onderzoek hebben we zoals
afgesproken continue gewerkt met een zekere geheimhouding rondom het onderzoek, u zult
begrijpen dat dit schrijven daar niet onder valt. Het spijt ons enorm dat de veiligheid van onze
Achterbergse en Rhenense inwoners tot vandaag niet adequaat zijn meegewogen in het ophogen
van de doorstroommaatregelen. Desalniettemin geven wij de betrokken provincies en gemeenten de
komende dagen nog de kans en ruimte om de gemaakte fouten te herstellen. Tot constructief
overleg bereid vertrouwen we op een deugdelijke oplossing.

Met de meeste hoogachting,

Jan Rauw voorzitter
Gert van Oort secretaris + lid projectgroep
Hans Janssen lid WWVO + lid en woordvoerder projectgroep

Teunis van de Pol klankbordafvaardiging + lid projectgroep





