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1. Inleiding

Volgens het huidige beleid van de provincie Utrecht mogen landbouwvoertuigen geen
gebruik maken van de hoofdrijbaan van de provinciale wegen. Landbouwvoertuigen
dienen dus gebruik te maken van onderliggende routes of parallelwegen. Dit vanwege
de veiligheid van alle verkeersdeelnemers (snelheidsverschil, gevaarlijk inhalen) en de
doorstroming van het overige (auto)verkeer op de hoofdrijbaan.

Er zijn uitzonderingen: Een aantal provinciale wegen is toch algemeen toegankelijk
voor landbouwvoertuigen en soms worden ontheffingen uitgegeven als er geen alterna-
tieve route is om een plaatselijk bedrijf te bereiken.

Ongeacht dit uitgangspunt en de uitzonderingen worden regelmatig knelpunten erva-
ren ten aanzien van het landbouwverkeer, zowel op de provinciale wegen als ook op de
alternatieve routes. Deze worden ervaren door de wegbeheerders (doorstro-
ming|veiligheid/onderhoud/kosten), de landbouwbedrijven (omrijden/tijdverlies/lastig
manoeuvreren), bewoners (geluid|trillingsoverlast) en andere weggebruikers. Daarbij
onderscheiden we automobilisten (doorstroming/gevaarlijk inhalen), fietsers en voet-
gangers (onveiligheidsgevoel bij het delen van beperkte ruimte met grote voertuigen).

De provincie Utrecht heeft daarom in 2015 met de betrokken gemeenten en de belan-
genorganisaties de knelpunten voor en door landbouwverkeer geinventariseerd. Op een
stakeholdersbijeenkomst op 30 november 2015 zijn deze besproken en is gekeken naar
oplossingen. Een van de conclusies was om te laten onderzoeken wat er aan knelpunten
zijn en wat er mogelijk is aan alternatieve routes, zodanig dat landbouwverkeer wel van
A naar B kan, maar geen gebruik hoeft te maken van provinciale wegen. Hierbij de eer-
steresultaten van dat variantenonderzoek.

Het variantenonderzoek is als volgt uitgevoerd: Begin 2016 heeft de provincie samen
met CUMELA en een tiental loonwerkers uit het westelijke gedeelte van Utrecht een
workshopavond gehouden om te kijken of er alternatieve routes zijn waarbij dan geen
gebruik gemaakt hoefde te worden van provinciale wegen. Er werden vrijwel geen ge-
schikte alternatieve routes aangegeven. Daarom hebben we nu gekeken of er iiberhaupt
alternatieve routes zijn of geschikt gemaakt kunnen worden voor landbouwverkeer. De-
ze routes zijn (indicatief) ingetekend op kaart, met de bij die route behorende (mogelij-
ke) knelpunten. Deze zijn voorgelegd aan de wegbeheerders en via CUMELA en LTO aan
diverse loonwerkers en agrariérs . Voordat we er echt concreet mee aan de slag kunnen,
is nog nader onderzoek vereist. We hebben wél de routes verdeeld naar 6 verschillende
gebieden waarbinnen de routes steeds onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.

In dit rapport worden allereerst de geinventariseerde knelpunten gevisualiseerd en ge-
sorteerd, zowel 6p als naast de N-wegen (hoofdstuk 3). In hoofdstuk 4 worden
(on)mogelijkheden per deelgebied bekeken. Dat wil zeggen dat er wordt gekeken naar
de provinciale wegen én de omliggende wegen en wat er gedaan zou kunnen worden om
het landbouwverkeer te faciliteren zonder al te veel overlast voor anderen. De eventuele
mogelijkheden op de provinciale wegen hangen in elk geval af van de drukte op die weg
(als er minder verkeer op de N-weg rijdt, leveren landbouwvoertuigen daar mogelijk
minder overlast bij op), de gereden snelheid op de wegvakken (bij lagere snelheden zijn
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de verliestijden minder groot, maar is tegelijkertijd het risico op gevaarlijke inhaalbe-
wegingen groter) en de situatie op het onderliggend wegennet (als er een goed alterna-
tief beschikbaar is, is er geen aanleiding om landbouwvoertuigen toe te staan op de N-

weg)

In het volgende hoofdstuk vatten we de opbouw en de belangrijkste conclusies van dit
project samen in tien punten.

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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1) Er is veel discussie (landelijk) over de positie van landbouwvoertuigen op de
openbare weg. Daarin blijft nog een grote onzekerheid na het (voorlopig) afwijzen van
de snelheidsverhoging door de 2e Kamer. We constateren dat deze discussie per gebied
ook enorm verschilt. Utrecht-West ligt midden in de Randstad en heeft veel water en
een slappe bodem, waardoor er beperkt alternatieven zijn voor de veelal drukke provin-
ciale wegen.

2) Uitgangspunt van de provincie Utrecht is dat landbouwvoertuigen niet thuis-
horen op provinciale wegen met een maximumsnelheid van 8o km/uur. Dit vanwege
verkeersveiligheid (CROW-richtlijnen) en doorstroming, met name in combinatie met
vaak hoge intensiteiten van het autoverkeer.

3) Daarom is er (in een eerder stadium al) gezocht naar alternatieve routes, samen
met de sector, maar is men blijven hangen bij de tegenstelling tussen provincie (uit-
gangspunt niet op 80-weg) en sector (wens wel op 80-weg). In die sessie(s) zijn proble-
men benoemd met de huidige situatie. Dat is dus vooral op wegen rondom de provinci-
ale wegen, waar het landbouwverkeer immers nu rijdt. Behalve van de provincie en de
sector, spelen hierbij ook de belangen van bewoners en andere weggebruikers een rol

(vanwege (subjectieve) verkeersveiligheid, schade aan weg/berm, trillings-
[geluidshinder).

4) De vraag is telkens wat het zwaarst moet wegen, dat hangt per locatie uiteraard
af vanieders eigen perspectief. Een probleemvrije, ideale oplossing is er niet.

5) In dit project zijn we toch, opnieuw, op zoek gegaan naar mogelijke routes voor
landbouwvoertuigen. Alle problematische routes zijn beoordeeld en er is steeds gezocht
naar alternatieven in de omgeving. Daarbij blijft het uitgangspunt dat de provinciale
weg verboden is voor landbouwvoertuigen. En op basis van de huidige groei van het
aantal auto’s op onze wegen zal de druk om op provinciale wegen waar nu nog wel
landbouwverkeer wordt toegelaten de vraag opportuun worden om ze ook daar te gaan
weren.

6) Deze zoektocht leverde veel informatie op. Toen deze is voorgelegd aan de be-
treffende wegbeheerders en aan de sector, bleek dat het feitelijk te veel was om inhou-
delijk op te reageren. Men was naar ons idee een beetje overdonderd door de hoeveel-
heid informatie en het ontbreken van een duidelijk, concreet beslispunt. (De vraag was
min of meer: ‘klopt deze inventarisatie?’)

7) Daarmee zijn we dus niet gekomen tot een logische, algemene oplossing of op-
lossings’type’. De geinventariseerde alternatieven zijn niet gedragen door de betrokke-
nen en is er (nog) geen sprake van een landbouwroutenetwerk. Onze eigen constatering
is echter al wel dat alle alternatieven ingewikkeld zijn en niet zomaar een logische op-
lossing (kunnen) bieden voor de problemen. Ook is de vraag, als het wel zou lukken tot
een netwerk te komen, of dat werkelijk problemen oplost of dat de problemen meer sa-
menhangen met lokaal landbouwverkeer. Of misschien staan de problemen iiberhaupt
niet in verhouding tot de inspanning die nodig is om ze op te lossen...

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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8) We komen in dit rapport uit op de volgende conclusies om de discussie weer

een kleine stap verder te brengen.

a) De problematiek moet meer lokaal nader onderzocht worden. We identificeerden 6
deelgebieden. Voor het gebied rond Harmelen voerden we zo’n nadere studie ook al
uit.

b) Input van de gemeenten is in alle gevallen noodzakelijk om gezamenlijk te komen
tot een beslissing over de plek van landbouwvoertuigen. Per locatie, met het uit-
gangspunt dat de provincie geen landbouwvoertuigen wil toestaan op 8o-km-
wegen.

¢) Voor de provinciale wegen: daar waar aanpassingen in projecten of trajectaanpak
voorzien worden, zal de provincie de positie van landbouwvoertuigen meenemen.
Daarbij zijn (verbredingen van) de parallelwegen een voor de hand liggende oplos-
sing. Dit gaat bijvoorbeeld spelen rond de N20o1 en de N210. De horizon is dan onge-
veer het jaar 2020 of later.

9) Op langere termijn zijn duurzamere oplossingen waarschijnlijk te vinden in
zaken als ruilverkaveling en innovaties in de landbouwsector, in communicatie en het
verbeteren van wederzijds begrip en in verbetering van het gedrag van bestuurders van
de landbouwvoertuigen en van andere weggebruikers. Door het afketsen van de snel-
heidsverhoging naar 4okm/uur is de speelruimte van de provincie beperkt, maar ook
mét die snelheidsverhoging zouden landbouwvoertuigen wat de provincie betreft niet
thuishoren op 8okm-wegen.

10) Meer algemeen is er wat de provincie betreft behoefte aan landelijke discussie
over de vraag wanneer landbouwverkeer met (grote) landbouwvoertuigen echt onver-
mijdelijk is en wanneer het transport weliswaar handig is, maar ook anders opgelost
kan worden (bv. met vrachtwagens, diepladers, etc.).

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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Huidige situatie N-wegen en

Provinciale wegen, verkeersintensiteiten en geslotenverklaringen
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Op bovenstaande kaart zijn alle provinciale wegen in het westelijke gedeelte van de pro-
vincie Utrecht ingetekend. Wegen met meer dan gooo motorvoertuigen/etmaal zijn
aangegeven met een dikke stippellijn, wegen met minder dan 9.000 motorvoertui-
gen/etmaal met een dunne stippellijn.

In verschillende richtlijnen wordt gewerkt met grenzen tussen de 7.000 en 12.000
mvt/etmaal. We gebruiken hier 9.000 mvt/etmaal als grens tussen ‘druk’ en ‘rustig’ om-
dat dat getal in de cijfers van de provincie wordt gebruikt. Het gaat ons om een indica-
tie; uiteraard zijn wegen met 89oo mvt/etmaal niet ‘rustig’ en maakt het gevoelsmatig
ook nog uit of er 9100 of 20.000 mvt/etmaal op een drukke weg rijden. Ook zijn dit de
gemiddelde cijfers voor een werkdag, wat betekent dat de dinsdag/donderdag nog
drukker zijn.

De rode punten geven geslotenverklaringen voor landbouwvoertuigen aan (Bord Cg).
We hebben deze kaart opgenomen als overzicht, waarbij de drukte meteen een aanwij-
zing geeft voor de plekken waar de knelpunten het meest pregnant zijn. We gaan hier

verder op in in de volgende paragraaf.

Er zijn wegvakken die druk zijn (>9000 mvt/etmaal), waar de maximumsnelheid 8o of
meer is én waar landbouwvoertuigen op zijn toegestaan:

Drukke N-wegen, toegankelijk voor landbouwvoertuigen
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3.3

Knelpunten landbouwverkeer op en rond N-wegen

Behalve de situaties uit de vorige pararaaf (drukke wegen mét landbouwvoertuigen) zijn
er meer soorten knelpunten op en rond de provinciale wegen te onderscheiden. Een
groot deel daarvan is als gezegd geinventariseerd in 2015. Die knelpunten zijn in kaart
gebracht en in een tabel gesorteerd per provinciale weg waar het punt mee samenhangt.
Dit is als verslag rondgestuurd naar de gemeenten en CUMELA, waarna ook nog enkele
nieuwe reacties verwerkt zijn. In bijlage 2 zijn een kaart met alle genoemde knelpunten
en de uiteindelijke tabel opgenomen.

De knelpunten kunnen in de volgende groepen worden samengevat:
1. Knelpunten op de hoofdrijbaan van de N-wegen

2. Knelpunten op de alternatieve wegen (inclusief parallelwegen)

3. Knelpunten op netwerkniveau

Ad1)
e Aanwezigheid van landbouwvoertuigen is nadelig voor doorstroming overig ver-
keer

e Aanwezigheid van landbouwvoertuigen zorgt voor mogelijk gevaarlijke inhaalma-
noeuvres (zeker wanneer er geen inhaalvoorzieningen zijn aangebracht)

NB: Dit geldt op drukke wegen waar landbouwvoertuigen mede gebruik van maken,

maar mogelijk ook op wegen met een geslotenverklaring, indien daar ontheffingen zijn

verleend. In beide gevallen is de ernst van het probleem athankelijk van het aantal land-

bouwvoertuigen dat er daadwerkelijk rijdt.

Ad 2)

e Landbouwvoertuigen op een weg kunnen elkaar of andere verkeersdeelnemers niet
veilig passeren, of in elk geval zijn er (met name) fietsers die zich zeer onveilig voe-
len bij zo’n passeerbeweging

e Brede, zware voertuigen geven kans op schade aan de berm, de weg of de omgeving

Ad3)

e  Faciliteren van landbouwvoertuigen op provinciale wegen vermindert de door-
stroomfunctie daarvan en kan leiden tot een ongewenste verschuiving van overig
verkeer naar onderliggende wegen

e Eenveilige route voor landbouwvoertuigen kan betekenen dat deze moeten omrij-
den, met mogelijk hogere kosten tot gevolg (brandstof, tijd, andere voertuigen no-

dig)

Al deze knelpunten doen zich nu al voor. Bij elke nieuwe beslissing om een weg open te
stellen of juist af te sluiten voor landbouwvoertuigen (bijvoorbeeld de genoemde druk-
ke N-wegen), kunnen ze zich echter nieuw voordoen, of juist verplaatsen.

Alternatieve routes

De inventarisatie van knelpunten geeft aan dat er behoefte is aan routes voor land-
bouwvoertuigen. Mogelijk ook aan nieuwe routes, nieuwe alternatieven. We hebben in
dit onderzoek gekeken naar wat logische ‘lijnen op de kaart’ zouden kunnen zijn en wat
daar de te verwachten knelpunten bij zijn. Deze zijn ter commentaar aan de gemeenten
en CUMELA gestuurd. Per provinciale weg is er steeds één alternatief voorlopig het
meest kansrijk. Daar gaan we in het volgende hoofdstuk nader op in.

N
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4. \Variantenonderzoek per gebied

variantent landbouwroutes Utrecht West
- - - N-weg
=== N-weg >9000 motorvoertuigen
= N-weg shel, druk, landbouwv. toegestaan
mogelijke alternatieve route 2016
mogelike routevariant 2016
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Deelgebieden

Uit onze inventarisatie van de knelpunten en onze eerste blik op de mogelijke alterna-
tieve routes, blijkt vooral dat er heel veel verbanden zijn. Routes moeten immers wel
enigszins logisch dédr lopen over hetzij de N-weg hetzij een alternatieve weg en eventu-
ele afsluiting van één weg heeft gevolgen voor diverse wegen in de omgeving.

Vanwege alle afhankelijkheden is het onmogelijk om voor het hele gebied in één keer
alle keuzes te maken over waar landbouwvoertuigen mogen rijden. We hebben daarom
(zie kaart op de vorige bladzijde) uiteindelijk 6 deelgebieden onderscheiden die los van
elkaar zijn te bestuderen. Binnen die deelgebieden hebben we indicatief steeds één of
meer mogelijke alternatieven aangegeven.

Varianten

Per deelgebied (en/of per provinciale weg) hebben we een aantal manieren ingetekend
waarmee landbouwvoertuigen de provinciale wegen volledig zouden kunnen vermij-
den. Het idee was om dan samen met de andere wegbeheerders te bekijken welk van de-
ze alternatieven voor de wegen waar nu knelpunten zijn, kansrijk is. Omdat we dit per
mail hebben gedaan en er in dit stadium vooral aandacht is voor de al bestaande knel-
punten, kunnen we nog geen duidelijke conclusie trekken.

De aandachtspunten per variant | per deelgebied zijn wel vastgelegd. Dit zijn aan-
dachtspunten die aan de orde kwamen in de sessies met loonwerkers vorig jaar én aan-
dachtspunten die we zelf inventariseerden bij het intekenen. Omdat de problematiek
per gebied verschilt (athankelijk van het soort knelpunten zoals we onderscheidden in
het vorige hoofdstuk), kwamen we niet tot een algemeen toepasbare oplossingsrich-
ting. Nader onderzoek per gebied is nodig om met maatwerk tot beslissingen en moge-
lijke verbeteringen te komen. Voorlopig zijn de ons inziens meest kansrijke alternatie-
ven voor de provinciale wegen in groen ingetekend op de kaart op de vorige bladzijde.

We hebben deze routes dus beschreven en voorgelegd aan de belanghebbenden, maar
dat leidt nog niet tot uitgewerkte conclusies. De ingetekende lijnen zijn daarom indica-
tief en niet meer dan een startpunt voor een preciezere analyse per deelgebied.

Aandachtspunten per gebied

Hierna geven we per gebied een korte omschrijving van wat er speelt en wat er nader
uitgezocht zou moeten worden.

Gebied 1 - Harmelen

Deelonderzoek loopt al, uitgevoerd in opdracht van gemeente Woerden én provincie Utrecht.

De gemeente Woerden is van mening dat de passage van de kern van Harmelen met
landbouwvoertuigen het belangrijkste huidige probleem is. Deze bestaande situatie is
ter discussie komen te staan nu de nieuwe provinciale rondweg volgens sommigen de
dorpskern zou kunnen ontlasten. In een variantenonderzoek worden vier routevarian-
ten door en om de dorpskern heen vergelijkend onderzocht. Daarbij worden de moge-
lijkheden voor landbouwverkeer, de voor- en nadelen voor landbouw- en overig verkeer
en de omgeving vergeleken.

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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Gebied 2 - Kamerik|[N212

Deelonderzoek loopt al, uitgevoerd in opdracht van gemeente Woerden én provincie Utrecht.

De noord-zuid route is problematisch, zowel door het dorp als over de N212. In het ‘ge-
biedsproces N212 | Van Teylingenweg’ worden o.a. deze landbouwroutes door en om
Kamerik heen onderzocht. Het betreft tevens een algemeen gebiedsonderzoek waarin
naar ‘alles’ gekeken wordt (zoals welke bedrijven zitten er, wat is de toekomst van het
gebied of wat willen we daar, welke transporten vinden er plaats, recreatie, bodemda-
ling et cetera).

Gebied 3 - N201

Deelonderzoek deels gepland.

De provincie Utrecht wil in 2017 onderzoeken hoe de doorstroming op de N2o1 verbe-
terd kan worden. De N201 heeft een hoge intensiteit (24.000 voertuigen/etmaal) en is
filegevoelig. Op sommige delen maakt landbouwverkeer gebruik van de hoofdrijbaan.
Bij het onderzoek zullen ook de fietspaden, parallelwegen en ontheffingen voor land-
bouwverkeer worden onderzocht. Hierbij zouden ook de alternatieve routes voor land-
bouwverkeer onderzocht en verbeterd kunnen worden. Gezien de fysieke beperking
voor uitbreiding in het gebied (water, spoor, snelweg, natuurgebieden) zou ons inziens
het onderzoeksgebied ruim getrokken moeten worden, om ook alternatieve routes op
langere afstanden mogelijk te maken.

Gebied 4 - Woerden

Deelonderzoek nog op te starten

In Woerden ervaart men overlast van (doorgaande) landbouwvoertuigen door de kern.
Rond Woerden wordt in het kader van BRAVO een nieuwe randweg aangelegd'. Verge-
lijkbaar met Harmelen zou dan de nieuwe verhouding van doorgaand landbouw- en au-
toverkeer kunnen worden onderzocht. Dit project staat in samenhang met het ge-
biedsproces N212/Kamerik i.v.m. doorgaand verkeer aan de noordkant van Woerden en
met het zuidwestelijke deelgebied (6) i.v.m. aansluitende routes richting zuid.

Gebied 5 - Amstelpassage

Nog geen deelonderzoek; lokaal initiatief

Er zijn rond Uithoorn een paar plekken waar verkeer de Amstel kan oversteken. Deze
oeververbindingen liggen op de grens van drie provincies en drie gemeenten. De ge-
meente Uithoorn overweegt het afsluiten van de Prinses Irenebrug (Mijdrechtse Zuwe|
Kon. Maximalaan) voor landbouwverkeer. In de aangrenzende gemeente/provincie
(brug Vrouwenakker) is men bang voor de gevolgen daarvan. Alle routes zouden knel-
punten opleveren: De N2o1 tunnel heeft een intensiteit van 13.000 voertuigen en te kort
zicht (steile helling) voor het snelheidsverschil om landbouwvoertuigen te faciliteren.
De brug in Vrouwenakker betekent omrijden (afhankelijk van herkomst en bestem-
ming) en verschuift de overlast naar de kernen daar. Een integrale afweging met dlle be-
trokken wegbeheerders lijkt ons gewenst.

Gebied 6 - Zuidwest N204/N228

Onderdeel variantenonderzoek alternatieve routes in zuidwestelijk deel van de provincie Utrecht
Grote delen van de N204 en de N228 vallen onder de categorie drukke snelle N-wegen
(zie kaart paragraaf 2.1) waar landbouwvoertuigen zijn toegestaan. Deze wegen liggen in
de gemeenten Montfoort, Lopik, Oudewater, IJsselstein. Een aantal mogelijke alterna-
tieve routes, knelpunten en deels ontbrekende schakels zijn verkennend in kaart ge-

thttp://[www.ai2bravo.nl/nc

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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bracht. In een variantenonderzoek kunnen de voor- en nadelen per variant gezamenlijk
worden onderzocht en afgewogen.
Buiten deze zes gebieden hebben we nog gekeken naar een aantal N-wegen. De bevin-
dingen daarover staan in bijlage 1.

Ten slotte

Met een inventarisatie van knelpunten zijn we er niet: verschillende partijen geven een
ander gewicht aan verschillende knelpunten. Ook hangt de ernst van elk knelpunt af
van het alternatief. Een passage door een dorp kan heel negatief ervaren worden als er
ook een rondweg is, maar zo'n zelfde passage wordt vaak geaccepteerd als er nu een-
maal geen alternatief is en ‘het altijd zo is geweest’. Knelpunten kunnen en moeten zo
per corridor tegen elkaar worden afgewogen. Daarbij moet ook gekeken worden naar
mogelijke verbeteringen: misschien is één van de alternatieven nu niet goed, maar is op
die weg relatief makkelijk een verbetering aan te brengen.

Het blijkt niet mogelijk om een algehele beleidslijn voor de hele provincie op te stellen.
Dat betekent dat de huidige situatie niet zomaar zal veranderen; daarvoor zijn overtui-
gende alternatieven nodig en het huidige beleidsuitgangspunt blijft dat landbouwvoer-
tuigen niet op 8o-km-wegen thuishoren. Elke situatie is echter anders en moet op zich-
zelf bekeken en beoordeeld worden. Daarom lag de focus van dit onderzoek niet op één
netwerkvoorstel, maar op de definitie van mogelijkheden en de objectieve inventarisa-
tie van aandachtspunten per deelgebied. Binnen die deelgebieden kunnen de betrokken
partijen (de betreffende wegbeheerders, samen met bewoners en plaatselijke land-
bouwbedrijven) nu gezamenlijk verder aan de slag. De informatie uit deze verkenning is
daarvoor een goed startpunt.

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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5. Bijlagen

5.1
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Bijlage 1: Aandachtspunten voor resterende drukke snelle N-wegen

Buiten de in het rapport beschreven onderzoeksgebieden, zijn er de eerder genoemde
drukke N-wegen waar landbouwvoertuigen gebruik van maken. Die zouden in principe
ook als knelpunt beschouwd kunnen worden. Ze kunnen echter niet zomaar afgesloten
worden; er is immers een reden dat landbouwvoertuigen hier nu op mogen rijden.

Hieronder worden alternatieve routevarianten (groen op de eerder getoonde kaart),
aandachts- en knelpunten geschetst die bij een mogelijke afsluiting voor landbouwver-
keer op de resterende N-wegen met hoge intensiteit en snelheid kunnen ontstaan (rood
op de overzichtskaart in de bijlage).

Deze kunnen in verdiepende variantenonderzoeken in de gebieden 1 (N201 west en oost)
en 6 (N204/N228, zuidwestelijk gedeelte provincie Utrecht), nader worden onderzocht
en afgewogen.

Varianten en aandachtspunten voor eventuele afsluiting N2o1 west (tussen Am-
stelhoek en Mijdrecht)

e Alternatieve routes oost-west via A.C. Verhoefweg (Mijdrecht): omrijdfactor
rond 1,5 (tussen Amstelhoek en Vinkeveen) met verschillende varianten aan-
sluiting op parallelweg N201 richting Vinkeveen (zie kaart 4.1). Aandacht
woonwijk; de vraag is of het aantal landbouwvoertuigen hoog genoeg is om
echt tot problemen te leiden op de relatief brede wegen; dit zou onderzocht
kunnen worden.

e Alternatieve routes via Tienboerenweg (minder overlast Mijdrecht maar meer
omrijden en smalle straten met mogelijk noodzaak passeervakken); nader te
verkennen

e Omrijden richting Woerden via de Bovendijk (ontlast ook de N212), vervolg via
routevarianten Kamerik (onderzoeksgebied 2)

e Samenhang Amstelpassage (onderzoeksgebied 5)

Varianten en aandachtspunten véér eventuele afsluiting N2o1 oost (tussen Loe-
nersloot en Vreeland)

o Gezien de fysieke beperkingen zijn een parallelweg en een dichtbij zijnde paral-
lelle route onmogelijk. Daarom moeten de landbouwroutes hier ruimer worden
onderzocht. Daarbij spelen ook noord-zuid relaties een rol; ook die rijden nu
deels via de N2o1.

¢ Onderzoek landbouw aansluitingen Oostkanaaldijk op het kruispunt N4o02, om
landbouwvoertuigen op het oostelijke gedeelte van de N2o1 te beperken.

e Onderzoek verbreding en openstelling fietspad noordzijde N2o1 tussen Groen-
landsekade en Westkanaaldijk

e Onderzoek verbreden fietspad en wellicht zelfs fietsbrug (passeervakken) over
de N2o1 langs de A2, om landbouwverkeer (al dan niet legaal met ontheffing)
op de N2o1 te reduceren

Varianten en aandachtspunten mogelijke afsluiting N2o4 (onderzoeksgebied 6)

e Cattenbroekerdijk (deels verbreding/passeervakken), aansluitingen Woerden
en randweg verkennen

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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Linschoterzandeweg, twee subvarianten, te onderzoeken breedte, inhaalvakken
en omrijden

N204 parallelweg (verbreden fietspad en/of met veel passeervakken),

N204 handhaven met verplichte inhaalstroken op de lange wegvakken (ong. 80
meter waarop landbouwvoertuigen kunnen doorrijden)

Varianten en aandachtspunten mogelijke afsluiting N228 (onderzoeksgebied 6)

Mastwijkerdijk/Achthoven West/-Oost: onderzoek breedte en noodzaak pas-
seervakken; subvarianten Meerndijk (oostelijke N228): aanleg ontbrekende
schakel naar de Lange Ringkade of verbreden fietspad naar parallelweg, of ver-
plichte inhaalstroken (i.v.m. lagere intensiteit landbouwvoertuigen richting
Leidsche Rijn)

Mastwijkerdijk/Blindeweg/Reijerscop: onderzoek breedte en noodzaak passeer-
vakken

Zuidelijke variant tussen IJsselstein en Benschop: (ook ter ontlasting van de
N204): 3 subvarianten met elk een ontbrekende schakel (stippellijn) nader te
onderzoeken: a) via Zijdewetering Noord (verbreding fietspad met passeervak-
ken) ; b) tussen Broeksedijk en Boveneind Noordzijde (ontbrekend) c) tussen
Blokland en Boveneind Noordzijde (langste stuk nieuwe weg)

Landbouwroutes Provincie Utrecht West
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5.2

Bijlage 2 - Kaart en tabel geinventariseerde knelpunten 2015
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LOCATIE

Alle N-wegen
N198 Woerden

N201 - Mijdrecht Uithoorn

Baambrugse Zuwe, Vin-

keveen

Botshol

Hoofdweg, Waverveen
Vinkenkade te Vinkenveen
N201 - Loenersloot -
Mijdrecht

N201 - Mijdrecht Loener-
sloot

N201

N201
N201 - Uithoorn

Zandpad Breukelen tot
aan Mijndensedijk
ETW's langs Vecht
ETW's langs Vecht

N201 Mijdrecht

N201 Groenlandsekade

KNELPUNT
NUMMER

n.v.t
198b

201a

201b

201c

201d

201e

201f

201g

201h

201i
201

201k

2011

201m

201n

201n1

AANGEDRAGEN
DOOR

Provincie Utrecht
Workshop2015

Cumela

gemeente

gemeente

Cumela

Cumela

Cumela

Cumela

gemeente

Cumela

Cumela/  wegbe-

heerder

Gem./Fietsersbond

gemeente

gemeente

Workshop2015

Workshop2015

WEG NR.

allen
N198

N201

N201

N201

N201

N201

N201

N201

N201

N201
N201

N201/N402

N201/N402

N201/N402

N201

N201

ROUTE

Allen
Breeveld tussen Woerden en
Harmelen

Mijdrecht en Uithoorn

Vinkeveen en Baambrugge

Waverveen en Abcoude

Waverveen en Abcoude

Vinkeveen en Abcoude

Loenersloot en Mijdrecht

Mijdrecht en Loenersloot

Uithoorn

Oud Over

Vreelandseweg - Loenense-
weg

Loenersloot en Mijdrecht
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OMSCHRIJVING

beperking doorstroming en veiligheid door landbouwvoertuigen,

vooral op drukke en snelle n-wegen zonder inhaalvoorziening

Breeveld te smal, wel veel passeerhavens

verboden voor LBV, aansluiting Uithoorn aquaduct

weg te smal (bus is er al af)

weg te smal en ook veel vrachtwagens, weg niet geschikt voor

LBV, mag wel

te smal door aanleg fietspad en betonnen rand

wegversmallingen zijn 3 meter; niet geschikt voor LBV

N201 afgesloten voor LBV

verboden voor LBV, omrijden lange afstand en wegen te smal

parallelweg te smal voor LBV en fietsers

gedeeltelijke ontheffing voor LBV en niet in de spits rijden

N201 richting Uithoorn wel open richting Mijdrecht; laatste 150 mtr

verboden voor landbouwtrekkers

smalle weg en ook hoofdfietsroute

zeer smal voor LBV en vrachtwagens

zeer smal voor LBV en vrachtwagens

Parallelweg tussen Veenweg en Waverveensepad is vervallen,

ervoor en erna mag je wel rijden

veel drempels en parkeren, evil. alternatief fietspad langs A2 ver-

breden

OPLOSSING (aandrager)

Variantenonderzoek: afsluiten

drukke snelle N-wegen en onder-

steunen alternatieve routes, of

inhaalvoorzieningen

alternatieven onderzoeken

Openstellen voor LBV

N201 openstellen voor LBV

N201 openstellen voor LBV of
fietspad langs A2 verbreden

wegversmalling 3,4 meter maken

opheffen verbod

Openstellen voor LBV

parallelweg breder?

Openstellen voor LBV

Openstellen voor LBV

zwaar verkeer weren

zwaar verkeer weren

zwaar verkeer weren

parallelweg verlengen

onderzoek veiligheid en drempels

OPMERKING 2016

variantenonderzoek per deelgebied, zie 4.1

Te onderzoeken in deelgebied 4 Woerden

Kort zicht (helling tunnel) gevaarlijk bij snel-
heidsverschil

N201 heeft te hoge intensiteiten (24.000) en
lengte voor veilig inhalen. Variantenonder-
zoek deelgebied 3

passeervoorziening onderzoeken in Varian-
tenonderzoek deelgebied 3

6,30m breedte, behalve versmalling bij
Waverveense pad (4m). Variantenonderzoek
deelgebied 3

Variantenonderzoek deelgebied 3

Variantenonderzoek deelgebied 3
Zie opmerking 201b

Passeervoorzieningen onderzoeken in Vari-
antenonderzoek deelgebied 3
Variantenonderzoek deelgebied 3

Ivm. tunnelveiligheid, variantenonderzoek
deelgebied 3

Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 3

Evil. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 3

Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 3

Te onderzoeken varianten aansluiting A.C.
Verhoefweg op N2012, deelgebied 3

Variantenonderzoek deelgebied 3

Landbouwroutes Provincie Utrecht West -19 -
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LOCATIE NUMMER DOOR WEG NR. ROUTE OMSCHRIJVING OPLOSSING (aandrager; OPMERKING 2016
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N201 Amstelhoek brug

N201 Uithoorn

N201 Vinkeveen

N204

Noord Linschoterdijk

Schapenlaan

Haardijk

Noord-Linschoterzandweg

N204 tussen Montfoort en
Benschop

N210

N210

Boveneind Noord- en
Zuidzijde

Lopikerweg Oost en West
en Dorpsweg

N210/ A2 IJsselstein
N210 Rotonde Enschede-

weg

N210 Lopikerweg oost

2010 Workshop2015
201p Workshop2015
201q Workshop2015
204a gemeente/Cumula
204b gemeente

204c gemeente

204d gemeente

gemeen-

204e te/Fietsersbond
204f Workshop2015
210a gemeente/Cumula
210b gemeente

210c gemeente

210d gemeente

210f Workshop2015
210g Workshop2015
210h Workshop2015

Landbouwroutes Provincie Utrecht West

N201

N201

N201

N204

N204

N204

N204

N204

N204

N210

N210

N210

N210

N210

N210

N210

Lonersloot Vinekveen
Lopik - Woerden
Oudewater en Linschoten -
Woerden

Oudewater en Linschoten -
Woerden

Oudewater en Linschoten -

Woerden

Oudewater-Linschoten

Montfoort-Benschop

Schoonhoven - [Jsselstein

Schoonhoven - [Jsselstein

Polsbroek - Benschop

Lopik - IJsselstein

lisselstein Nieuwegein

Bodegraven IJsselstein

IJsselstein Bodegraven

brug Amstelhoek: geen alternatief, of veel omrijden en drempels

Mogelijk alternatief om Uithoorn te ontlasten

mogelijk alternatief bij A2 bovenlangs richting Oukoop; fietspad
langs A2 richting Baambrugse Ruwe

parallelwegen te smal (3 m)

niet geschikt voor LBV, wordt ook gebruikt als sluipverkeer voor
N204 incl. Engherzandweg

niet geschikt voor LBV, wordt ook gebruikt als sluipverkeer voor
N204 incl. Engherzandweg

niet geschikt voor LBV, wordt ook gebruikt als sluipverkeer voor
N204 incl. Engherzandweg

Dijkweg te smal (2,7m) en toeristische fietsroute, Fietsersbond:
wegdek geschikt maken voor fietsers

te smal, veiligheid fietsers

parallelwegen te smal (3 m)

kruising met Lopikerweg, VRI reageert niet op langzaam verkeer bij
fietspad

wegen niet geschikt voor (zwaar) landbouvwerkeer. aan één kant of
beide kanten water lastig te verbreden en te verstevigen. HDSR
wegbeheerder?

wegen niet geschikt voor (zwaar) landbouwverkeer; onderzoek
verbreden en te verstevigen aan beide kanten water. HDSR weg-
beheerder?

omweg meer dan 1/2 minuut of via B weg 25min

bocht te krap, aantal gebruikers?

geen passeer mogelijkheid

Openstellen voor LBV

openstellen voor LBV

parallelwegen verbreden of N204
openstellen voor LBV

LBV beperken alleen bestem-
mingsverkeer

LBV beperken alleen bestem-
mingsverkeer

LBV beperken alleen bestem-

mingsverkeer

gemeentelijke ETW alleen be-
stemmingsverkeer
paseerstroken en verkeer op de
weg, tussen Montfoort en Ben-
schop

parallelwegen verbreden of UUn-
richting LBV ikm. dorpweg en
inhaalbochten

VRI aanpassen

wegen geschikt maken of LBV
weren, beide lastig

wegen geschikt maken, of énrich-

tingsverkeer icm. paralleweg
N210, of LBV weren

te onderzoeken

te onderzoeken

Variantenonderzoek Amstelpassage deelge-
bied 4

Ivm. tunnelveiligheid, variantenonderzoek
deelgebied 3

Variantenonderzoek deelgebied 3

Variantenonderzoek deelgebied 4

Variantenonderzoek deelgebied 4

Variantenonderzoek deelgebied 4

Variantenonderzoek deelgebied 4

Variantenonderzoek deelgebied 4

Variantenonderzoek deelgebied 4

N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 4

N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek

deelgebied 4

N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 4

N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 4
N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 4
N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 4
N210 Evtl. meenemen in variantenonderzoek
deelgebied 4
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LOCATIE NUMMER DOOR WEG NR. ROUTE OMSCHRIJVING OPLOSSING (aandrager; OPMERKING 2016

Houtdijk N212

Korenmolenweg te Wilnis

N212
N212 Wilnis

N212 Wilnis
N212

Van Teylingenweg Kanis

Zegveld

Hele N212
Waardsedijk

Brug Ringka-
de/Nedereindseweg
Brug Heijcopperka-
de/Middelwetering

N230 Vleuten

N401 Kockengen

N401

N401

N401 Breukelen
N198 Harmelen
N419 Harmelen

212a
212b
212¢

212d

212d
212e

212f

212g

212q

228a

228b

228¢

230a

401a

401b

401c

401c
419 1
4192

LTO
Cumela
Cumela

Cumela

Workshop2015
Workshop2015

Workshop2015

Workshop2015

CUMELA 2016

gemeente

Workshop2015

Workshop2015

Workshop2015

Workshop2015

Fietsersbond

gemeente/Cumula

Workshop2015
Workshop2015
Workshop2015

N212 N198

N212

N212

N212

N212
N212

N212

N405

N212

N228

N228

N228

N230

N401

N401

N401

N401
N198
N419

omrijroute

Wilnis-dorp en Woerden

Woerden Mijdrecht

Woerden Mijdrecht

Montfoort - Oude Water

Ringkade

Heijcopperkade

Haringse Rading

Breukelen Woerden

Breukelen en Kockengen

brug

Knoop A2 tussen Kockengen
Breukelen

Woerden De Meern

Rondweg Harmelen Bijleveld

Houtdijk is te smal (2,4 m)

veel drempels, schade aan mens en machine

gedeeltelijke ontheffing voor LBV en niet in de spits rijden

alternatieve routes niet geschikt voor LBV (drempels/smal)

geen alternatief

gedeeltelijke ontheffing voor LBV en niet in de spits rijden

alternatieve route N212 gevaarlijk/slecht onderhouden; Gem. Woer-

den: er geldt breedtebeperking van 2,20 meter

dorpskern te smal, probleem passeren

niet geschikt voor LBV; LBV moet eigenlijk via N228. Gem. Woer-
den: Waardsedijk niet goed te verstevigen, dus geen alternatief

brug palen te smal; zie ook brug aan de noordkant van de weg

brug te smal (3m) door randen; zie ook brug aan de noordkant van

de weg

onderzoek open voorLBV

Geen parallelweg en alternatief door Kockengen past niet

LBV en fietsers op parallelweg

LBV niet op N401 dus door Kockengen, veel verkeer tijdens oogst

mais

Onderdoorgang A2 verboden voor trekker, alternatief viaduct is te

laag (3,80) (evtl. actualisatie na herinrichting?)
Dorpstraat smal

Rondweg openstellen LBV?

1e 100 meter vrijgeven voor LBV
of

drempels weg of openstellen voor
LBV

openstellen voor LBV

N212 openstellen voor LBV
verplichte uitvoegstroken voor
trekker

uitvoegstroken

nader onderzoek

te onderzoeken

verbreden fietspad tot parallel-
weg?

gemeentelijke ETW

palen en randen breder
onderzoek randen verlagen of
rijbaan ophogen

open voor LBV

te onderzoeken

minimaal fietsstroken aanbrengen

LBV op N401 of parallelweg ver-
breden bij 3-4 kmp

variantenonderzoek

variantenonderzoek

variantenonderzoek deelgebied 2

variantenonderzoek deelgebied 2
variantenonderzoek deelgebied 2

variantenonderzoek deelgebied 2

variantenonderzoek deelgebied 2

variantenonderzoek deelgebied 2

variantenonderzoek deelgebied 2
Aandacht doorgaand verkeer Woerden, vari-
antenonderzoek deelgebied 2 en 4

variantenonderzoek deelgebied 2

variantenonderzoek deelgebied 4

variantenonderzoek deelgebied 4

variantenonderzoek deelgebied 4

Te onderzoeken ivm. hoge intensiteit aanslui-
tende N230 en oprit A2 (44.000)

Alternatief Portengen te onderzoeken in
deelgebied 2

Parallelweg is vernieuwd (5,80m), gesloten
voor overig verkeer, intensiteiten LBV monito-
ren, zo nodig stroken aanleggen. Reg. hoofd-
fietsroute, zie bijlage 4.3

Onderzoek lokale oplossing. N401 heeft
verkeersintensiteiten van 7.500 (west) -9.600
(oost) voertuigen en de aansluitende N212
10.500. Evtl. meenemen in deelgebied 2

onderzoek aantallen hoogtes en ontheffing
Lopend variantenonderzoek deelgebied 1

Lopend variantenonderzoek deelgebied 1

Landbouwroutes Provincie Utrecht West -21-
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N419 Harmelen 4193 Workshop2015 N419 De Meern - Haarmelen openstellen afrit onderzoeken variantenonderzoek Lopend variantenonderzoek deelgebied 1
Harmelen Acacialaan,
variant 3a 419_3a gemeente Woerden N198 N419 De Meern Woerden variant 3a ter ontlasting van de dorpskern variantenonderzoek Lopend variantenonderzoek deelgebied 1
Harmelen Groenendaal, variant 3b alternatieve routes Harmelen, parallelwegen en Groe-
variant 3b 419_3b gemeente Woerden N419 De Meern Woerden nendaal variantenonderzoek Lopend variantenonderzoek deelgebied 1
N458 Woerden 458a Workshop2015 N458 Woerden Bodegraven N458 te smal, problemen passeren variantenonderzoek deelgebied 4
N463, Wilnisse Zuwe 463a gemeente/Cumula N463 Wilnis en Woerdense Verlaat | gesloten voor LBV omweg via Wilnisse Zuwe is te smal openstellen voor LBV deelgebied 2 en 4
Klompweg 523a Cumela N523 LBV niet op N401 dus door Kockengen of verder omrijden Evtl. meenemen in deelgebied 3
Vreelandseweg 523b Cumela N523 te smal voor LBV Evtl. meenemen in deelgebied 3
Nigtevechtseweg 523c Cumela N523 te smal voor LBV Evtl. meenemen in deelgebied 3

Overlast doorgaand landbouwverkeer op een aantal hoofwegen en Variantenonderzoek landbouwver-
Hoofd t Woerden WOERD gemeente Woerden Nvt nieuwe randweg. keer Woerden Deelgebied 4
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| RN 1 Walenburgerplein 104
BEOO ngtermoet 3039 AN Rotterdam
mom & Partners  (00)sos208

www.ligpart.nl | info@ligpart.nl
adviseurs in verkeersbeleid KvK Rotterdam 2904 0450

Vestigingen in Rotterdam (Ligtermoet & Partners), Leuven (Timenco) en Zwolle (BVA Verkeersadviezen)





