
Rhenen, 6 juli 2017 
 

Dit bericht is verzonden aan: 
 
  -Provinciale Staten Utrecht en de fractie-voorzitters 
  -Provinciale Staten Gelderland 
  -Gemeenteraad Rhenen en haar fractie-voorzitters 
  -MME Commissie Provincie Utrecht 
  -VNO-NCW Midden Nederland 
  -Dagbladen Algemeen Dagblad en De Gelderlander 
 
 
Geachte Staten en Fractievoorzitters,  
Geachte Gemeenteraad en Fractievoorzitters,  
Geachte secretaris MME commissie 
Geachte overige geadresseerden 
  
Betr. Rijnbrug/N233 
 
Het Algemeen Dagblad, en haar regionale krant De Gelderlander, berichten regelmatig over 
de problemen van en rond de N233, de provinciale weg tussen de A12 en de A15. Met name 
over  de daarin gelegen Rijnbrug bij Rhenen. Dat gebeurt helaas niet altijd met kennis van 
zaken. 
Zo schreef de Gelderlander van 15 juni jl. dat de Utrechtse gedeputeerde Jacqueline 
Verbeek-Nijhof komend najaar een definitief besluit zal nemen: krijgt de Rijnbrug tussen 
Kesteren en Rhenen een wisselstrook (tidal flow) of wordt de brug  verbreed tot 2x2 
rijstroken? http://www.gelderlander.nl/rhenen/rhenen-wil-aan-stuur-blijven-op-
rijnbrug~a12a11f3/ 
  
Deze  2x2 optie lijkt nogal erg optimistisch. Het is u bekend dat de 70 jaar oude brug aan het 
einde van zijn economische levensduur is gekomen, en daarmee ongeschikt voor de grote 
investering van 2x2 stroken. Daarbij speelt ook het probleem dat het brugdek wel onder 
verantwoordelijkheid valt van de provincies Utrecht en Gelderland, maar de fundering en de 
pijlers zijn van het Rijk. Het Rijk is vooralsnog niet bereid nieuwe fundering en pijlers in haar 
plannen op te nemen resp. te financieren.  N.B: Daarnaast zal een totale vervanging van de 
brug tot grote praktische problemen leiden bij een langdurige afsluiting. 
  
Alleen al het vernieuwen van het brugdek levert financiële problemen op. Vele jaren geleden 
werden de kosten voor de vernieuwing van het brugdek door de provincies begroot op  
€ 25.000.000.- De provincies zouden elk €10.000.000.- reserveren en €5.000.000.- zou door 
het bedrijfsleven worden bijgedragen. Het bedrijfsleven heeft zich daar inmiddels al lang uit 
teruggetrokken en hun verzaakte bijdrage is nu overgenomen door de provincie Utrecht.  
Maar een nieuw brugdek zal na het verstrijken van de vele jaren aanzienlijk meer gaan 
kosten. Een huidige schatting is tenminste €40.000.000.- 
  
Belangrijker is echter het probleem van de tunnelvisie die hardnekkig blijft bestaan. De  
Rijnbrug is helemaal niet de oorzaak van de files in Rhenen/N233. De werkelijke oorzaak is 
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het kruispunt Cuneraweg/ Stikke Hucht/Lijnweg. De provincie Utrecht heeft dat in febr. 2006  
al schriftelijk bevestigd bij monde van hr. Ab van ’t Zand. (bijlagen 1a/1b)  Ook de gemeente 
Rhenen heeft dat in haar brief van 23februari 2009 nog eens aangegeven. (bijlagen 2a en 2b)  
Helaas is de tunnelvisie in 2017 nog immer dezelfde. Het heeft nog steeds geen enkele zin de 
Rijnbrug te verbreden. De complexe situatie ten noorden van de brug wordt er totaal niet 
mee opgelost. Het is pure geldverspilling.   
 
Stelt u zich eens voor dat er géén rivier en brug zouden zijn, en dat de N233 ter plaatse 
gewoon zou dóórlopen tot aan de stoplichten in Rhenen. Wie zou er dan nog op het idee 
komen om die weg over een lengte van zo’n 500 meter te verbreden?  Zinloos! 
 
Een goedkopere maar effectieve manier om het fileprobleem in Rhenen te verlichten is de 
aanleg van een rotonde ter plaatse van de kruising Cuneraweg/ Stikke Hucht/Lijnweg. 
Waar nu een groot aantal kruisende verkeersstromen met verkeerslichten geregeld wordt, 
zou een rotonde een aanzienlijke vereenvoudiging geven. Op bijlage 3 ziet u een overzicht 
van het gebied rondom kruising en viaduct. Daarop zijn de bestaande verkeerslichten 
aangegeven, één stip per verkeersstroom. In totaal worden hiermee 32 verkeersstromen 
geregeld, auto, fiets en voetganger.  
De aanleg van een rotonde zou door eliminatie van kruisend verkeer op het viaduct, en door 
eliminatie van verliestijden bij verkeerslichten de doorstroom-capaciteit méér dan 
verdubbelen. De kosten van een rotonde zouden nog geen 5 procent bedragen van de 
kosten van aanpassingen aan de brug. En na meer dan 15 jaar gepraat over de “brug” is het 
prettig te weten dat aanleg van een rotonde op korte termijn zou kunnen worden 
uitgevoerd. 
De rode streep rechtsonder op bijl.3 geeft de ontsluitingsweg aan van het in aanbouw zijnde 
project Vogelenzang, met meer dan 250 nieuwe woningen. 
Voor deze zeer gevaarlijke ontsluiting zou de rotonde ook een goede oplossing zijn. 
 
 
 
Ten aanzien van het verdere traject N233: 
Op 16 juni jl. schreef de Gelderlander: “Ruzie over extra perron voor station Rhenen.” Prorail 
heeft de plannen klaarliggen, maar deze blijven voorlopig in de la. Omdat de lokale 
overheden onvoldoende willen bijdragen aan een tweede spoor t.b.v. extra stoptreinen 
tussen Rhenen en Utrecht. http://www.gelderlander.nl/rhenen/ruzie-over-extra-perron-voor-
station-rhenen~a38dadbe/   (Overigens overwoog  N.S. nog maar enkele jaren geleden om het traject 
Veenendaal-Rhenen niet meer te bedienen wegens het gering reizigersaanbod) 
  
De provincie Utrecht heeft in de media aangegeven de gehele N233 te willen veranderen in 
een weg met 2x2 rijbanen. De kosten werden toendertijd geschat op € 780 000 000. Dit 
voornemen zou door de aanleg van een extra perronspoor nagenoeg onuitvoerbaar worden. 
Immers een extra spoor vraagt een heel lange spoorlengte en een verdubbeling van de 
breedte van het spoorbed. Dan blijft ter plaatse te weinig ruimte om op de N233  
 2x2 rijbanen te realiseren. Een situatie met vergaande consequenties in het kader van de 
totale problematiek rond de N233. 
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Je kunt de vraag stellen of men, de burgers, de N233 wel wil verbreden. Immers, het is een 
enorme ingreep in het landschap. En het zal nog meer verkeer aantrekken. Is het op grond 
van milieu-  en economische -overwegingen niet beter om snel alleen de situatie in Rhenen 
te verlichten, en voor het overige deel van de N233 te accepteren dat er gedurende ca. 1 uur 
per werkdag enige vertraging optreedt? Temeer omdat de andere 23 uur het verkeer rustig 
kan doorstromen? 
  
Tenslotte, wij willen u als politiek verantwoordelijken dringend oproepen: 
A - een nader onderzoek in te stellen naar de verkeerssituatie op de kruisingen met 
verkeerslichten ten noorden van de Rijnbrug (bijlage3). Inclusief de optie van aanleg van een 
rotonde. 
 
B -  niet in te stemmen met eventuele door de gedeputeerde voor te stellen maatregelen op 
de Rijnbrug zolang er geen definitief uitsluitsel is over het onder A genoemde onderzoek en 
het voornemen van ProRail tot de aanleg van een extra perron. 
  
Uiteraard zijn wij bereid om het een en ander mondeling nader toe te lichten. 
  
Namens de werkgroep N233 Rijnbrug/Rhenen, 
  
J. Bosman 
Grebbeweg 22 
3911AW Rhenen, bosmanjf66@kpnmail.nl , T 06 468 486 32 
 
W. Flier 
Cuneralaan 31 
3911AA Rhenen,  wflier@xs4all.nl , T 0317615182 
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