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1 Inleiding

11 Aanleiding

Sinds 1970 wordt nagedacht over het bereikbaar houden van de gemeente Veenendaal en de
regio. Provincie Utrecht en Veenendaal hebben al lang samengewerkt voordat met de aanleg
van de Rondweg-Oost werd begonnen. De gemeente heeft 50% van de aanlegkosten van deze
weg voor haar rekening genomen om de leefbaarheid in Veenendaal te verbeteren. Het verbe-
teren van de leefbaarheid was onderdeel van het Verkeersstructuurplan Veenendaal Veilig Be-
reikbaar uit 1998. Het streven daarbij was om het verkeer te concentreren op die plaatsen waar
de minste schade aan de omgeving wordt veroorzaakt.

Het verkeersbeleid van de gemeente Veenendaal is erop gericht om zoveel mogelijk verkeer
van het gemeentelijk (hoofd)wegennet af te wikkelen via de (regionale) Rondweg-Oost/N233.
Dit betekent dat deze weg zowel regionaal als lokaal van belang is en het verkeer op een goede
en veilige wijze moet kunnen blijven verwerken.

Vanuit de provincie is aangegeven dat de doorstromingsnormen van de Rondweg—Oost niet
worden gehaald. Daarom zijn diverse studies en onderzoeken uitgevoerd. De conclusies waren
eensluidend: op de Rondweg-Oost (gedeelte A12 — De Smalle Zijde) in Veenendaal doen zich
de volgende problemen voor (zie figuur 1.1):

e Doorstromingsproblemen op het noordelijk deel van de Rondweg-Oost waardoor de bereik-
baarheid van Veenendaal en de onderlinge bereikbaarheid van de regio’s Food Valley en
Rivierenland onder druk staan.

e Afwikkeling- en bereikbaarheidsproblemen op de kruisingen van de Rondweg-Oost met
(vooral) de Prins Clauslaan en Wageningselaan en op het wegvak tussen Wageningselaan
en Al2.

e Een verkeersveiligheidsprobleem bij de kruising met De Smalle Zijde.
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Figuur 1.1: Overzicht gemeente Veenendaal (bron: Google Maps)
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Inleiding

De gemeente Veenendaal en provincie Utrecht hebben gezamenlijk geconcludeerd dat maatre-
gelen nodig zijn om de genoemde problemen aan te pakken. Daarbij is onderscheid gemaakt in
noodzakelijk te treffen maatregelen op zeer korte termijn (2016-2017) en maatregelen voor de
langere termijn (na 2025).

1.2 Opzet second opinion

In het kader van de ontwikkelingen in Veenendaal en de regio zijn voor de Rondweg-Oost in
Veenendaal in de afgelopen jaren diverse studies uitgevoerd naar de afwikkeling van het ver-
keer op de Rondweg-Oost. Hierbij is naast de verkeersafwikkeling problematiek, ook gekeken
naar mogelijke oplossingsrichtingen om te komen tot een toekomstvaste verkeersoplossing,
waaronder een aanpassing van de kruispunten en een verbreding naar 2x2 rijstroken.

De vraag is of nut en noodzaak van de aanpassing van de vormgeving van de kruispunten en
de verbreding naar 2x2 rijstroken van de Rondweg-Oost in voldoende mate is aangetoond, en
of hierbij alle mogelijke oplossingsrichtingen zijn onderkend.

Sweco is gevraagd om, op basis van door de provincie en gemeente verstrekte relevante rap-
porten en studies, een second opinion uit te voeren op de uitkomsten van die studies en aan te
geven of alle mogelijke oplossingsrichtingen afdoende zijn onderzocht op basis van een door de
provincie en de klankbordgroep geformuleerde onderzoeksvragen.

Binnen de kaders van de second opinion heeft Sweco geen aanvullende studies verricht.

1.3 Onderzoeksvragen

De onderzoeksvragen zijn door zowel de provincie als door de klankbordgroep ingebracht.

Op basis van deze vragen is per literatuureenheid (zie bijlage 1) nagegaan of en hoe wordt in-
gegaan op deze onderzoeksvragen. Per vraag is een analyse van de literatuur uitgevoerd en is
een conclusie opgesteld.

De onderzoeksvragen van de provincie Utrecht zijn als volgt geformuleerd:

1. Is er sprake van een objectief verkeersprobleem op de N233 om maatregelen voor te stellen? Zo
ja, welke zijn die problemen? Wat zijn de consequenties als er niets gebeurt?

2. Is het meest actuele verkeersmodel Veenendaal voldoende valide om voor 2030 de juiste ver-
keersprognoses te genereren en daarop vergaande structurerende maatregelen voor te stellen.
Zo nee, welk model is meer betrouwbaar?

3. Is er 100% nut en noodzaak aan te tonen om de N233, tussen Wageningselaan en A12, te ver-
breden naar 2x2 rijstroken en zo ja, wanneer dient deze wegaanpassing gereed te zijn?

4. Is een eventuele verbreding van de N233 het gevolg van andere uit te voeren maatregelen in de
regio als bij voorbeeld de Tidal Flow op de brug bij Rhenen of is die verbreding een gevolg van de
nog te bouwen woningen in Veenendaal-Oost en de autonome groei van het verkeer?

5. Zijn er, naast het verbreden van de N233, nog andere niet onderzochte varianten denkbaar die
een structurele en toekomstvaste oplossing bieden voor een gegarandeerde bereikbaarheid van
Veenendaal in de toekomst?

6. Biedt het doortrekken van de A30 tussen de A12 en richting de A15 een oplossing voor het ver-
keersprobleem op de N2337? Zo nee, is als alternatief het verlengen van de A30 als provinciale
N30 naar de A15 wel een kansrijke oplossing?

7. Zijn de eerder vastgestelde toekomstvaste kruispuntoplossingen (tweemaal VRI en turborotonde
de juiste en inpasbaar in een (blijvend) wegprofiel van 2x1 rijstroken op de N233?

8. Zijn de eerder door gemeente Veenendaal en de regio onderzochte lokale maatregelen ruimtelijk
en/of bestuurlijk nog uit te voeren?
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Inleiding

De klankbordgroep heeft per brief (literatuur 19) kenbaar gemaakt in alle opzichten een con-
structieve bijdrage te willen leveren aan de discussie en de oplossingsrichtingen. De Klankbord-
groep heeft hierbij het volgende voorstel gedaan voor mogelijke maatregelen:
e De bestaande situatie met tweestrooks rotondes.
e De inpassing van een turborotonde.
e De inpassing van twee verkeerslichtenregelingen (VRI’s).
e Inpassing van een ongelijkvloerse kruising (Prins Clauslaan).
° dwarsprofiel Rondweg-Oost; 2x1 + 1 in noordelijke richting;
° dwarsprofiel Rondweg-Oost; 2x2.
e Doortrekken van de A30 tussen A12 en Al5.

De klankbordgroep heeft tevens voorgesteld om de voorkeurskeuze uit hun maatregelvoorstel
te bepalen op basis van door hun opgestelde onderzoeksvragen.

Onderzoeksvragen klankbordgroep.

9. Wat leveren de voorgestelde maatregelen aan economisch rendement of verlies op?

10. Wat zijn de geluidmaatregelen die (moeten) worden getroffen aan de weg en/of de woningen, en
wat is dan het resultaat voor de omwonenden?

11. Wat zijn de maatregelen t.a.v. de luchtkwaliteit die (moeten) worden getroffen aan of nabij de weg
en wat is daarvan het resultaat voor de omwonenden?

12. Hoe is de positionering en maatvoering (ruimtelijke inpassing en kwaliteit) ten opzichte van de
woningen en wat zijn de te treffen inrichtingsmaatregelen?

13. Wat zijn de totale kosten (investerings- en proceskosten) van de voorgestelde maatregelen?

1.4 Leeswijzer
De beantwoording van de vragen komt aan de orde in hoofdstuk 2. De conclusies en aanbeve-
lingen zijn weergegeven in hoofdstuk 3.
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2 Onderzoeksvragen

2.1 Inleiding

Er is veel onderzocht en er is veel beschreven over Veenendaal Oost en de Rondweg-Oost. De
te beschouwen literatuurlijst omspant een periode van meer dan 10 jaar. Ook de inhoud kent
een grote bandbreedte en veel onderwerpen. Het is geenszins de bedoeling om een complete
samenvatting te geven van alle onderzochte aspecten; daarvoor wordt verwezen naar de des-
betreffende literatuur. Wel is de vraag, te onderzoeken of de onderzoeken valide zijn en consis-
tent zijn.

De vragen zijn over het algemeen smart geformuleerd. Toch kunnen er nuances en/of beperkin-
gen worden aangegeven om de scope helder te houden. De antwoorden hebben een beschou-
wend karakter waarbij voorbeelden uit de onderzochte literatuur worden aangehaald.

2.2 Onderzoeksvragen provincie

2.2.1 Vraag 1
Is er sprake van een objectief verkeersprobleem op de N233 om maatregelen voor te stellen? Zo
ja, welke zijn die problemen? Wat zijn de consequenties als er niets gebeurt?

Bij de aanduiding ‘objectief verkeersprobleem’ kan gesteld worden dat de afwikkelingsproble-
men inzichtelijk zijn gemaakt door algemeen geaccepteerde tools zoals verkeersmodellen, mi-
crosimulaties, verkeersonderzoek en visuele waarnemingen (met camera).

2211 Analyse literatuur

Verkeersprobleem Rondweg-Oost (N233)

Al ten tijde van het opstellen van de MER in 2005 voor de woningbouwlocatie Veenendaal Oost
(Lit. 1 en 22) wordt melding gemaakt van toekomstige afwikkelingsproblemen op de Rondweg—
Oost na voltooiing van de woningbouwlocatie in het planjaar 2015. Deze problemen zijn vastge-
steld met de toen gehanteerde versie van het verkeersmodel Veenendaal.

De Rondweg-Oost is aangelegd als enkelbaans weg (functie regionale verbindingsweg) met
tweestrooks rotondes op de kruispunten met de Prins Clauslaan, de Wageningselaan en De
Smalle Zijde. Vanaf 2010 is er al sprake van onvoldoende capaciteit op de rotonde Prins Claus-
laan (Lit. 5, 6 en 7). Deze rotonde ontsluit in de toekomst circa 2000 woningen van het zuide-
lijke deel van Veenendaal Oost en is de enige ontsluiting van dit gebied op de Rondweg - Oost.
De Rondweg - Oost is al bijna vol belast (Lit. 5) en in de avondspits treedt filevorming op; deze
knelpunten zijn nu reeds in de praktijk zichtbaar.

Tussen 2010 en heden nemen de afwikkelingsproblemen in omvang toe.

Onderzoek van de provincie Utrecht (Lit. 17 en 29) geeft aan dat op basis van de gemeten snel-
heden, de voertuigverliesuren (uit: floating car data) en de knelpunten, de Rondweg—Oost in de
jaren 2011, 2012, 2013 en 2014 een structureel knelpunt is. Hierbij wordt verwezen naar het
Mobiliteitsprogramma (Lit. 29) waarin voor de Rondweg—Oost een streefwaarde is opgenomen
van 50 km/h. Dit is de gemiddelde snelheid tijdens de spitsperioden. Deze streefwaarde wordt
niet gerealiseerd,

In 2016 is de nut en noodzaak onderzocht van de verbreding van de Rondweg—Oost naar 2*2
rijstroken (Lit. 13). De onderbouwing vindt plaats aan de hand van het gelipdate model Veenen-
daal (planjaar 2030), diverse groeiscenario’s ter bepaling van de bandbreedte van I/C waarden
op kruispunten en wegvakken, recent verkeersonderzoek (Lit. 11 en 11a) en camerabeelden
van de nu al optredende congestie. Op basis van de huidige situatie, de nog te bouwen wonin-
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Onderzoeksvragen

gen in Veenendaal Oost (circa 1.700 stuks)! en de autonome groei is het duidelijk dat de nood-
zaak van een verbreding van Rondweg-Oost naar 2x2 rijstroken nu al is aangetoond. Ontwikke-
lingen zoals Food Valley worden in deze analyse nog buiten beschouwing gelaten.

Geen maatregelen treffen op de N233 (Interpretatie Sweco)

De vraag wat de gevolgen zijn indien geen maatregelen getroffen worden is niet specifiek aan
de orde geweest in de onderzoeken. Wij geven de volgende interpretatie die gebaseerd is op
constateringen uit de onderzoeken.

Feitelijk is er een nuancering aan te brengen in het ‘niets doen’. Die nuances zijn:

1. Er worden helemaal geen maatregelen getroffen op de kruispunten en wegvakken.

2. Erworden alleen maatregelen getroffen op de kruispunten.

Ad1

Uit de literatuur blijkt dat in de huidige situatie al sprake is van een verkeersafwikkelingspro-

bleem. De tweestrooks rotondes functioneren nu al niet (capaciteit en veiligheid) en er zijn af-

wikkelingsproblemen op de wegvakken met overgangen van twee naar een rijstroken. Er wor-
den nog circa 2.100 woningen gebouwd in Veenendaal Oost (zie voetnoot 1), die in de toe-
komst voor extra verkeersbewegingen zorgen (aanname: 6 ritten per woning per etmaal; circa

12.000 mvt/etmaal) en die voor een (belangrijk) deel van de Rondweg—Oost gebruik gaan ma-

ken. Niets doen leidt (toekomstig) tot de volgende consequenties:

e Gedurende langere perioden van de dag zal er sprake zijn van een slechte verkeersafwikke-
ling op de kruispunten en de wegvakken op de Rondweg-Oost.

e Door de slechte verkeersafwikkeling en filevorming kunnen problemen ontstaan op de aan-
sluiting met A12 met betrekking tot de afvoer vanaf de A12.

e De verkeersonveiligheid zal bij zware belasting van de tweestrooks rotondes sterk gaan toe-
nemen.

o De leefbaarheid (geluid en lucht) komt nog verder onder druk te staan.

e Een deel van het verkeer zal de Rondweg—Oost gaan mijden en parallelle noord—zuid ver-
bindingen gaan gebruiken. Dat zijn waarschijnlijk routes in Veenendaal en in de regio.

e Parallelle routes in Veenendaal kunnen mogelijk het extra verkeer niet aan. Vanuit Duur-
zaam Veilig principes, verkeersafwikkeling en leefbaarheid is extra verkeer op deze routes
ongewenst.

e Er worden geen milieu maatregelen getroffen.

Ad.2

Onderkend is dat de capaciteit van de huidige tweestrooks rotondes nu al niet meer voldoet;.
er is onderzoek verricht naar alternatieve oplossingen (Lit. 5, 6, 7, 8 en 9). Aan de orde zijn
thans de volgende oplossingsrichtingen:

e Kruispunt Prins Clauslaan, VRI of verdiepte ligging met rotonde op maaiveld.

e Kruispunt Wageningselaan, VRI.

e Kruispunt De Smalle Zijde, ombouw naar turborotonde.

Deze oplossingen bieden op zich soelaas voor de verkeersafwikkeling op de kruispunten in de
nabije toekomst. De provincie zal bij de VRI’s het verkeer op de Rondweg—Oost prioriteit geven
met als gevolg dat er op de aansluitende zijwegen vanuit de wijken langere wachtrijen ontstaan.
De problemen met de overgangen van twee naar een rijstroken op de wegvakken blijven be-
staan. De capaciteit van deze overgangen is nu al bereikt en de terugslag leidt tot files tot op de
kruispunten. Dit zorgt dan alsnog voor afwikkelingsproblemen op de aangepaste kruispunten
met VRI. Dit geeft uiteindelijk dezelfde problemen als geschetst onder Ad 1.

1 Het getal van 1.700 woningen wordt genoemd in de literatuur. De stand van zaken per medio 2016 is als volgt:
Totaal programma 3.100 tot 3.150 woningen waarvan in Groenepoort 900 woningen ( allen nog te realiseren), in Buur-
stede 1.200 woningen (nog 200 te realiseren) en in Veenderij 1.000 woningen (allen nog te realiseren). Te realiseren
dus totaal nog 2.100 woningen
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Onderzoeksvragen

2.2.1.2 Conclusie Sweco

Gesteld kan worden dat uit de onderzoeken blijkt dat er sprake is van een duidelijk zichtbaar en
objectief onderbouwd (toekomstig) verkeersprobleem op de Rondweg—Oost.

Het niet treffen van maatregelen leidt altijd tot ongewenste effecten. De benodigde infrastruc-
tuur houdt nu geen gelijke tred met de groei van het verkeer door de verdere woningbouw en de
autonome ontwikkelingen.

2.2.2 Vraag 2
Is het meest actuele verkeersmodel Veenendaal voldoende valide om voor 2030 de juiste ver-
keersprognoses te genereren en daarop vergaande structurerende maatregelen voor te stellen.
Zo nee, welk model is meer betrouwbaar?

Verkeersmodellen zijn een instrument om een beeld te krijgen van de gevolgen voor het wegen-
net door (toekomstige) mobiliteitsontwikkelingen, als gevolg van wonen en werken. De resulta-
ten moeten altijd met gezond verstand bekeken worden; uitgangspunten kunnen wijzigen of de
resultaten stroken niet geheel met de verwachtingen!

De toekomstvastheid van oplossingen is belangrijk. Deze kan het beste worden geborgd door te
bepalen welke bandbreedte waarschijnlijk is en welke toekomstige restcapaciteit de maatrege-
len op kruispunt- en wegvakniveau hebben.

2221 Analyse literatuur

Voldoet het actuele verkeersmodel Veenendaal?

Deze analyse is gebaseerd op informatie van RHDHV (Lit. 13/13a) en aanvullende informatie

van de gemeente Veenendaal. De volgende constateringen zijn hieruit te herleiden:

e Het huidige statische model is gebaseerd op het NRM — west (april 2014). Bij de totstandko-
ming is rekening gehouden met de provincie Utrecht brede aanpak van verkeersmodellen.

e Het huidig statische model is een actualisatie van het Questor verkeersmodel (hertoetsing
2010, toekomstjaar 2020, scenario GE — Global Economy). Het vigerende Aimsun model
heeft als basisjaar 2014 en toekomstjaar 2030 met scenario RC — Regionale Communities.

e Het simulatiemodel voor de Rondweg—Oost heeft altijd in Aimsun gedraaid. De gemeente en
de provincie zijn betrokken geweest bij de opzet. Filebeelden van de huidige situatie zijn ge-
bruikt voor verificatie. Er zijn geen plausibiliteitstoetsen uitgevoerd en er is geen formele
goedkeuring van het model door provincie en gemeente.

e Vanaf 2008 heeft DHV/RHDHYV gewerkt met de volgende modellen:

Model Basisjaar Toekomstjaar/scenario
Questor 2007 2020 GE
Questor 2009 2020 GE
Aimsun 2014 2030 RC

¢ Bij de overgang van het statische naar het dynamische model is de HB matrix getoetst aan
verkeerstellingen en in beperkte mate bijgesteld.

e Het model is ‘Capacity restraint’. Dat wil zeggen dat er een vrije routekeuze keuze is. Indien
een weg aan zijn capaciteit komt, zoals de Rondweg—0ost, dan wordt het verkeer over an-
dere routes gestuurd. De modelcijfers van Rondweg-Oost kunnen dus afwijken van het
daadwerkelijke verkeersaanbod. De modelcijfers zijn lager dan het daadwerkelijke verkeers-
aanbod, maar vallen binnen de marges (T-toets).

e Voor 2008 (ten tijde van de MER, Lit. 1 en 22) is gebruik gemaakt van het statisch model
Omnitrans van het adviesbureau Goudappel Coffeng (GC).

2.2.2.2 Conclusie Sweco

Wij hebben niet inhoudelijk gecontroleerd en dus niet kunnen constateren of er sprake is van
ongewone verschillen in de modeluitkomsten van de verschillende model versies. Er zijn ver-
schillen vanwege het ‘updaten’ van modellen (zie bovenstaande tabel) en het gebruik van an-
dere scenario’s (RC in plaats van GE). Deze resultaten zijn toegelicht in Lit.13/13a

Er zijn geen plausibiliteitstoetsen uitgevoerd. Het verkeersmodel Veenendaal is door het Col-
lege van B&W van Veenendaal vastgesteld.

Op basis van de thans beschikbare informatie kan er geen uitspraak gedaan worden of de ge-
hanteerde verkeersmodellen voldoende valide zijn.
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Onderzoeksvragen

2.2.3 Vraag 3
Is er 100% nut en noodzaak aan te tonen om de N233, tussen Wageningselaan en A12, te verbre-
den naar 2x2 rijstroken en zo ja, wanneer dient deze wegaanpassing gereed te zijn?

2231 Analyse literatuur

Nut en noodzaak 2x2?

Er zijn goede argumenten die pleiten voor de verdubbeling naar 2x2 rijstroken van de Rond-
weg-Oost. In de huidige situatie, met een deel van de woningen gerealiseerd in Veenendaal
Oost (circa 1.000 van de circa 3.150, zie pagina 9,voetnoot 1), treden er al afwikkelingsproble-
men op in de spitsperioden. De simulaties, waarnemingen en verkeerstellingen bieden hierin
een consistent beeld (zie ook analyse vraag 1). Er is een studie uitgevoerd naar de optimalisa-
tie van de kruispunten. Zonder verdubbeling naar 2x2 rijstroken van de Rondweg-Oost blijven
er afwikkelingsproblemen bestaan op de wegvakken die zullen toenemen naarmate de woning-
bouw vordert en de autonome ontwikkeling doorgaat. Feitelijk is de verdubbeling naar 2x2 rij-
stroken van de Rondweg-Oost nu al actueel op basis van de lokale ontwikkelingen tot op heden
(Lit. 26).

Bij nieuwe oeververbindingen bij Elst (West) of bij Rhenen (Midden) dient de Rondweg-Oost
over de gehele lengte te worden verbreed en groeit het verkeer op de Rondweg-Oost. Gezien
het feit dat bij een autonome ontwikkeling een verbreding van de Rondweg-Oost tussen de A12
en Wageningselaan al nodig is en dat bij de variant Oost de intensiteiten vergelijkbaar zijn, kan
geconcludeerd worden dat de noodzakelijke verbreding van de Rondweg-Oost los kan worden
gezien van een mogelijke nieuwe zuidelijke ontsluiting van de Food Valley.

Indien in het kader van de ontwikkeling van Food Valley wordt gekozen voor een oostelijk regio-
naal tracé, dan is er mogelijk geen noodzaak voor 2x2 op de Rondweg—Oost (Lit. 10).

Een meer recente notitie/memo (Lit 13 en 13a) stelt echter dat verkennende modelberekenin-
gen met het vigerende verkeersmodel Veenendaal voor de lange termijn (2030) hebben aange-
toond dat bij de aanleg van een nieuwe oeververbinding over de Rijn bij Wageningen (Oost) de
intensiteiten op de Rondweg-Oost vergelijkbaar zijn met die van de autonome ontwikkeling.
Gesteld moet worden dat een toekomstige oeververbinding pas op zeer lange termijn (20 - 30
jaar) aan de orde is.

2.2.3.2 Conclusie Sweco

Uit oogpunt van bereikbaarheid en doorstroming is het nu reeds noodzakelijk om de verdubbe-
ling naar 2x2 rijstroken van de Rondweg-Oost uit te voeren.

Tussen het heden (2016) en de eventuele realisatie van de zuidelijke ontsluiting van Food Val-
ley ligt een periode van 20 tot 30 jaar. De noodzakelijke verbreding van de Rondweg-Oost heeft
geen relatie met de ontwikkelingen rond Food Valley. Er zal met zorg gekeken moeten worden
naar de inpassing van maatregelen om de gevolgen van die maatregelen voor de leefbaarheid
goed inzichtelijk te krijgen.

224 Vraag 4
Is een eventuele verbreding van de N233 het gevolg van andere uit te voeren maatregelen in de
regio als bij voorbeeld de Tidal Flow op de brug bij Rhenen of is die verbreding een gevolg van
de nog te bouwen woningen in Veenendaal-Oost en de autonome groei van het verkeer?

22.4.1 Analyse literatuur

Wat zijn de aanleidingen voor de verbreding?

Uit de onderzoeken blijkt dat de verbreding van de Rondweg — Oost naar 2x2 rijstroken noodza-

kelijk is op basis van de volgende argumenten;

e Het huidige verkeersbeeld en de afwikkelingsproblemen op de kruispunten en de overgan-
gen op de wegvakken van twee rijstroken naar een rijstrook (Lit. 5 t/m 9).

e De verdere ontwikkeling van Veenendaal-oost (met nog 2.100 te bouwen woningen; globale
ritproductie 6 per woning, aantal extra ritten circal2.000) die voor een (belangrijk) deel ge-
bruik moeten maken van de Rondweg-Oost.
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e De autonome groei; van 2015 tot 2030 is er sprake van 13 tot 19 % groei, afhankelijk van de
locatie op de Rondweg—0Oost (Lit. 20).

Daarnaast speelt een andere ontwikkeling die niet als oorzaak aangeduid kan worden van de

verdubbeling van de Rondweg—Oost:

e De Tidal Flow op de brug bij Rhenen. Berekend is dat dit 100 mvt extra in de spits oplevert,
afhankelijk van de spitsrichting (Lit. 8 en 20). Deze groei bedraagt circa 3 tot 5% afhankelijk
van de locatie op de Rondweg—-Oost en heeft daardoor een beperkte invioed op de groei
van het verkeer op de Rondweg—Oost..

2.2.4.2 Conclusie Sweco

De noodzaak tot verdubbeling naar 2x2 rijstroken van de Rondweg—0Oost, tussen de Wage-
ningselaan en de A12, wordt voornamelijk bepaald door de huidige afwikkelingsproblemen, de
afronding van de woningbouw in Veenendaal Oost en de autonome groei (regionaal en natio-
naal). Ook zonder Tidal Flow is de verdubbeling noodzakelijk.

2.2.5 Vraag 5
Zijn er, naast het verbreden van de N233, nog andere niet onderzochte varianten denkbaar die
een structurele en toekomstvaste oplossing bieden voor een gegarandeerde bereikbaarheid van
Veenendaal in de toekomst?

Er zijn andere varianten (lees tracé alternatieven) denkbaar die nu gedeeltelijk of niet onder-
zocht zijn. Nader onderzoek moet een antwoord geven of dit structurele en toekomstvaste op-
lossingen zijn. Ook de in de onderzoeken genoemde varianten moeten nog nader worden uitge-
werkt. De effecten van deze gedeeltelijke of niet onderzochte varianten zijn in het kader van
deze vraag nu niet eenduidig en objectief te beantwoorden en valt buiten de scope van de se-
cond opinion.

2251 Analyse literatuur

Zijn er nog niet onderzochte varianten (interpretatie Sweco)?

In 2011 is het tracé (zie figuur 2.1: scenario 3 — tracé 1) langs de Dragonderweg als mogelijke
oplossingsrichting genoemd (Lit. 6). Dit tracé, vanaf de A12, sluit via de Wageningselaan weer
aan op de Rondweg-Oost. De vraag die zich hierbij voordoet is of het noordelijke deel van de
Rondweg—-Oost hiermee voldoende ontlast wordt, zodat aanpassingen aan kruispunten en weg-
vakken beperkt kunnen blijven. Er zal in dat geval sprake moeten zijn van een hoge weerstand
(downgraden; snelheid en vormgeving) op het noordelijke deel van de Rondweg—Oost.

Indien de doortrekking van tracé 1 meer zuidelijk gaat plaatsvinden naar de N233 (zie scenario
3 —tracé 2), is het aannemelijk dat de bestaande Rondweg-Oost ontlast gaat worden van regio-
naal verkeer en een deel van het herkomst- en bestemmingsverkeer van Veenendaal Oost. On-
derzocht moet worden of de aansluiting op de A12 kan worden aangepast en in hoeverre dit
tracé een oplossend vermogen heeft (waarbij op de Rondweg—Oost mogelijk geringe aanpas-
singen aan de kruispunten volstaan en de wegvakken met 2x1 rijstroken kunnen blijven).
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Figuur 2.1: Scenario 3 en 4 (bron: PPT Sweco 24/9/2016)

Andere combinaties zijn de doortrekking van de A30 als N30 (zie scenario 3 — tracé 3) in combi-
natie met tracé 2 of als een apart tracé van de doortrekking N30 tot de N233 (zie scenario 3 —
tracé 4).

Ook kan sprake zijn van de overdracht van de N233 aan de gemeente Veenendaal, voor zover
deze binnen de bebouwde kom is gelegen (zie scenario 4). De weg zal dan een gebiedsontslui-
tingsweg zijn met een snelheid van 50 km/h. Dit scenario biedt geen oplossing omdat er geen
ander alternatief is voor het regionale verkeer en de feitelijke problemen blijven bestaan. Een
combinatie met scenario 3; tracé 2/3 of 4, is denkbaar.

De scenario’s 1 en 2 zijn beschreven in paragraaf 2.2.7.2. Scenario 1 is 2x1 rijstroken voor de
Rondweg-oost en het openstellen van parallelle verbindingen in de naast gelegen woongebie-
den. Scenario 2 betreft een 2x2 Rondweg-Oost in een verdiepte ligging.

2.25.2 Conclusie Sweco

De varianten (tracé alternatieven) bevinden zich allen in het gebied van de natuur ontwikke-
lingszone. Tevens is in dit gebied sprake van de provinciegrens tussen Utrecht en Gelderland.
In hoeverre hier nog speelruimte is moet nader worden onderzocht.

2.2.6 Vraag 6
Biedt het doortrekken van de A30 tussen de A12 en richting de A15 een oplossing voor het ver-
keersprobleem op de N233? Zo nee, is als alternatief het verlengen van de A30 als provinciale
N30 naar de A15 wel een kansrijke oplossing?

2.26.1 Analyse literatuur

Wisselwerking Rondweg — Oost, doortrekking A30/N30 en Food Valley?

Uit onderzoek is gebleken dat er een geringe verkeersrelatie bestaat tussen de A12 en de A15
De toevoeging van de doortrekking van de A30 aan het hoofdwegennet is niet noodzakelijk (Lit
6, 7 en 26). Wel is er sprake van een regionale functie zodat de doortrekking als N-weg tot de
mogelijkheden behoort.
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Figuur 2.2: Functies van de N233 (Rondweg—Oost)( bron: PowerPoint? Sweco 24/9/2016).

De doortrekking van het tracé van de (A30)/N30 werkt goed voor de Rondweg-Oost indien dit
tracé dicht in de buurt van de Rondweg—Oost wordt geprojecteerd (Lit. 7) en mits ook het ge-
bied Veenendaal oost op dit tracé wordt ontsloten

Er zijn duidelijke raakvlakken met de ontsluitingsvarianten van Food Valley en de rivierovergang
(Rijn) (Lit 10, 13 en 13a). De uitspraken in de adviezen over de ontsluitingsvarianten en het ef-
fect op de Rondweg—Oost zijn:

Gezien het feit dat bij een autonome ontwikkeling een verbreding van de Rondweg-Oost tus-
sen de A12 en Wageningselaan al nodig is en dat bij de variant Oost de intensiteiten verge-
lijkbaar zijn, kan geconcludeerd worden dat de noodzakelijke verbreding van de Rondweg-
Oost los kan worden gezien van een mogelijke nieuwe zuidelijke ontsluiting van de Food
Valley (Lit. 13 en 13a).

Bij nieuwe oeververbindingen bij Elst (West) of bij Rhenen (Midden) dient de Rondweg-Oost
over de gehele lengte te worden verbreed en groeit het verkeer op de Rondweg-Oost.
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Figuur 2.3: Varianten oeververbinding in het kader Food Valley

2.2.6.2 Conclusie Sweco

De realisatie van een nieuwe oeververbinding in het kader van Food Valley is een kwestie van
lange adem (20 — 30 jaar). Het is dus duidelijk een lange termijn oplossing, waarbij de noodza-
kelijke verbreding naar 2x2 rijstroken van de Rondweg—0ost los staat van de ontwikkeling van
Food Valley (keuze oeververbinding).

2.2.7 Vraag 7
Zijn de eerder vastgestelde toekomstvaste kruispuntoplossingen (tweemaal VRI en turboro-
tonde) de juiste en inpasbaar in een (blijvend) wegprofiel van 2x1 rijstroken op de N2337?

Deze vraag impliceert een scenario waarbij het mogelijk is om te volstaan met aanpassingen
van de kruispunten van de Rondweg—Oost met handhaving van de 2x1 rijstroken.

22.7.1 Analyse literatuur

In vraag 1 is al ingegaan op dit scenario waarbij het duidelijk is dat dit nu en in de toekomst
grote nadelige effecten heeft. Dit scenario is zonder aanvullende maatregelen niet wenselijk.
De belangrijkste conditie waaronder dit scenario effectief kan zijn is dat de hoeveelheid verkeer
op de Rondweg—Oost duidelijk onder het huidige niveau zou moeten uitkomen. Dat kan alleen
indien er een alternatief is voor het verkeer met een regionale functie en die de ontsluitingsfunc-
tie voor Veenendaal Oost voor een deel kan overnemen (zie antwoord vraag 5). De kruispunten
zullen dan opnieuw moeten worden geanalyseerd met nieuwe, lagere prognoses.

Ontlastende routes kunnen ook ontstaan door het ‘openzetten’ van de interwijk routes ter
weerszijden van de Rondweg-Oost (zie scenario 1). Dit heeft nadelige effecten voor deze rou-
tes en er is twijfel of dit in afdoende mate de intensiteit op de Rondweg—Oost laat dalen. De om-
vang van de ‘noodzakelijke verdrijving’ van het verkeer van de Rondweg—0ost, is waarschijnlijk
groot terwijl het openstellen van knippen een relatief beperkt effect heeft op het opnemen van
verkeer van de Rondweg-Oost. (zie antwoord vraag 8).
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De thans vastgestelde kruispuntoplossingen zijn gebaseerd op het blijvend gebruik van de
N233 zonder alternatieve, ontlastende tracés. Hierbij moet worden uitgegaan van de verbreding
van de N233 naar 2x2 rijstroken en een maaiveldligging. Dit leidt tot min of meer grote ruimte-
lijke en financiéle consequenties.

Voor het kruispunt Prins Clauslaan zijn varianten beschouwd met een ongelijkvloerse verdiepte
ligging van de N233 (Lit. 15). Dit leidt tot een goed werkende en toekomstvaste oplossing.

2.2.7.2 Conclusie Sweco

Ontlasting van de Rondweg—Oost is mogelijk door alternatieve tracés. De haalbaarheid daarvan
moet nader onderzocht worden. Daarnaast is nog verdere optimalisatie mogelijk van het be-
staande tracé.

Onderzocht zou kunnen worden in hoeverre een verdiepte ligging van de N233 (met 2x2 rijstro-
ken) tussen de aansluiting A12 en De Smalle Zijde inpasbaar is. In dit scenario wordt dan ook
het kruispunt met de Wageningselaan ongelijkvloers uitgevoerd. Een verdiepte ligging heeft
consequenties voor het dwarsprofiel (krapper dan op maaiveldniveau) en heeft, vanwege de
verdiepte ligging, voordelen voor geluidhinder en de te treffen voorzieningen in het overdrachts-
gebied (zie scenario 2). De kosten van de verdiepte ligging zijn, mede door de kruising met De
Grift, waarschijnlijk een veelvoud ten opzichte van de maaiveldligging. Uiteraard is dit afhanke-
lijk van de vraag over welke lengte een verdiepte ligging wordt toegepast.
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Figuur 2.4: Scenario 1 en 2 (bron: PowerPoint Sweco 24/9/2016)

2.2.8 Vraag 8
Zijn de eerder door gemeente Veenendaal en de regio onderzochte lokale maatregelen ruimtelijk
en/of bestuurlijk nog uit te voeren?

2.2.8.1 Analyse literatuur

In 2011 en 2012 is onderzoek gedaan naar varianten waarbij door gebruik van de onderlig-

gende wegenstructuur de Rondweg—Oost ontlast zou kunnen worden. Uitgangspunt hierbij was

dat VRI's op de kruispunten Prins Clauslaan en Wageningselaan niet ingepast konden worden

(Lit. 5, 6, 7 en 21). Hieruit zijn diverse voorkeuren naar voren gekomen zoals:

1. Opheffen van de knip aan de oostzijde van de Rondweg—Oost. Op basis van expert opi-
nion (adviesbureau GC) wordt hieraan een partieel oplossend vermogen gegeven (om-
vang niet bepaald). Het opheffen van de knip staat op gespannen voet met de MER wo-
ningbouwlocatie Veenendaal Oost (Lit. 1 en 22).
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2. Het aanbrengen van extra ontsluitingen voor de wijken in Veenendaal Oost (Groen-
poort, Buurtstede en Veenderij) om de verkeersstromen te spreiden. De aanleg van
aanvullende ontsluitingen staat op gespannen voet met de MER woningbouwlocatie
Veenendaal Oost (Lit. 1 en 22).

Onderzocht is ook of de Rondweg—West een deel van het verkeer van de Rondweg—Oost zou
kunnen verwerken (Lit. 6 en 26). Geschetst is dat een aantal kruispunten in Rondweg-West op-
geheven zouden moeten worden en dat de kruising met de spoorlijn ongelijkvloers uitgevoerd
zou moeten worden. Tevens zou de snelheid moeten worden verhoogd naar 70 km/h. Deze in-
grepen hebben een grote invioed en beperken de bereikbaarheid van naastgelegen wijken. Het
effect op de Rondweg—Oost is gering. Deze optie is terzijde gelegd!

In het woongebied aan de westzijde van de Rondweg-Oost is in 2013 (Lit. 8) zijn in het kader
van korte termijn maatregelen ook het opheffen van de knippen als oplossingsrichtingen be-
noemd:

3. Het maken van een nieuwe verbinding tussen de Tinneweide — Kleine Beer en de Groe-
neveldseweg — Grote Beer. In het kader van het GVVP (Lit. 26) heeft onderzoek plaats-
gevonden naar de effecten van de openstelling van de Tinneweide (Lit. 24). Het open-
stellen van de knip heeft een positief effect op de Rondweg—Oost (afname van 300 mvt
in doorsnede in de avondspits). Advies was om de knip niet op te heffen in verband met
verwachten nieuwe verkeersveiligheids- en milieueffecten op De Tinneweide. Dit advies
is door het college van B&W overgenomen.

4, Het openzetten van de verbinding tussen de Brinkersteeg en de Hermelijnweg. In het
kader van het GVVP (Lit. 26) heeft onderzoek plaatsgevonden naar de effecten van de
openstelling van de Brinkersteeg (Lit. 25). Het openstellen van de knip heeft een positief
effect op de Rondweg — Oost (afname van circa 240 mvt in doorsnede in de ochtend-
spits, circa 285 mvt in doorsnede in de avondspits). Advies was om de knip niet op te
heffen in verband met de te verwachten verkeersveiligheids- en milieueffecten. Dit ad-
vies is door het college van B&W overgenomen.

5. Tot slot is het openstellen van het tracé Dragonderweg. In het GVVP (Lit. 26) is deze
weg aangewezen als erftoegangsweg binnen de bebouwde kom. Het opwaarderen tot
een gebiedsontsluitingsweg van het bestaande tracé heeft grote gevolgen voor het
plangebied Veenendaal-oost, maar ook bijvoorbeeld de Buurtlaan-Oost en de Pakhuis-
route richting Ede.

2.2.8.2 Conclusie Sweco

De punten 1 en 2 staan op gespannen voet met het MER woningbouwlocatie Veenendaal Oost.
Bij de beantwoording van vraag 5 is een aantal tracé varianten geschetst aan de oostzijde van
Veenendaal Oost. Deze varianten bevinden zich gedeeltelijk in het gebied van de natuur ont-
wikkelingszone. Tevens is sprake van de provinciegrens tussen Utrecht en Gelderland. In hoe-
verre hier nog speelruimte is moet nader worden onderzocht.

Ten aanzien van de punten 3 en 4, het opheffen van de knip, is door de gemeente Veenendaal
een duidelijke verkeerskundige en bestuurlijke uitspraak gedaan.

Punt 5, de geschetste tracévarianten (onder andere de Dragonderweg) (vraag 5). Hiervan moe-
ten de verkeerskundige en bestuurlijke haalbaarheid nog worden vastgesteld.

2.3 Onderzoeksvragen klankbordgroep
2.3.1 Vraag 9

| Wat leveren de voorgestelde maatregelen aan economisch rendement of verlies op? |

2.3.1.1 Analyse literatuur

Er zijn kosten geraamd voor de drie kruispunten (maatregelen middellange termijn) op de Rond-
weg — Oost en is een verdeelsleutel voorgesteld voor de kostenverdeling tussen gemeente en
provincie (Lit. 20). Er bestaat op dit moment geen totaal inzicht in de kosten en baten. Het gaat
hierbij niet alleen om de kosten van de infrastructuur maar ook de kosten indien het extra ruim-
tebeslag door verbreding van de Rondweg — Oost, gevolgen heeft voor de bestaande bebou-
wing en het bouwprogramma van Veenendaal Oost.
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Ook de maatschappelijke kosten als gevolg van congestie zijn niet nader bepaald.

2.3.1.2 Conclusie Sweco

De vraag kan het beste beantwoord worden door de effecten op doorstroming, bereikbaarheid
en leefbaarheid in beeld te brengen op basis van een (of meerdere) voorkeursoplossingen.

2.3.2 Vraag 10.
Wat zijn de geluidmaatregelen die (moeten) worden getroffen aan de weg en/of de woningen, en
wat is dan het resultaat voor de omwonenden?

2321 Analyse literatuur

In de MER van 2005 (Lit. 1) zijn akoestische berekeningen uitgevoerd op basis van de toen be-
kende uitgangspunten zoals intensiteiten, prognoses en de inrichtingsschetsen van Veenendaal
Oost. De resultaten zijn gedateerd en nu niet meer bruikbaar.

Op basis van de nu bekende maatregelen op hoofdlijnen op de Rondweg - Oost (tweemaal VRI,
turborotonde en 2*2 vanaf de A12 tot de Wageningselaan) is een akoestisch rapport opgesteld
(Lit 12).

De gebruikte intensiteiten zijn gebaseerd op het verkeersmodel Veenendaal 2030 en de uitge-
voerde tellingen (Lit. 11 en 11a). In de rapportage zijn in de figuren 10 t/m 14 de (extra) over-
drachtsmaatregelen beschreven.

2.3.2.2 Conclusie Sweco

Relevante informatie op basis van de nu bekende maatregelen is beschikbaar in literatuur 12.
Bij een definitief ontwerp zullen opnieuw akoestische berekeningen uitgevoerd moeten worden.
De wetgeving is aangescherpt en biedt de omwonenden nog een betere bescherming.

2.3.3 Vraag 11
Wat zijn de maatregelen t.a.v. de luchtkwaliteit die (moeten) worden getroffen aan of nabij de
weg en wat is daarvan het resultaat voor de omwonenden?

2331 Analyse literatuur

In de MER van 2005 (Lit. 1) is de luchtkwaliteit berekend op basis van de toen bekende uit-
gangspunten zoals intensiteiten, prognoses en de inrichtingsschetsen van Veenendaal Oost.
De berekeningen zijn uitgevoerd voor NO2 en voor PMz1o. Hiervoor is het rekenmodel CARRII
gebruikt. De rekenmethodiek en de resultaten zijn gedateerd en nu niet meer bruikbaar.

Op basis van de nu bekende maatregelen op de Rondweg - Oost (tweemaal VRI, turborotonde
en 2x2vanaf de A12 tot de Wageningselaan) is het advies voor de luchtkwaliteit opgesteld (Lit
14).

In dit onderzoek zijn de berekeningen uitgevoerd voor de stoffen stikstofdioxide (NO2) en fijn
stof (PM1o en PMzs). In de Wet milieubeheer zijn ook luchtkwaliteitsnormen opgenomen voor
een aantal andere stoffen, die de luchtkwaliteit bepalen. Voor deze overige stoffen uit de

Wet milieubeheer, waarvoor grenswaarden of richtwaarden zijn bepaald, worden in principe
nergens overschrijdingen verwacht.

Uit de resultaten blijkt dat in alle onderzochte situaties wordt voldaan aan de grenswaarden
voor de luchtkwaliteit. Hiermee voldoet het plan aan grondslag a. uit de Wet milieubeheer en
kan het bevoegd gezag positief besluiten.

2.3.3.2 Conclusie Sweco

Relevante informatie op basis van de nu bekende maatregelen is beschikbaar in literatuur 14.
Bij een definitief ontwerp zullen opnieuw berekeningen uitgevoerd moeten worden.
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2.3.4 Vraag 12
Hoe is de positionering en maatvoering (ruimtelijke inpassing en kwaliteit) ten opzichte van de
woningen en wat zijn de te treffen inrichtingsmaatregelen?

2341 Analyse literatuur
Er is geen relevante informatie aangetroffen in de onderzochte literatuur.

2.3.4.2 Conclusie Sweco

Nadat de voorkeursoplossing is bepaald, zal het plan in al zijn aspecten verder worden gedetail-
leerd. De randvoorwaarden, keuzes, uitgangspunten en toelichting worden in de ontwerpnotitie
opgenomen.

2.35 Vraag 13
| Wat zijn de totale kosten (investerings- en proceskosten) van de voorgestelde maatregelen? |

2351 Analyse literatuur

Er zijn kosten geraamd voor de drie kruispunten (maatregelen middellange termijn) op de Rond-
weg — Oost en er is een verdeelsleutel voorgesteld voor de kostenverdeling tussen gemeente
en provincie (Lit. 20). Er bestaat op dit moment geen totaal inzicht in de kosten en baten. Het
gaat hierbij niet alleen om de kosten van de infrastructuur maar ook de kosten indien het extra
ruimtebeslag door verbreding van de Rondweg — Oost, gevolgen heeft voor de bestaande be-
bouwing en het bouwprogramma van Veenendaal Oost.

2.3.5.2 Conclusie Sweco

De vraag kan het beste beantwoord worden door de effecten op doorstroming, bereikbaarheid
en leefbaarheid in beeld te brengen. op basis van een (of meerdere) voorkeursoplossingen De
omwonenden dienen betrokken te worden bij het ontwerpproces.
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3 Conclusies en aanbevelingen

Op basis van de analyse van de literatuur in relatie tot de vraagstelling van de provincie en de
Klankbordgroep, komen wij tot de volgende conclusies en aanbevelingen.

3.1 Conclusies

De nut en noodzaak om maatregelen te treffen om de doorstroming van de Rondweg-oost en
de bereikbaarheid van de regio in de toekomst veilig te stellen is, op basis van de bestudeerde
documenten, in ruime mate aangetoond. De vragen 1,3 en 4 hebben betrekking op die nut &
noodzaak. Dit betekent dat alternatieven moeten worden onderzocht die de bereikbaarheid en
doorstroming, maar ook de leefbaarheid in de toekomst waarborgen en verbeteren.

Sweco bevestigt de eerder door RHDHYV getrokken conclusies ten aanzien van de bestaande
doorstromingsproblemen op de N233.

De beoordeelde documenten geven naast het opwaarderen van de Rondweg-Oost ook diverse

alternatieven als oplossingsrichting voor de problematiek (vragen 5, 6, 7, 8 en 9). Het oplossend
vermogen en de haalbaarheid van deze alternatieven is echter niet in alle studies eenduidig en

van eenzelfde diepgang.

Ten aanzien van de leefbaarheidsaspecten (geluid en lucht) heeft onderzoek plaats gevonden
voor de nu bekende maatregelen op de Rondweg-Oost. Afhankelijk van de uiteindelijke keuze
voor alternatieven moeten deze onderzoeken worden geactualiseerd.

3.2 Aanbevelingen

Wij bevelen aan om alternatieven op te stellen en te onderzoeken (planstudie) wat de haalbaar-
heid/kansrijkheid van deze alternatieven is. Hierbij gelden niet alleen doorstroming- en bereik-
baarheidsaspecten, maar ook leefbaarheidsaspecten in relatie tot de omgeving.

Alternatieven (kunnen) zijn:

e Opwaarderen van de kruispunten in de Rondweg-oost (voldoende aangetoond dat deze on-
voldoende oplossend vermogen heeft en dus afvalt, maar wel meenemen in de afweging)

e Opwaarderen van de kruispunten in de Rondweg-Oost in combinatie met verbreden van de
Rondweg-Oost naar 2x2 rijstroken.

e Nieuwe infrastructuur ten oosten van Veenendaal-Oost, zonder een nieuwe oeververbin-
ding.

e Nieuwe infrastructuur ten oosten van Veenendaal-Oost, met een nieuwe oeververbinding.

Alternatieven, zoals opwaarderen Rondweg-West en/of het openstellen van de knippen in de
aangrenzende woongebieden hebben onvoldoende oplossend vermogen voor de problematiek
van de Rondweg-oost en blijven derhalve verder buiten beschouwing.

Onderstaand is een overzicht gegeven van de gestelde vragen, de conclusies en aanbevelin-
gen.
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Conclusies en aanbevelingen

Vraag Organisatie Conclusies Sweco (zie hoofdstuk 2) Aanbevelingen

1 Provincie Gesteld kan worden dat er sprake is van een Stel een ontwerpnota op
duidelijk zichtbaar en objectief onderbouwd waarin alle bestudeerde
(toekomstig) verkeersprobleem op de Rond- alternatieven zijn opge-
weg — Oost. nomen. Elk alternatief
Het niet treffen van maatregelen leidt altijd tot dient te worden voorzien
ongewenste effecten. De benodigde infrastruc- | van de voor- en nadelen
tuur houdt nu geen gelijke tred met de groei (kwantitatief en kwalita-
van het verkeer door de verdere woningbouw tief) en van de argumen-
en de autonome ontwikkelingen. ten waarom wel/niet voor

het alternatief is geko-
zen.

2 Provincie Wij hebben niet inhoudelijk gecontroleerd en Stel een technische rap-
dus niet kunnen constateren of er sprake is portage op waarin alle
van ongewone verschillen in de modeluitkom- uitgangspunten voor het
sten van de verschillende model versies. Er verkeersmodel zijn opge-
zijn verschillen vanwege het ‘updaten’ van mo- | nomen en stem deze af
dellen en het gebruik van andere scenario’s met de gemeente en pro-
(RC in plaats van GE). Deze resultaten zijn vincie.
toegelicht in Lit.13
Er zijn geen plausibiliteitstoetsen uitgevoerd en | Opmerking
er is geen formele goedkeuring van het model | Inmiddels is RHDHV ver-
door provincie en gemeente. In de literatuur zocht om de technische
wordt geen melding gemaakt van verschillen rapportage op te stellen.
van inzicht ten aanzien van modelresultaten. Deze zal meegenomen
Geconcludeerd kan worden dat er draagvlak is | worden in de Second
bij provincie en gemeente ten aanzien van de Opinion.
modelresultaten.

3 Provincie Tussen het heden (2016) en de eventuele rea- | Stel een nota op waarin
lisatie van de zuidelijke ontsluiting van Food de alternatieven van de
Valley ligt een periode van 20 tot 30 jaar. oeververbinding zijn op-
De noodzakelijke verbreding van de Rondweg | genomen. EIk alternatief
— Oost heeft geen relatie met de ontwikkelin- dient te worden voorzien
gen van Food Valley. van de voor- en nadelen
Uit oogpunten van bereikbaarheid en doorstro- | (kwantitatief en kwalita-
ming is het gewenst om de verdubbeling van tief) en van de argumen-
de Rondweg - Oost uit te voeren. ten waarom wel/niet voor

het alternatief is geko-
zen. Daarbij moet duide-
lijk beschreven worden
wat de effecten zijn voor
de Randweg — Oost.

4 Provincie De noodzaak tot verbreding van de Rondweg Stel een nota op waarin
— Oost, tussen de Wageningselaan en de A12, | de samenhang en de ef-
wordt voornamelijk bepaald door de huidige af- | fecten worden beschre-
wikkelingsproblemen, de afronding van de wo- | ven en onderbouwd van
ningbouw in Veenendaal Oost en de autonome | de verdere ontwikkeling
groei. van Veenendaal Oost, de

doortrekking van de
A30/N30 en de regionale
varianten ontsluiting
Food Valley.

5 Provincie De varianten (tracé alternatieven) bevinden Onderzoek welke (combi-
zich allen in het gebied van de natuur ontwik- naties van) alternatieven
kelingszone. Tevens is in dit gebied sprake in de regio een structu-
van de provinciegrens tussen Utrecht en Gel- rele en toekomstvaste
derland. In hoeverre hier nog speelruimte is oplossing bieden en op
moet nader worden onderzocht bestuurlijk draagvlak kun-

nen rekenen.
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Conclusies en aanbevelingen

Vraag Organisatie Conclusies Sweco (zie hoofdstuk 2) Aanbevelingen

6 Provincie De realisatie van een nieuwe oeververbinding Onderzoek de effecten
in het kader van Food Valley is een kwestie op de Rondweg - Oost
van lange adem (20 — 30 jaar). Het is dus dui- | indien alternatieven be-
delijk een lange termijn oplossing waarbij de schikbaar zijn die de
noodzakelijke verbreding van de Rondweg — Rondweg — Oost wel ont-
Oost los staat van de ontwikkeling van Food lasten.

Valley (keuze oeververbinding).

7 Provincie Ontlasting van de Rondweg — Oost is mogelijk | Onderzoek de effecten
door alternatieve tracés. De haalbaarheid daar | op de Rondweg — Oost
van moet nader onderzocht worden. Daar- en de omgeving (inpas-
naast is er nog een verdere optimalisatie mo- sing) indien het tracé ver-
gelijk van het bestaande tracé. diept wordt aangelegd

met ongelijkvloerse kruis-
punten.

8 Provincie Bij de beantwoording van vraag 5 is een aantal | Indien alternatieven tech-

tracé varianten geschetst aan de oostzijde van
Veenendaal Oost. De varianten bevinden zich
gedeeltelijk in het gebied van de natuur ontwik-
kelingszone. Tevens is sprake van de provin-
ciegrens tussen Utrecht en Gelderland. In hoe-
verre hier nog speelruimte is moet nader wor-
den onderzocht.

Voor een deel van de lokale maatregelen is
door de gemeente Veenendaal een duidelijke
verkeerskundige en bestuurlijke uitspraak ge-
daan. In de literatuur is geen uitspraak gedaan
over de bestuurlijke haalbaarheid. Bij de ge-
schetste tracévarianten (vraag 5) moeten de
verkeerskundige en bestuurlijke haalbaarheid
nog worden vastgesteld.

nisch haalbaar zijn, on-
derzoek welke (combina-
ties van) alternatieven in
de regio ruimtelijk inpas-
baar zijn en op bestuurlijk
draagvlak kunnen reke-
nen. Het uitvoeren van
een planstudie is hier-
voor een goede aanpak.

9 Klankbord-
groep

De vraag kan het beste beantwoord worden
door de effecten op doorstroming, bereikbaar-
heid en leefbaarheid in beeld te brengen op
basis van een (of meerdere) voorkeursoplos-
singen.

Voer een effectenstudie

uit op basis van een (of

meerdere) alternatieven
en bepaal hierbij de kos-
ten en baten.

10 Klankbord-
groep

Relevante informatie op het akoestische viak
op basis van de nu bekende maatregelen op
de Rondweg - Oost is beschikbaar in literatuur
12.

Bij een definitief ontwerp zullen opnieuw
akoestische berekeningen uitgevoerd moeten
worden.

Verstrek de klankbord-
groep de akoestische
rapportage zodat ze ken-
nis kunnen nemen van
de maatregelen. Indien
voor een structureel an-
der alternatief gekozen
gaat worden zullen de
akoestische consequen-
ties opnieuw inzichtelijk
gemaakt moeten worden.

11 Klankbord-
groep

Relevante informatie op het gebied van lucht-
kwaliteit op basis van de nu bekende maatre-
gelen op de Rondweg - Oost is beschikbaar in
literatuur 14. Bij een definitief ontwerp zullen
opnieuw berekeningen uitgevoerd moeten wor-
den.

Verstrek de klankbord-
groep de rapportage
luchtkwaliteit zodat ze
kennis kunnen nemen
van de uitkomsten. In-
dien voor een structureel
ander alternatief gekozen
gaat worden zullen de
consequenties voor de
luchtkwaliteit opnieuw in-
zichtelijk gemaakt moe-
ten worden.
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Conclusies en aanbevelingen

Vraag Organisatie Conclusies Sweco (zie hoofdstuk 2) Aanbevelingen
12 Klankbord- Nadat de voorkeursoplossing is bepaald, zal Geef de betrokkenen
groep het plan in al zijn aspecten verder worden ge- (Klankbordgroep) aan
detailleerd. De randvoorwaarden, keuzes , uit- | hoe het verdere (ont-
gangspunten en toelichting worden in de ont- werp)proces verloopt, op
werpnotitie opgenomen. welk moment er pro-
ducten beschikbaar ko-
men en wat daarvan de
inhoud is.
13 Klankbord- De vraag kan het beste beantwoord worden Voer een effectenstudie
groep door de effecten op doorstroming bereikbaar- uit op basis van een (of
heid en leefbaarheid in beeld te brengen op meerdere) alternatieven
basis van een (of meerdere) voorkeursoplos- en bepaal hierbij de kos-
singen. ten en baten.
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Bijlage 1 : Beoordeelde literatuur

Num- Titel

mer

1 Woningbouwlocatie Veenendaal-oost. Milieueffectrapport/SMB. DHV, april 2005.
Opdrachtgever Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal-oost C.V.

2 Variantenstudie verbinding Ede — Veenendaal. Arcadis, 21 juli 2006.
Opdrachtgever projectbureau WERV

3 Variantenstudie verbinding Ede — Veenendaal Oplegnotitie. Arcadis, 3 november
2006. Opdrachtgever projectbureau WERV

4 Verkeersstructuur tussen Renswoude, Ede en Veenendaal. DHV. December 2009.
Opdrachtgever gemeente Veenendaal

5 Werknotitie Onderzoek ontsluiting Veenendaal-oost. GC. 1 februari 2011.
Opdrachtgever Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal — oost C.V.

6 Expertmeeting hoofdwegenstructuur. GC. Verslag werksessie 25 november 2011
PPT).
Opdrachtgever Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal — oost C.V.

7 Hoofdwegenstructuur Veenendaal. Resultaten expertmeeting Rondweg-Oost. GC.

25 januari 2012.
Opdrachtgever Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal — oost C.V.

8 Korte termijn maatregelen Rondweg — Oost Veenendaal (PPT). RHDHV. 10 janu-
ari 2013.
Opdrachtgever niet genoemd

9 Memo oplegnotitie simulatie Rondweg-Oost Veenendaal, middellange en lange

termijn. RHDHV. 9 mei 2014.
Opdrachtgever provincie Utrecht

10 Versobering maatregelen N233 Rondweg-Oost. RHDHYV. 1 mei 2015.
Opdrachtgever provincie Utrecht

11 Kentekenonderzoek N233 Veenendaal. Meetel. 11 februari 2016.
Opdrachtgever niet genoemd (vermoedelijk provincie Utrecht)

1lla Kentekenonderzoek herkomst en bestemming matrici Excel sheet

12 Reconstructie N233 Veenendaal. Akoestisch onderzoek reconstructie wegver-

keerslawaai (concept). Alcedo. 1 februari 2016.
Opdrachtgever provincie Utrecht

13 Notitie/memo ‘Nut en noodzaak 2*2 rijstroken’ N233. RHDHV. 12 februari 2016.
Opdrachtgever provincie Utrecht

13a Notitie/memo ‘Nut en noodzaak 2*2 rijstroken’ N233. RHDHV. 8 februari 2016.
Opdrachtgever provincie Utrecht

14 Notitie ‘Wijzigingen N233 Veenendaal oost’. Grontmij. GM — 0178829. 18 februari
2016.
Opdrachtgever provincie Utrecht

1l4a Rapport ‘Wijzigingen N233 Veenendaal oost’. Grontmij. GM — 0178819. 18 febru-
ari 2016.
Opdrachtgever provincie Utrecht

15 Notitie/memo ‘Ongelijkvloerse Prins Clauslaan & opstellengte Wageningselaan.
RHDHYV. 1 juni 2016. Opdrachtgever provincie Utrecht

16 Correspondentie provincie Utrecht aan klankbordgroep N233. 16 juni 2016

17 Verkeersbeeld provinciale wegen Utrecht. GC . 14 januari 2014.
Opdrachtgever provincie Utrecht

18 Bijlagenrapport bij Memo oplegnotitie simulatie Rondweg-Oost Veenendaal, mid-

dellange en lange termijn. RHDHV. 23 mei 2014.
Opdrachtgever provincie Utrecht

18a Memo Oplegnotitie Rondweg — Oost Veenendaal middellange en lange termijn .
RHDHV, 23 mei 2014.
Opdrachtgever provincie Utrecht.

19 Correspondentie Klankbordgroep N233 (Rondweg-Oost) aan provincie Utrecht. 31
mei 2016
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Bijlage 1 : Beoordeelde literatuur

Num- Titel
mer
20 Maatregelen N233 MLT en LT. Input ten behoeve van bestuurlijke discussie.

RHDHYV. 20 januari 2015.
Opdrachtgever provincie Utrecht

21 Onderzoek ontsluiting Veenendaal-oost. GC. 28 september 2011
Opdrachtgever niet genoemd (vermoedelijk gemeente Veenendaal)

22 Verkeerskundige bijdrage MER Veenendaal — oost. GC, 25 mei 2005
Opdrachtgever: Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal — oost C.V

23 Wolweg. Verkeerskundige effecten van varianten voor afsluiting. RHDHV. Sep-
tember 2013.
Opdrachtgever gemeente Veenendaal

23a Planstudie Wolweg. Akoestisch onderzoek. RHDHYV. September 2013.
Opdrachtgever gemeente Veenendaal

23b Memo toets luchtkwaliteit. RHDHV. 26 september 2013.
Opdrachtgever gemeente Veenendaal

24 Tinneweide. Verkeerskundige effecten aansluiting op rotonde Prins Clauslaan —

Raadhuisstraat. RHDHYV. April 2013.
Opdrachtgever gemeente Veenendaal

25 Verkeersonderzoek Brinkersteeg. Afwikkeling verkeersregeling Brinkersteeg &
verkeerskundige effecten opheffen knip. RHDHV. November 2014.
Opdrachtgever gemeente Veenendaal

26 Gemeentelijk verkeer- en vervoerplan 2012 2025. Beleidsnotitie.
Wijk en Stadsbeheer, gemeente Veenendaal 29 oktober 2012

27 Zuidelijke ontsluiting Food Valley. Grontmij. 25 juni 2012.
Opdrachtgever: provincie Utrecht

28 Verkeersbeeld wegen in de provincie Utrecht: Knelpunten en VVU’s in 2014. Eind-
rapport 1 juni 2016. Opdrachtgever provincie Utrecht.

29 Mobiliteitsprogramma provincie Utrecht (programma tot 2018). 7 juli 2014. Op-

drachtgever provincie Utrecht.

v SWNL0197214, revisie D1
SWECO ﬁ





