
Vragen PvdA bij BO-MIRT:  

In de BO-MIRT zet Utrecht in op de uitwerking van de Gebiedsvisie Oost. In MME van 16 januari 2017 

zal deze gebiedsvisie nader besproken worden. Hierbij een aantal vragen van de PvdA bij de inhoud 

en het proces van de gebiedsvisie. Deze zijn nog niet in de fractie besproken, zodat hier mogelijk nog 

nadere vragen of opmerkingen bij komen. De vragen die we nu al willen stellen zijn de volgende:  

a. De gebiedsvisie bevat een aantal vergaande en maatschappelijk gevoelige elementen 

zoals een binnenstadtram en een spoorverbinding op de Uithof. Wat is de status van 

deze visie? Hoe wordt gezorgd voor het benodigde  maatschappelijk draagvlak? Uit 

de rapportage blijkt niet dat er over de visie al een bredere discussie is  gevoerd, 

terwijl dit al wel voorligt in Den Haag? Een visie zien wij als een kader dat instemming 

van PS nodig heeft. Nu wordt als volgende stap een plan van aanpak aangekondigd. 

Wat betekent dit voor de rol van PS? M.a.w. we hebben behoefte aan een nadere 

toelichting op het proces en de inbreng van PS hierin. 

b. In de gebiedsvisie wordt verwezen naar het rapport Toekomstbeeld OV Midden 

Nederland. Uit dit rapport komt als voorkeursvariant  naar voren een tweede 

hoofdknooppunt voor Utrecht Oost. Dit is gebaseerd op een afwegingskader op p.24. 

waarin is gekeken naar de effecten op People, Planet en Profit. Opvallend is dat 

m.b.t. de tweede hoofdknoop de aspecten m.b.t. ruimtelijke kwaliteit en ook 

duurzaamheid positief scoren, terwijl toch de aanleg van een dergelijke 

treinverbinding door zeer kwetsbare natuurgebieden loopt. Hoe valt dit met elkaar 

te rijmen? Hoe is de score van de afwegingskader opgebouwd? Als deze optie verder 

wordt onderzocht, is het dan niet van belang dat vooraf duidelijk is welke 

natuuraantasting in ieder geval niet mag plaatsvinden, zodat de ruimtelijke kaders 

daarvoor op de voorhand duidelijk zijn bepaald. Als dit gebeurt vragen wij ons wat 

het realiteitsgehalte is van de suggestie van een tweede hoofdpoort in Utrecht en of 

het zinvol is hierop daadwerkelijk verdergaande studies te doen.  

c. Wat betreft de Uithoflijn wordt betwijfeld of deze na 2025 de benodigde capaciteit 

kan bieden. Om deze reden wordt ook de binnenstadtram als optie meegenomen. 

Ook hier geldt o.i. dat een goede verkenning naar de ruimtelijke effecten zou moeten 

plaatsvinden, alvorens deze verder in het plan van aanpak wordt meegenomen.   

d. Voor de Uithoflijn wordt voorgesteld om deze verder door te trekken naar station 

Bilthoven. We kunnen ons voorstellen dat vanuit de gedachte van het ontlasten van 

Utrecht Centraal deze opties van belang kan zijn. We missen wel de mogelijkheden 

om de lijn ook door te trekken naar bijv. Driebergen-Zeist of station Bunnik. Waarom 

zijn deze opties niet meegenomen? 

e. Hoe gaat het politieke-bestuurlijke proces met de andere betrokken partijen verder 

vorm krijgen? 

 


