Ingekomen email d.d. 19-11-2017 Commissie MME 20-11-2017

Beste leden van de Statencommissie MME,

Aanstaande maandag 20 november 2017 bespreekt u de statenbrief met bijlagen over het
'participatieplan Maarsbergen'.

Helaas kan ik maandag niet aanwezig zijn bij uw vergadering.

Wel wil ik u graag deelgenoot maken van een aantal zaken die mij opvielen en vragen die bij mij
opkwamen bij lezing van het participatieplan.

1

De aanbevelingen van Twynstra en Gudde vormen het uitgangspunt voor het participatieplan {pagina
3). Eén van die aanbevelingen is om uit te gaan van de 'Code maatschappelijke participatie bij MIRT-
projecten’.

Een aantal van de elementen van deze code wordt in het participatieplan expliciet benoemd, maar

niet allemaal.

Mogen we er desalniettemin van uitgaan dat deze code geheel van toepassing is?

2

In mijn ogen kan het document nog geen 'participatieplan’ heten. De code maatschappelijke
participatie zegt hierover het volgende: 'Een participatieplan maakt duidelijk welke keuzes in welke
fase aan de orde zijn, zodat maatschappelijke initiatieven en inbreng daaraan constructief kunnen
bijdragen'.

Het 'participatieplan’ dat nu door GS is samengesteld maakt nog niet duidelijk welke keuzes in welke
fase aan de orde zijn. Ook de scope van het participatieproces hoort onderdeel van het
participatieplan te zijn.

Daarom worden in mijn ogen in dit door GS opgestelde document eigenlijk alleen een aantal
uitgangspunten voor het participatieplan besproken. Het plan zelf zou concreter moeten worden

opgesteld.

3
Op pagina 4 is benoemd dat betrokken inwoners van onder meer de Engweg en Tuindorpweg invloed
krijgen in het Q-team via te organiseren ontwerpateliers. Dat bewoners van Engweg en Tuindorpweg



beschouwd worden als betrokken inwoners is vanzelfsprekend. Maar wie worden nog meer
beschouwd als betrokken inwoners? In principe zijn ruimtelijke kwaliteit en vormgeving niet alleen
belangrijk voor de bewoners van Tuindorpweg en Engweg, maar bepaalde aspecten kunnen het hele

dorp aangaan.

4

De grens tussen 'Consulteren’ en 'Adviseren’ lijkt mij nogal vaag (blz. 10). Wat is het essentiéle
verschil? Consultaties hebben immers ook vaak de vorm van een advies? Zowel consulten als
adviezen kunnen pro's en contra's bevatten die in beide gevallen serieus bekeken moeten worden.
Als er een groot verschil is tussen adviseren en consulteren, dan dient dit duidelijk gemaakt te
worden en misschien moet dan de mate van participatie bij de stakeholders ook nog eens bezien
worden (vanaf blz. 16).

5

Op pagina 12 {laatste punt) staat dat inhoudelijk technische discussies geen onderdeel van
participatie vormen. Is dat zo strak te stellen? Ook de betrokken professionals zijn niet alwetend
v.w.b. technische aspecten. Participanten zouden toch best ook op technisch vlak een goede
aanvulling kunnen geven?

6

Op bladzijde 13 staat het volgende :'Zorgvuldig handelen/communiceren. Pas als binnen de interne
organisatie overeenstemming is over inhoud van de onderwerpen en/of processen kan pas in contact
getreden worden met externe stakeholders. We praten richting buitenwereld met ‘één mond'".
Woordvoeringslijnen worden afgestemd.’

Wat wordt hier bedoeld met 'interne organisatie' en wat wordt bedoeld met 'we'? Over welke
'inhoud' gaat het hier? Als er binnen de interne organisatie al overeenstemming is over de inhoud,
wat is dan de rol van de participatie?

7

De vraag is of 'online enquéteren' wel een goed idee is (blz. 14). Wordt iedereen wel bereikt op deze
wijze? Hoe voorkom je dat per persoon meerdere reacties worden gegeven?



Het is merkwaardig dat 'Gezond Maarsbergen' benoemd staat als een vereniging (blz. 18). In mijn
ogen hoort 'Gezond Maarsbergen' gerangschikt te worden onder 'Actiecomité'. Bij mijn weten is
Gezond Maarsbergen geen vereniging, maar een initiatief van een beperkt aantal inwoners.

9

Het is onduidelijk waarom bij 'Inwoners/bewoners/aanwonenden' (blz. 19 onderaan) 'consulteren’
niet genoemd is. Bepaalde onderwerpen (bijv: inrichting kruispunt, bereikbaarheid bushalte,
vormgeving geluidswal, etc.) zijn zeker van belang voor alle inwoners.

Hetzelfde geldt voor bakker Bos en Transport Van Beek (blz. 20): zij zijn gebaat bij een goede
infrastructuur voor de bereikbaarheid van hun bedrijf. Ook Van Nuyssenborgh zou in dit rijtje
thuishoren.

Ook is onduidelijk waarom bij 'Fietsersbond' en 'Seniorenplatform' het 'consulteren’ niet genoemd
staat (blz. 21). Deze beide organisaties zijn zeker belanghebbend bij de onderwerpen veilige
fietsroute, inrichting kruispunt, rotonde en bereikbaarheid bushalte.

10

Het is onduidelijk waarom van de vereniging Maarn Maarsbergen Natuurlijk alleen hun
cultuurhistorische commissie genoemd staat {blz. 21). Ook natuur- en milieu-aspecten spelen immers

een rol,

11

Bij een aantal stakeholders staat beschreven dat zij gaandeweg kunnen gaan 'verschuiven'. Wat mij
betreft is dit moeilijk te volgen: Waarom staat bijvoorbeeld bij bakker Bos (blz. 20) dat deze kan
verschuiven van Tegen naar Voor of Neutraal? En waarom vraagt dit 'verschuiven' mogelijk een
andere aanpak? Waarom staat dit mogelijk 'verschuiven' bij bepaalde stakeholders genoemd en bij
anderen niet? En waarom is de volgorde van Tegen, Voor en Neutraal steeds anders?

12

Het informatiestatuut legt er erg de nadruk op welke (wettelijke) beperkingen er zijn in de
informatievoorziening. Zou er niet primair nadruk op moeten worden gelegd dat in principe
informatie wordt gedeeld en dat men daarover transparant is?

Ook is het van belang dat er een goed (digitaal) dossier wordt aangelegd waar alle informatie
(plannen, bijgewerkte participatiekalender, voorstellen, besluiten, input van stakeholders, etc.) te

vinden is.



Ik hoop dat u deze bovenstaande opmerkingen meeneemt in uw bespreking.

Met vriendelijke groet,





