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Verslag van het overleg tussen de gemeenteraad van de stad Utrecht en Provinciale Staten van 
Utrecht d.d. 27 juni 2018, gehouden in het Utrechtse Provinciehuis 
 
Aanwezig: 
 
Namens de gemeenteraad van Utrecht: 
C. Bos (Stadsbelang Utrecht), P. van Corler (GroenLinks), H. van Déun (PVV), mw. S. Schilderman (D66), 
A. van Schie (VVD); 
 
Namens Provinciale Staten van Utrecht: 
mw. K. Boelhouwer (voorzitter), H.P. van Essen (GroenLinks), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), C.J. van Kra-
nenburg (ChristenUnie), mw. M. Lejeune (PvdA), R. van Reenen (VVD), mw. A.M. Schneiders (D66), W. 
Wijntjes (CDA), H. IJssennagger (PVV);   
 
Van ambtelijke zijde aanwezig: 
J. Karens (raadsadviseur gemeente Utrecht), R. Poort (griffier provincie Utrecht) en mw. G. van Weerd (ver-
slag). 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Onderwerp van gesprek: stroomlijnen informatievoorziening dossier Uithoflijn 
 
De voorzitter, mevrouw Boelhouwer, heet de aanwezigen van harte welkom.  
Vanuit de gemeente Utrecht wordt gemeld dat bericht van verhindering is ontvangen van de heer Van 
der Graaf (fractiemedewerker van de ChristenUnie). De heer Van Corler vervangt de heer Weistra die 
door problemen op het spoor niet kan komen. 
 
Raad en Staten zijn vandaag bijeen om te spreken over de vraag hoe de informatievoorziening over 
het dossier Uithoflijn in de toekomst kan worden gestroomlijnd. Daarvoor is een aantal moties aange-
nomen. Zo heeft de Raad op 8 februari jl. de motie “Korte lijntjes Uithoflijn” aangenomen, waarin ge-
vraagd wordt om een begeleidingsgroep van Raad en Staten om zo de informatievoorziening te kunnen 
stroomlijnen. Er is echter geen gezamenlijke begeleidingsgroep gevormd. Wel heeft de Statencommis-
sie MME op 12 februari jl. ook aandacht voor dit punt gevraagd.  
Tijdens een gezamenlijke sessie op 29 mei jl. werden de resultaten van de second opinion gepresen-
teerd. Ook nu nog zijn er onderzoeken gaande. De Rekenkamers gaan ieder voor hun deel een onder-
zoek doen en eind van dit jaar worden daarvan de resultaten verwacht. 
 
De voorzitter wil eerst inventariseren hoe de aanwezigen terugkijken op het proces Uithoflijn tot nog 
toe en welke ideeën er leven over het stroomlijnen van informatie in de toekomst, betrekking hebbend 
op het Uithoflijndossier.  
 
De heer Wijntjes vindt het een goede zaak dat Raad en Staten één lijn gaan inzetten voor de verdere 
afhandeling van dit dossier. De belangrijkste tekorten zijn inmiddels inzichtelijk geworden. Wat betreft 
het proces betreurt hij het dat een politieke groepering een brief geheim wenste te houden terwijl een 
andere politieke groepering dat niet deed. In een samenwerkingsituatie is dat niet acceptabel. Hij gaat 
ervan uit dat dit in de toekomst niet meer zal voorkomen.  
Spreker memoreert dat er destijds in BRU verband uitstekend werd samengewerkt. Partijen hebben 
er belang bij om nu als Staten en Raad opnieuw invulling aan een goede samenwerking te geven.  
 
De heer Van Schie memoreert dat Raad en Staten in de afgelopen periode veelvuldig op verschillende 
wijzen werden geïnformeerd over de tekortkomingen in het project Uithoflijn. De scope van Raad en 
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Staten ging ook niet altijd over de projectuitvoering en over en weer leverde dat ongemakkelijke ge-
voelens op. Tegelijkertijd werd er in partijverbanden gecommuniceerd over wat er gaande was. Ook 
dat ging ongemakkelijk, omdat een deel van de informatie geheim was en partijen van elkaar niet wis-
ten of zij over die geheime informatie beschikten.  
Met de motie werd uitgesproken dat voortaan voorkomen moet worden dat partijen “met meel in de 
mond praten” over een onderwerp met een gezamenlijk belang. De bestuurders hebben over en weer 
toegezegd dat de informatie over de Uithoflijn zal worden geharmoniseerd. Hij meent dat dit ook met 
de laatste rapportage is gebeurd. 
Hij signaleert dat de SUNIJ lijn, behorend bij de provincie Utrecht, ook ruis op de lijn kan veroorzaken 
terwijl het openbaar vervoer voor de respectievelijke achterbannen in feite één pot nat is.  
De vraag is nu hoe dat alles goed in de communicatie kan worden georganiseerd.  
 
De heer Van Kranenburg is van mening dat miscommunicatie tussen provincie en gemeente uiteinde-
lijk de burger dupeert, ook in financiële zin. Hij zou het betreuren dat er vele dure advocaten zouden 
moeten worden ingeschakeld, als gevolg van een verschil van mening tussen provincie en gemeente. 
Van groot belang is het dat beide partijen de communicatie goed op elkaar blijven afstemmen. 
 
Mevrouw Schneiders komt terug op de woorden van de heer Wijntjes. Ten tijde van de openbaarma-
king van de geheime stukken in de stad, liepen PS wat achter in hun vergadercyclus. Ook in PS leefde 
de behoefte om transparanter te kunnen communiceren. Zij vindt niet dat het per definitie verboden 
moet worden om geheime stukken openbaar te maken.   
 
De heer Wijntjes vindt dat wel erg algemeen gesteld. Het gaat hem erom dat twee partijen, die samen 
bezig zijn met de uitvoering van een projectplan, goede afspraken met elkaar maken om misverstan-
den te voorkomen, bv. over zaken die al dan niet geheim zijn. Overigens gaat het in het kader van de 
Uithoflijn om een project van de provincie, dat in nauwe samenwerking met de gemeente wordt uit-
gevoerd. 
 
De heer Van Corler meent dat er meer gezamenlijkheid in het project zit dan zojuist door de heer 
Wijntjes werd gesteld. 
De heer Wijntjes beaamt dat het project gezamenlijk wordt uitgevoerd: daar is de risicoverdeling ook 
op gebaseerd.  
 
De heer Bos meent dat, naar aanleiding van het proces dat is gevolgd, er lessen naar de toekomst 
kunnen worden meegenomen. In bestuurlijke zin was het naar zijn mening geen gezamenlijk proces, 
omdat de besturen los van elkaar stonden. Beter was het geweest om al vanaf het begin een begelei-
dingsgroep te vormen, bestaande uit Raads- en Statenleden, om te zorgen dat de achterbannen geen 
informatieachterstand zouden oplopen. Daar was nu naar zijn mening wel sprake van. Was er geen 
informatieachterstand geweest, dan had het misverstand over al dan niet geheimhouding zich niet 
voorgedaan. 
 
Mevrouw Hoek sluit zich bij deze reactie aan. Ook speelt het een rol wanneer een partij wel in PS maar 
niet in de Raad vertegenwoordigd is. Zo’n fractie kan nog meer op achterstand komen, qua informa-
tievoorziening.  
Zij herinnert zich dat de SP in een provinciale commissievergadering verwees naar een geheim (ge-
meentelijk)  rapport en voor openbaarheid pleitte. Toen kwamen de ontwikkelingen rond de Uithoflijn 
in een stroomversnelling. Ook 50PLUS is van mening dat Raad en PS gezamenlijk moeten optrekken, 
ook met het oog op het grote traject dat er nog aankomt. Ook naar buiten toe moet er in gezamenlijk-
heid worden gereageerd. Voorkomen moet worden dat individuele partijen de pers solistisch benade-
ren. Dat is beschadigend, zowel voor het proces, als voor de bestuurslagen. 
Voorts memoreert zij de afspraken die met de voormalig BRU gemeenten over de inzet van de 14 
miljoen euro zijn gemaakt. Ook in dat opzicht is het belangrijk dat provincie en de stad gezamenlijk 
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optrekken, juist om de verbinding met de overige gemeenten te kunnen behouden. Wanneer over-
heidslagen met elkaar in onmin leven, is dat niet goed voor de beeldvorming van het politieke bestuur. 
Zij pleit ervoor ook dat beeld te laten kantelen, zodat de burger ervaart dat de politiek in het dossier 
Uithoflijn gezamenlijk optrekt.  
Meer openheid in de terugkoppeling van de colleges van GS en B&W richting PS en Raad is noodzake-
lijk. Het mag niet gebeuren dat Raads- of PS-leden nieuws (in dit geval over de Uithoflijn) uit de krant 
moeten vernemen, waar zij nog niet over waren geïnformeerd.  
 
Mevrouw Lejeune is pas sinds kort Statenlid maar ook haar was het wel duidelijk dat er in de samen-
werking en in de communicatie veel is misgegaan. Partijen moeten zich realiseren dat het een zeer 
belangrijk gezamenlijk project, is met een groot gemeenschappelijk belang.  
 
De heer Van Kranenburg hoopt op een constructieve en transparante samenwerking tussen provincie 
en gemeente. 
 
Mevrouw Schneiders merkt op dat de Statenfractie D66 hecht aan transparantie en aan het stroomlij-
nen en afstemmen van processen. De stad heeft daar een mooie voorzet voor gedaan. Belangrijk is het 
elkaar op te zoeken, te bellen en met elkaar in gesprek te gaan, in plaats van de media te zoeken of 
twitter te gebruiken. 
Provincie en stad willen beiden dat de Uithoflijn eind 2019 gaat rijden. De ervaring leert, bv. bij de 
Noord-Zuid lijn in Amsterdam, dat er allerlei controlemechanismen gaan ontstaan, naarmate de poli-
tiek er meer boven op gaat zitten en dat leidt af van de inhoud van het proces, nl. de tram laten rijden. 
Haar fractie wil de ambtenaren in die zin niet te veel belasten.  
 
De heer Van Essen heeft de indruk dat de relatie tussen de stad Amsterdam en de provincie Noord-
Holland wel eens te wensen overlaat. Zijn ervaring is dat er ook enige spanning zit in de relatie tussen 
de provincie Utrecht en de stad Utrecht, terwijl er vele gemeenschappelijke belangen zijn. Wat hem 
betreft dient de afstemming breder te zijn dan alleen de Uithoflijn, bv. ook voor U Ned, de woning-
bouwopgave en de energietransitie opgave, immers, provincie en stad hebben elkaar daarin nodig. 
Rivaliteit kan alleen maar nadelig werken. Helaas leeft die sfeer nu nog steeds enigszins, zeker rond 
het dossier Uithoflijn.  
Terecht zijn er over het afgelopen proces Uithoflijn zowel door Raad als Staten vele vragen gesteld. 
Ook hij is van mening dat de informatievoorziening ongelijksoortig en ongelijktijdig is geweest.  
Een eerste praktische stap kan zijn dat raadsbrieven en statenbrieven over de Uithoflijn tegelijkertijd 
naar Raad en Staten worden verzonden.  
Wat betreft de openbaarmaking van geheime informatie, merkt hij op dat er rekening moet worden 
gehouden met bestuurlijke afspraken en wettelijke richtlijnen. Daar kan men niet aan tornen. 
In dit onderhavige geval is er kennelijk sprake geweest van verschil van inzicht en wat hem betreft laat 
men dit punt nu rusten. De focus moet nu gericht zijn op het laten rijden van de tram eind 2019 en als 
het kan wat eerder.  
 
De heer Bos is het niet met de heer Van Essen eens als het gaat om geheimhouding. De heer Van Essen 
is kennelijk van mening dat geheime informatie maar geheim moet blijven, echter, provincie en ge-
meente werken samen in het Uithoflijn project en delen verantwoordelijkheden. Hij maakt er bezwaar 
tegen dat stukken geheim zouden blijven voor de deelgenoot in het samenwerkingsproject. 
Als informatie al geheim is, dan moeten Raad en Staten daarover consensus bereiken. 
 
De heer IJssennagger vraagt of het desbetreffende geheime stuk helemaal niet bekend was in de Raad 
van Utrecht. Nu wordt gesuggereerd dat het om een onbekend stuk gaat. 
De heer Bos wil niets suggereren. Hij heeft gezegd dat Raad en Staten consensus moeten hebben over 
de status van een document, nl. of dat geheim is of niet.  
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De voorzitter meent dat er wel consensus was over het feit dat het een geheim stuk was, zowel aan de 
kant van de provincie als aan de kant van de stad. 
 
De heer Van Essen merkt op dat Raad en Staten het auditrapport onder geheimhouding hebben ont-
vangen. Eerst kreeg de Raad en daarna de Staten inzage in het rapport. Uitgangspunt moet zijn dat 
stukken in principe openbaar zijn, immers, dat is het uitgangspunt in het openbaar bestuur. 
 
De heer Wijntjes kan dat in zijn algemeenheid wel onderschrijven, echter, als het gaat om contracten 
met aannemers, projectontwikkelaars e.d. ligt dat toch anders. De overheid kan grote schade oplopen, 
wanneer bepaalde informatie te snel openbaar wordt gemaakt. 
 
Mevrouw Schneiders constateert dat de al dan niet geheimhouding van het stuk voor alle fracties een 
essentieel punt is. De vraag waarom het stuk geheim moest zijn, lijkt voor iedereen een pijnpunt te 
zijn. Het lijkt haar niet zinvol om de motieven van partijen nu te gaan analyseren. Staten en Raad voelen 
evenveel verantwoordelijkheid voor de Uithoflijn. Het is zaak nu vooruit te kijken en te zorgen dat de 
tram gaat rijden.  
 
De voorzitter geeft ieder gelegenheid zich uit te spreken. Inderdaad is waarheidsvinding niet het doel 
van deze avond.  
 
De heer Bos meent dat het daar ook niet over gaat. Zijn punt is dat, wanneer een partij wenst dat 
bepaalde informatie een gedragen geheim is, dat dan ook gedragen moet zijn. Nogmaals geeft hij aan 
dat er wat hem betreft een gemeenschappelijke projectgroep had moeten komen. Wanneer die pro-
jectgroep Raad en Staten had laten weten dat een bepaald stuk geheim is, en dat wordt in gezamen-
lijkheid vastgesteld, dan is dat zo.  
 
Mevrouw Schilderman verwacht dat het vaker gaat voorkomen dat stukken om bepaalde reden ge-
heim zijn, hetzij volgens de Provinciewet, hetzij volgens de Gemeentewet. Een moeilijk punt is de vraag 
of Raad en Staten met elkaar in gesprek kunnen gaan, wanneer beide gremia geheimhouding is opge-
legd. Op basis van de wet blijkt dat niet mogelijk te zijn, ook als beiden over hetzelfde stuk beschikken. 
In die zin ziet zij wel het voordeel van een projectgroep, zoals door de heer Bos werd geschetst.  
Zij begrijpt dat iedereen voorstander is van transparantie, maar als dat niet mogelijk is, moet wel dui-
delijk zijn hoe de goede samenwerking behouden kan blijven.  
 
het idee van een gezamenlijke begeleidingsgroep spreekt de heer Van Essen wel aan. Waarschijnlijk 
mogen geheime stukken niet in zo’n groep besproken worden, en dat geeft dan wel beperkingen. Na-
gegaan moet worden hoe daar een mouw aan kan worden gepast.   
 
Mevrouw Schilderman is van oordeel dat de begeleidingsgroep overal over moet kunnen praten, an-
ders is zo’n groep niet zinvol. Wellicht kan worden uitgezocht hoe dat op andere plekken georganiseerd 
is.  
 
De heer Van Schie vindt dat een begeleidingsgroep meerwaarde heeft, op het moment zich problemen 
voordoen. Moeite had hij met het feit dat de bestuurders in de stuurgroep werden aangesproken op 
hetgeen her en der gebeurde, maar dat er licht leek te zitten tussen uitspraken van bestuurders/gre-
mia. Dat mag niet meer gebeuren. Het zou goed zijn de betrokken bestuurders in gezamenlijkheid op 
hetzelfde moment aan te spreken en vragen te stellen, zodat zaken duidelijk worden. Wanneer zich 
opnieuw een dergelijk crisismoment voordoet, dan stelt hij voor geen spoeddebatten aan te gaan, 
maar eerst als partijen (informeel) bij elkaar te komen met bestuurders en over en weer het gesprek 
aan te gaan. Vervolgens moet nagegaan worden hoe dat democratisch kan worden verantwoord. 
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Mevrouw Hoek is van mening dat al aan de voorkant moet worden voorkomen dat Raad en Staten in 
een crisissituatie terecht komen. Ontstaat er een dergelijke crisis, dan blijkt het moeilijk te zijn de 
schade te beperken en te herstellen. 
 
De heer Van Schie meent dat men crisissen lang niet altijd van te voren kan zien aankomen. Is dat wel 
het geval, dan kan dat anticiperend met processen worden opgelost. Bij de Uithoflijn was vooraf de 
gedachte dat de aanleg van een dergelijk lijntje bepaald niet complex kon zijn. Hij sluit niet uit dat er 
in de toekomst nog meer ingewikkelde infrastructurele projecten op stapel komen te staan, die sa-
menwerking vereisen van stad en provincie. Overigens heeft hij nu niet op het netvlies staan wat dat 
zou kunnen inhouden.   
 
Mevrouw Schneiders gaat ervan uit dat, wanneer de P85 planning niet zou worden gehaald, dat een 
moment is waarop Raad en PS willen worden geïnformeerd. Op welke moment wordt een project-
groep geïnformeerd, wat wordt de groep gevraagd, hoe gaat die groep dan te werk en door wie wor-
den ze aangestuurd? 
De voorzitter stelt voor dit punt te parkeren.  
 
De heer Van Corler memoreert dat het project Uithoflijn tijdens de BRU tijd in gezamenlijkheid is ge-
start. Toen was er regelmatig sprake van onderling overleg tussen gemeenten. Met het verschuiven 
van verantwoordelijkheden naar de provincie, is men vergeten dat overleg ook door te schuiven. Het 
is zaak dat provincie en stad elkaar op die terreinen weer gaan vinden.  
Wanneer er in de toekomst meer van dergelijke gezamenlijke projecten zijn, dan is ook hij van mening 
dat Raad en Staten elkaar moeten opzoeken. Hij kan zich voorstellen dat de ondersteunende diensten 
er in zo’n situatie alert op zijn eerst een gezamenlijk overleg voor Raad en Staten te organiseren.  
Spreker stelt voor wat betreft de Uithoflijn afspraken te maken over geheimhouding van informatie. 
Volgens hem moet het mogelijk zijn dat informatie, die onder geheimhouding wordt verstrekt, verge-
zeld wordt van een mogelijkheid om dat te delen met de andere partij die dezelfde informatie even-
eens onder geheimhouding heeft ontvangen. Juristen zullen daar vast wel een oplossing voor weten 
te vinden.   
Op een vraag van GroenLinks verduidelijkt de heer Van Corler dat het Algemeen Bestuur van de BRU 
(bestaande uit de deelnemende gemeenten) destijds regelmatig vergaderde. De Uithoflijn was daar 
onderwerp van gesprek. De heer Wijntjes vult aan dat het auditcommittee van het BRU zich met de 
Uithoflijn bezighield. De gemeenten werkten op dit onderwerp heel goed samen, terwijl er nu veel 
meer sprake is van een los verband.  
 
De heer Van Kranenburg kan zich voorstellen dat de Gemeenschappelijke Regeling juist bedoeld is voor 
dergelijke vormen van samenwerking. 
 
De heer Van Reenen laat weten dat “het gedoe”rond de Uithoflijn erg pijnlijk is geweest. Daar is reeds 
lang bij stil gestaan en zijn fractie heeft nu niet meer de behoefte heel diep in te gaan op de kwestie. 
De vraagstukken liggen op tafel en hij heeft het volle vertrouwen dat dit ambtelijk en bestuurlijk ade-
quaat wordt afgekaart. De kwestie heeft de partij, de fractie, de politiek én persoonlijk leed opgele-
verd. De VVD wil heel graag samenwerken maar dat vereist van allen de intrinsieke bereidheid tot 
samenwerken, elkaar vertrouwen en respecteren. Hij roept partijen daartoe op.  Volgens hem zijn de 
wethouder en de gedeputeerde transparant en constructief aan het werk. Zij zitten inmiddels op één 
lijn en richten zich op de toekomst. Dat wordt nu ook van de Raad en de Staten gevraagd.  
Als er in vertrouwen wordt samengewerkt dan mag het niet zo zijn, dat het ene gremium het andere 
gremium voor het blok zet. Het idee van een politieke begeleidingsgroep voor dergelijke grote trajec-
ten, bv. in Veenendaal of Rhenen, vindt zijn fractie een goed idee. 
 
Mevrouw Schilderman sluit zich aan bij de woorden van voorgaande sprekers dat samenwerking van 
groot belang is. Zij verwacht dat er in de toekomst meer gezamenlijke projecten op stapel staan, meer 
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dan alleen de uitdagingen die UNed met zich meebrengt. Breed wordt gedeeld dat partijen op dezelfde 
manier en op dezelfde momenten geïnformeerd moeten worden. Dat ontslaat de bestuurders niet van 
de verantwoordelijkheid vragen van Raad en Staten te beantwoorden en te voldoen aan de eisen die 
worden gesteld. 
Wat betreft de geheimhouding, moet gezamenlijk duidelijk zijn op welke stukken en op welke gronden 
geheimhouding nodig is, op welke manier partijen daarover met elkaar kunnen spreken en hoe men 
eventueel geheimhouding bij elkaar kan aankaarten. Breed wordt gedeeld dat de basis van dat alles 
transparantie is. 
Zij is voorstander van een begeleidingsgroep voor de grote projecten. Zij weet niet of het nog zinnig is 
een begeleidingsgroep op te tuigen voor het laatste deel van de Uithoflijn, daar aarzelt zij over. Zij 
vermoedt echter dat er nog andere projecten aan gaan komen en dan is het zinnig een dergelijke be-
geleidingsgroep samen te stellen. Zij wijst erop dat er veel bovenregionale samenwerkingsverbanden 
zijn afgeschaft omdat ze moeilijk te controleren zijn, de besluitvorming erg stroperig is en heel veel tijd 
kost. Dat moet worden voorkomen. Het belangrijkste is een werkend tramsysteem te realiseren.  
 
De heer Van Schie deelt de gedachte dat een optimale bereikbaarheid van het USP centraal moet staan 
via alle modaliteiten, maar vooral ook per tram. Het is zaak dat gezamenlijk vast te houden. 
Hij is het niet eens met mevrouw Schilderman dat er wat betreft de Uithoflijn niet veel meer gezamen-
lijks te verwachten zou zijn. In ieder geval verschijnt binnenkort het rapport van de RR en hij weet zeker 
dat de inhoud daarvan aanleiding zal zijn tot een debat in de Raad en in de Staten. Dat betekent ook 
iets over het moment van gezamenlijke informatievoorziening, de communicatie naar buiten en hoe 
daarmee moet worden omgegaan.  
Spreker memoreert voorts dat Raad en Staten de allonge, behorend bij het contract met de BAM, nog 
niet hebben ingezien terwijl dat wel is toegezegd. Het zou goed zijn ook in dat traject gezamenlijk op 
te trekken. 
Spreker is woordvoerder Stationsgebied en hij heeft bij de statenleden gemerkt dat er wat informatie-
achterstand is over de vraag hoe het Stationsgebied reilt en zeilt. Hij nodigt PS graag uit voor een ex-
cursie naar de bouwplaats van het Stationsgebied. 
 
De voorzitter dankt voor dit initiatief. De griffies gaan een dergelijk werkbezoek na de zomer inplan-
nen. 
 
De heer IJssennagger meent dat er toch een weeffout heeft gezeten in de organisatie. Hij weet niet of 
dat al zo was ten tijde van het BRU of dat het ontstaan is toen de BRU bij de provincie is ondergebracht. 
De weeffout is z.i. dat er twee aparte politieke organen zijn die de projectgroepen controleren. Toen 
er een geheim rapport werd uitgebracht, hebben de twee politieke organen onafhankelijk van elkaar 
beoordeeld of dat rapport openbaar dan wel geheim was. Hij meent dat het rapport voor de provincie 
zelfs nu nog als geheim geldt. Voor dergelijke grote projecten moet goed worden afgesproken voor 
welk onderdeel een politiek orgaan leidend is. Er kan ook worden besloten tot het instellen van een 
soort ad hoc Gemeenschappelijke Regeling. Een GR, die uit slechts twee organen bestaan, kan wellicht 
wel doeltreffend werken. 
De heer Van Kranenburg zou het toejuichen “dat er iets intelligents wordt bedacht dat geen GR is, 
maar de zaak toch juridisch borgt.” 
De heer IJssennagger onderschrijft dat GR-n in de praktijk vaak moeizaam functioneren. 
Overigens meent de PVV dat zowel de Raad als de Staten uiteindelijk over alle noodzakelijke informatie 
beschikten.  
 
De heer Van Déun begrijpt dat de fracties positief naar de toekomst kijken en dat is belangrijk omdat 
de tram moet gaan rijden. Wel moet er van de voorgeschiedenis en van de fouten, zo die gemaakt zijn, 
worden geleerd, gelet op de controlerende taak van Raad en Staten. Het proces rond de Uithoflijn is 
lang, ingewikkeld en precair. Samenwerking aan de voorkant is dan ook nodig, in welke vorm dan ook. 
Preventie is altijd beter dan reparatie achteraf. 
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Spreker is van oordeel dat er geen sprake is geweest van gelijke informatie voor Raad en Staten terwijl 
dat wel had moet gebeuren. Er zijn nog steeds verschillen en die moeten worden opgeheven. Uitgangs-
punt voor Raad en Staten moet gelijke informatie zijn, op alle punten, én voor alle onderzoeken die er 
lopen. Pas dan kan de communicatie goed op elkaar worden afgestemd. De PVV hecht eraan dat de 
inwoners van de stad en de provincie meer vertrouwen gaan krijgen in de politiek en dat is alleen 
mogelijk wanneer stad en provincie goed met elkaar communiceren.  
 
De heer Van Essen vraagt naar het verschil in informatie tussen Raad en Staten.  
 
De heer Van Déun meent dat het integriteitonderzoek, dat onlangs door PS is geïnitieerd, niet bij de 
Raad bekend is. Daar moet een oplossing voor worden gevonden. Er is een cultuurverschil tussen Raad 
en Staten. De Raad heeft inzage in alle geheime stukken van de stad maar in de provincie is dat voor 
de Staten ondenkbaar.  
Een begeleidingsgroep zou die informatiestromen op gang kunnen houden. Daar is hij groot voorstan-
der van. Echter, zo’n groep heeft geen zin wanneer daarin geen geheime informatie kan worden uit-
gewisseld. 
 
Mevrouw Hoek verwijst naar een artikel in het AD over de claim die de provincie gaat indienen en de 
reactie daarop van de gemeente Utrecht, dat dit waarschijnlijk toch niet gaat gebeuren. Doelde de 
heer Van Deún daarop? 
De heer Van Déun antwoordt dat hij daar niet op doelde. Die stukken zijn openbaar. Het is begrijpelijk 
dat de reactie van de stad anders is dan die van de provincie, immers, het gaat om de verantwoorde-
lijkheden in twee verschillende bestuursgremia. Hij doelde zojuist op geheime stukken.  
 
De heer Wijntjes begrijpt dat de heer Van Déun doelt op een onderzoek dat door de accountant van 
de provincie is afgedwongen omdat ze niet tijdig waren geïnformeerd over een melding van een klok-
kenluider. Dat vertrouwelijke onderzoek naar gedragingen van personen vindt nu plaats. 
De voorzitter wijst erop dat het feit dat dit onderzoek gaande is, wel degelijk in een openbare verga-
dering aan de orde is gesteld.  
 
Mevrouw Schneiders sluit zich aan bij het pleidooi van de heer Van Déun. Zij vraagt zich wel af wat het 
doel is van gelijke informatievoorziening voor Staten en Raad. Persoonlijk is zij van mening dat het 
onmogelijk is dat beide gremia over exact dezelfde informatie kunnen beschikken. Staten of Raad heb-
ben soms andere informatie nodig omdat zij een andere beslissing moeten nemen. Ook kan informatie 
verschillen omdat er andere vragen worden gesteld met andere antwoorden. Zij hoopt niet dat zij be-
halve de spoeddebatten van PS, ook de debatten van de Raad moet volgen om over exact dezelfde 
informatie te kunnen beschikken.  
 
De heer Van Déun zou er erg mee geholpen zijn wanneer de vele documenten over de Uithoflijn voor 
Raad en Staten zouden worden gebundeld op één plek, zodat deze voor alle Raads- en Statenleden 
inzichtelijk worden. De stad Utrecht heeft een mooi digitaal systeem met doorklikmogelijkheden ont-
wikkeld. Dat kan als voorbeeld dienen.  
 
Mevrouw Schneiders onderschrijft dat. Ook zij wil een lans breken voor versnelling en verbetering van 
de informatievoorziening in de provincie. Gewerkt wordt inmiddels wel aan het plaatsen van geheime 
stukken online, zodat de griffie daarover niet meer behoeft te worden lastig gevallen. 
 
De voorzitter constateert op grond van de discussie het volgende: 

• Er is wat betreft de Uithoflijn behoefte aan gelijke informatie voor Raad en Staten op dezelfde 
tijd. Helderheid moet er komen op de vraag wat al dan niet geheim is en hoe daarmee moet 
worden omgegaan. 
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• Gepleit werd om statenbrieven en raadsbrieven over en weer ook naar Raad en Staten te zen-
den c.q. op een centraal punt te kunnen inzien. H.i. kan dat prima via de griffies worden afge-
sproken. 

• Afgesproken is een werkbezoek naar het Stationsgebied te organiseren. 

• Op strategisch niveau is het, ingeval zich een crisis voordoet, goed om een vorm te vinden om 
elkaar als Raad en Staten vaker structureel te spreken. 

• De vorming van een begeleidingsgroep roept vragen op, bv. als het gaat om de verantwoor-
dingsystematiek naar andere woordvoerders. Eerder is zij geneigd een aantal specifieke mo-
menten te benoemen voor een gezamenlijke commissievergadering, in plaats van een geza-
menlijke Raads- of Statenvergadering. Bureaucratische rompslomp moet worden vermeden. 
Zij vraagt hoe de aanwezigen daar tegenaan kijken.  

 
Mevrouw Schilderman vindt een gezamenlijke commissievergadering een goed idee en wil dat graag 
combineren met het voorstel van de heer Van Schie om daarvoor ook de gedeputeerde en de wethou-
der uit te nodigen. Zij vraagt de griffie of er een mogelijkheid is om informatie te delen naar beide 
kanten, ook als het om geheimhouding gaat. 
 
De heer Wijntjes ondersteunt het voorstel van de voorzitter inzake gezamenlijke commissievergade-
ringen, voor het delen van de gezamenlijke informatie voor het verdere verloop van het traject. 80% 
van het project is achter de rug, maar 20% volgt nog. 
Overigens vindt hij het verstandig dergelijke projecten na afronding nog eens te evalueren en de leefef-
fecten te benoemen om zo lessen te trekken voor toekomstige projecten.  
De voorzitter vindt dat een goede suggestie.  
 
De heer Bos vindt een gezamenlijke commissievergadering wat mager. In een dergelijk groot project 
moeten stad en provincie in gezamenlijkheid optrekken en het organiseren van enkele gezamenlijke 
commissievergaderingen biedt dan te weinig mogelijkheden. In een dergelijk project moeten de part-
ners in de samenwerking dichter bij elkaar staan. 
 
De heer Van Schie wijst erop dat de projectgroep gezamenlijk wordt aangestuurd met veel communi-
catie naar buiten toe. De organisatie naar buiten toe moet uit de projectorganisatie komen en niet 
door wethouder en gedeputeerde worden geregisseerd. 
 
De heer Bos zet uiteen dat de meeste problemen, die in de stad worden ervaren, voortkomen uit het 
feit dat er onvoldoende informatie voorhanden is. Raad en Staten kunnen sneller reageren, wanneer 
er voor wordt gezorgd dat de projectorganisatie informatie tijdig kan overleggen en dat partners be-
stuurlijk wat dichter bij elkaar gepositioneerd zijn. Op die manier kan de informatie op diverse niveaus 
met elkaar worden gedeeld. Een gecombineerde commissievergadering vindt hij onvoldoende, gelet 
op het majeure onderwerp dat aan de orde is.  
 
Ook de heer Van Corler wordt niet erg enthousiast over een gezamenlijke commissievergadering. Beter 
vindt hij het de informatiebijeenkomsten van Raad en Staten gezamenlijk te organiseren. Het gaat in 
dit kader vooral om informatie en minder over het aangaan van het debat met de bestuurder. 
Terugkomend op de suggestie over het instellen van een begeleidingsgroep, verwijst hij naar de com-
missies, die bij de OV concessie en de tram zich in de inhoud verdiepten en de zaak in de gaten hielden 
namens het AB. Dat bestuur was niet zozeer politiek georiënteerd en wellicht was dat wat gemakkelij-
ker werkbaar. 
Hij constateert dat in dit overleg 5 van de 12 fracties vertegenwoordigd zijn. Het is derhalve de vraag 
of alle fracties wel aanwezig zullen zijn tijdens een gezamenlijke commissievergadering. Hij vreest dat 
dit niet gaat gebeuren omdat de werkdruk voor de fracties groot is. 
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Hij zoekt het meer in gezamenlijke informatiemomenten. Tegelijkertijd kan worden nagegaan of een 
begeleidingsgroep met Raads- en Statenleden een goede optie is.  
 
Mevrouw Hoek vindt het huidige overleg heel positief, maar het is jammer dat er geen wethouder en 
geen gedeputeerde aanwezig zijn. Dan zouden zij ervaren hoe Raad en Staten met het dossier Uithof-
lijn omgaan en zouden zij de gelijkgestemdheid dienaangaande proeven. Beide gremia zijn ook afhan-
kelijk van hetgeen er in de colleges wordt besproken met terugkoppeling naar Raad en Staten. 
De terugkoppeling moet in feite zo onafhankelijk en objectief mogelijk gebeuren. De griffies zouden 
dat kunnen verzorgen. 
 
Mevrouw Lejeune vindt het organiseren van af en toe een gezamenlijke commissievergadering onvol-
doende, immers, samen optrekken en communiceren is een proces wat continu aandacht vraagt. Het 
afstemmen van informatie is ook een taak van de bestuurders. Zij is het eens met mevrouw  
Schneider dat het onmogelijk is om als Raad en Staten over exact dezelfde informatie te kunnen be-
schikken maar het streven moet daar wel op gericht zijn. Wellicht kan worden gedacht aan een geza-
menlijke Raad-/Statenbrief die met enige regelmaat over de Uithoflijn wordt verzonden. Ook de uit-
nodiging voor een excursie aan het Stationsgebied is een goede zaak. Daarnaast moet worden bezien 
hoe Raad en Staten elkaar met een zekere regelmaat ook informeel kunnen ontmoeten.  
Zelf heeft zij ervaren dat de samenwerking tussen Montfoort en IJsselstein mislukte door ongelijke 
informatieverstrekking, waardoor onjuiste sentimenten en verwijten gingen ontstaan. Door een regel-
matig contact tussen partners kan dat tijdig worden ondervangen.  
 
De heer Van Reenen sluit zich hierbij aan. Het gaat fout, wanneer beide partijen op hun eiland blijven 
zitten, informatie tot zich nemen en dat op hun eigen manier duiden zonder daarover met elkaar in 
gesprek te gaan.   
 
De heer Van Kranenburg vindt dat er goede suggesties worden gedaan om als Staten en Raad geza-
menlijk op te trekken. Echter, dat gaat niet meer werken wanneer zich een conflict (“politiek gelazer”) 
voordoet: met alleen goede bedoelingen gaat men het niet redden. Graag ontvangt hij een op juridi-
sche leest geschoeid advies, hoe het project Uithoflijn politiek gemonitored en gecontroleerd  kan 
worden in relatie tot de twee verschillende rollen van provincie en gemeente. Dat advies wil hij graag 
weer in een gecombineerde bijeenkomst met bestuurders bespreken. 
Spreker verwijst naar het advies uit maart van de Adviesraad Tram. Dat mag geen aanleiding geven tot 
een crisis tussen provincie en stad. Het is zaak dat dit zorgvuldig in gezamenlijkheid wordt aangepakt.  
 
De heer Van Corler is van mening dat politiek verschil van mening thuishoort in de politieke arena, 
zowel in de gemeente als in de provincie. Hij is er geen voorstander van om maar van alles te onder-
zoeken of op te tuigen, om een mogelijk conflict te vermijden. Er wordt een belangrijke stap gezet, 
wanneer partners elkaar regelmatig spreken. 
 
De heer Van Kranenburg onderschrijft dat, maar vindt een gezamenlijk politiek raamwerk noodzakelijk 
waarbinnen “het politieke gelazer” zich kan afspelen. 
 
Mevrouw Schneiders vindt het een goede suggestie om met regelmaat een gezamenlijke commissie-
vergadering te houden, in aanwezigheid van de bestuurders. Wanneer er tijdig vragen aan bestuurders 
kunnen worden gesteld, die ook tijdig worden beantwoord, kunnen er veel problemen worden voor-
komen. 
Zij verzoekt de collega’s na te denken over de vraag waarom er moet worden samengewerkt en wat 
een gelijke informatieverstrekking betekent. Doel daarvan is van het gelopen proces voor de toekomst 
te leren. Zij zou de mening daarover van de aanwezigen graag in klein comité gaan doornemen.  Zij 
vraagt of de niet aanwezige fracties hierover kunnen worden geïnformeerd. 
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De heer Van Essen heeft twijfels over het nut van een gemeenschappelijke commissievergadering. Het 
is bv. de vraag of de Staten mandaat hebben om een wethouder te bevragen. Wel lijkt het hem goed 
om gezamenlijke informatiebijeenkomsten te houden. Daarnaast moet eenduidige informatie over de 
planning en de meerkosten van het project Uithoflijn schriftelijk worden verstrekt. 
Hij stelt voor de bestuurders vanaf heden te verzoeken de informatie over de Uithoflijn in één stuk op 
te nemen voor zowel Raad als Sstaten. Zo wordt voorkomen dat er licht tussen de informatie van de 
partners gaat ontstaan.  
Hij kan zich wel voorstellen dat bepaalde dekkingsvoorstellen en specifieke moties niet altijd breed 
behoeven te worden gedeeld, echter, voortgangsrapportages, verbeterplannen, nieuwe audits enz. 
moeten in één stuk aan zowel Staten als Raad worden voorgelegd.  
 
De voorzitter meent dat dit reeds bestuurlijk is afgestemd en dat dit ook gaat gebeuren.  
 
De heer Van Reenen sluit zich aan bij de opmerking van de heer Van Kranenburg dat het samen op-
trekken van Raad en Staten wel van een goed juridisch kader moet worden voorzien. 
 
Mevrouw Schilderman vindt een gezamenlijke commissievergadering wel een goede weg. Een infor-
matiebijeenkomst is een mogelijkheid, maar daar wordt niet genotuleerd en worden er vooraf geen 
agenda of stukken verstrekt. Het voordeel van een gezamenlijke commissievergadering is dat dit ver-
gezeld gaat van een agenda, stukken, verslagen en dat in het vervolg van het proces daar altijd weer 
naar kan worden verwezen.  
Zij gaat ervan uit dat Raad en Staten zich bewust zijn van hun mandaat, ook als het gaat om gesprekken 
met bestuurders van provincie en gemeente. Ook zij vindt het belangrijk dat er voor de samenwerking 
een goed juridisch kader tot stand komt. Haar gaat het er vooral om dat beide partners een gelijke 
informatiepositie hebben en dat er over vertrouwelijke stukken kan worden gesproken. H.i. hoeft er 
geen brede juridische verkenning te  komen welke samenwerkingsvorm het meest wenselijk is.  
 
Mevrouw Schneiders licht toe dat het interpretatieverschil tussen provincie en stade juist op juridische 
gronden is ontstaan. Zij stelt voor dat men zich niet te hard vastbijt in kaders en wetgeving. Het gaat 
erom dat partners met elkaar om de tafel gaan zitten.  
 
De heer Van Schie vindt de huidige bijeenkomst positief, nl. met elkaar van gedachten wisselen over 
gemeenschappelijke zaken. Dat kan ook een structuur krijgen.  
Zijn voorstel is de kwartaalrapportages tijdens gezamenlijke informatiebijeenkomsten, in aanwezig-
heid van de bestuurders, te bespreken.   
De voorzitter constateert dat de aanwezigen dat voorstel steunen.  
 
De heer IJssennagger heeft weinig behoefte aan structureel ingeplande gecombineerde commissiever-
gaderingen, omdat de actualiteit altijd anders is. Liever heeft hij dat beide griffies een korte notitie 
maken wanneer er een ontwikkeling gaande is over de Uithoflijn en deze zowel naar Staten als Raad 
zenden, eventueel met een link naar stukken. Hij meent dat er geen tijd meer is om het juridisch kader 
voor de tramlijn op te tuigen. Wellicht is een ad hoc GR een oplossing voor andere grote toekomstige 
gezamenlijke projecten. Hij meent overigens dat het AB van een GR beslist over de vraag of een rapport 
al dan niet openbaar is.  
 
De heer Van Déun vindt het niet belangrijk hoe zo’n begeleidingsgroep wordt genoemd. Het gaat erom 
dat partners met elkaar op een open en eerlijke wijze communiceren, liefst in een zo vroeg mogelijk 
stadium om af te checken hoe men in het proces zit. Het zou goed zijn dat wat te structureren, bv. aan 
de hand van de bespreking van kwartaalrapportages of Rekenkamerrapporten. 
 
De voorzitter deelt mede dat, gehoord de discussie, de beide griffiers het zomerreces gaan benutten 
om met een voorstel te komen over meer samenwerking tussen Raad en Staten wat het betreft het 
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Uithofdossier. O.a. gaat het om het delen van documenten en het plannen van een werkbezoek en 
informatiemomenten. Het voorstel van de griffiers zal weer in een gecombineerd overleg tussen Raad 
en Staten worden besproken, mogelijk tegelijkertijd met de volgende kwartaalrapportage. 
 
Mevrouw Hoek wil een compliment maken aan het adres van gedeputeerde Straat die in staat is ge-
weest het overleg met de U10 gemeenten weer in goede banen te leiden, zodat er oplossingsgericht 
kan worden gehandeld. 
 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.   


