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1. Aanleiding en achtergrond 
De provinciale weg N201 kent al jaren grote doorstromingsproblemen op verschillende wegvakken. Het is 
daarmee één van de grootste doorstromingsknelpunten in de provincie Utrecht. Dit heeft te maken met de groei 
van de mobiliteit en de ruimtelijke en economische activiteiten in het invloedsgebied van deze weg. De Provincie 
Utrecht blijft de komende jaren inzetten op het maximaliseren van de capaciteit en doorstroming. Vandaar dat 
Provincie Utrecht heeft besloten om het programma ‘Toekomst N201’ op te starten. Dit om de 
toekomstbestendigheid van de N201 te onderzoeken en alle toekomstige en al lopende projecten te coördineren 
vanuit het programma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur: De N201 loopt van Zandvoort tot Hilversum. Het Utrechtse deel is 16,3 kilometer lang en loopt vanaf het aquaduct bij 
Amstelhoek tot net voorbij Vreeland.  
 
Er is reeds een breed spectrum aan optimalisaties aan de N201 doorgevoerd en er worden nog steeds 
optimalisaties voorbereid en doorgevoerd. Desondanks kan de provincie niet om het feit heen dat deze middelen 
en oplossingen niet meer toereikend zullen zijn om de doorstromingsproblemen op de N201 op te lossen.  
 
De bevindingen uit de trajectstudie Loenersloot, de toezeggingen vanuit de Realisatie Impuls en het onderzoek 
volgend uit de aangenomen motie ‘Inventariseren aanpak fileprobleem N201 – Loenerslootse brug’ (d.d. 22 juni 
2015) ondersteunen de noodzaak van het programma ‘Toekomst N201’. Daarnaast veroorzaken de economische 
en ruimtelijke activiteiten nu en in de toekomst alleen maar meer druk op de N201. Het is noodzakelijk om een 
breed onderzoek naar de toekomstbestendigheid uit te voeren en naar aanleiding hiervan maatregelen voor te 
stellen ter oplossing van dit doorstromingsknelpunt. In de tussentijd wordt ingezet op het maximaliseren en 
optimaliseren van de capaciteit op de N201.  
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2. Probleem- en doelstelling 
Voor de N201 zijn daaruit de volgende probleem- en doelstellingen geformuleerd: 
 
Probleemstelling 
De N201 is het grootste doorstromingsknelpunt van de provincie Utrecht. Door toekomstige economische 
en ruimtelijke ontwikkelingen is de verwachting dat de N201 alleen maar drukker wordt. Zonder 
maatregelen op de korte, middellange en lange termijn komt het verkeer op de N201 meer en meer stil te 
staan. Dit ondermijnt de bereikbaarheid en dus aantrekkelijkheid en concurrentiepositie van de provincie 
Utrecht. 
 
Doelstelling opdracht 
Het realiseren van een toekomstbestendige N201 waarbij de bereikbaarheid en de doorstroming wordt verbeterd 
en tegelijkertijd de landschappelijke en natuurlijke waarden worden behouden en/of versterkt. 
 
3. Proces 
Op 30 mei 2017 heeft GS de opdracht goedgekeurd voor het onderzoeken van het programma Toekomst N201. 
Vanaf die datum is er met behulp van participatie (wikken en wegenproces) informatie opgehaald vanuit de 
omgeving. Op basis daarvan zijn eind 2017 vier denkrichtingen opgesteld. De denkrichtingen zijn als volgt: 
 
3.1 Denkrichting 1: 2x2 rijstroken met maximum snelheid 100 km/u 

Figuur: Tracé van denkrichting 1 

 

 
Figuur: Principe dwarsprofiel van een autoweg 
 
De N201 wordt tussen de A4 en de A27 opgewaardeerd tot een weg met 2 rijbanen met elke rijbaan 2 rijstroken 
(in het vervolg spreken we van 2x2 rijstroken) en een wettelijke maximumsnelheid van 100 km/u. In deze 
denkrichting krijgt het tracé de status van autoweg. Het aquaduct bij Amstelhoek wordt ook uitgevoerd als een 
weg met 2x2 rijstroken. Er komt een nieuwe wegverbinding tussen de N201 en de A27 ten zuiden van Hilversum. 
De S-bocht op de N201 bij de kern Mijdrecht wordt vanaf het aquaduct bij Amstelhoek gestrekt. 
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Op de N201 komen nieuwe (hoge) bruggen met 2x2 rijstroken, waardoor er geen brugopeningen noodzakelijk 
zijn. Alle aansluitingen met de N201 worden ongelijkvloers. Op de kruispunten met de toe- en afritten is 
modelmatig vooralsnog uitgegaan van voorrangskruispunten. 
 
Er zijn in deze denkrichting geen aanpassingen meegenomen voor de aansluitingen van de N201 met de A4 en 
met de A2. Er is in dit stadium van het onderzoek nog niet onderzocht welke kruispuntconfiguratie (aantal 
rijstroken per rijrichting) bij alle kruispunten noodzakelijk is. 

Figuur: Voorbeeld van een 2x2 autoweg (N50 Ens, bron: wegenwiki.nl) 

 
3.2 Denkrichting 2: 2x2 rijstroken met maximum snelheid 80 km/u 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur Fout! Geen tekst met de opgegeven stijl in het document..1 Tracé van denkrichting 2 
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Figuur: Principe dwarsprofiel van een weg met geslotenverklaring 
 
De capaciteit op de N201 wordt tussen het aquaduct Amstelhoek en de N402 vergroot door het realiseren van 
een weg met 2x2 rijstroken. De wettelijke maximum snelheid blijft 80 km/u. De N201 krijgt de status van weg met 
geslotenverklaring. Dat betekent dat langs het hele tracé een parallelweg komt. Het aquaduct bij Amstelhoek blijft 
1x2 rijstroken. De S-bocht op de N201 bij Mijdrecht wordt gestrekt. Op de N201 komt een nieuwe hoge brug bij de 
Vinkeveense Plassen, waardoor hier geen brugopeningen meer noodzakelijk zijn. 
 
Op de kruispunten waar de N201 wordt verbreed van 1x2 rijstroken naar 2x2 rijstroken zijn alleen de 
rechtdoorgaande stroken op de N201 ook uitgevoerd met 2 rijstroken per rijrichting. Er is in dit stadium van het 
onderzoek nog niet onderzocht welke kruispuntconfiguratie (aantal rijstroken per rijrichting) bij alle kruispunten 
noodzakelijk is. 
 
3.3 Denkrichting 3: 1x2 rijstroken met maximum snelheid 80 km/u en oplossen knelpunten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur: Tracé van denkrichting 3 
 
Op de N201 blijft de wettelijke maximum snelheid 80 km/u. De status van de weg blijft verder hetzelfde als in de 
huidige situatie. De S-bocht op de N201 bij Mijdrecht (Hofland) wordt gestrekt, waarbij de bochtafsnijding enkel bij 
Mijdrecht plaatsvindt en niet wordt doorgetrokken tot Uithoorn. Het aquaduct bij Amstelhoek blijft een rijbaan met 
1x2 rijstroken. Op de kruispunten waar de N201 wordt verbreed van 1x2 rijstroken naar 2x2 rijstroken zijn alleen 
de rechtdoorgaande stroken op de N201 ook uitgevoerd met 2 rijstroken per rijrichting. Er is in dit stadium van het 
onderzoek nog niet onderzocht welke kruispuntconfiguratie (aantal rijstroken per rijrichting) bij alle kruispunten 
noodzakelijk is.  
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Figuur: Voorbeeld van een 1x2 weg 
 
3.4 Denkrichting 4: afwaarderen weg naar 60 km/u met fysieke wegafsluitingen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur: Tracé van denkrichting 4 
 
In denkrichting 4 blijft de N201 1x2 rijstroken houden. De enige aanpassing is dat de N201 fysiek wordt 
afgesloten bij het aquaduct Amstelhoek en tussen de N523 en Kortenhoef. Bij deze wegafsluitingen (zogenaamde 
‘knippen’) kan het wegverkeer niet doorrijden. De status van de weg blijft verder hetzelfde als in de huidige 
situatie. De locaties van de ‘knippen’ zijn gekozen in de buurt van de provinciale grenzen. Op het oostelijke deel 
van de N201 is de ‘knip’ echter dichter bij Hilversum geplaatst om de verbinding met de N523 richting de A2 in 
stand te houden. 
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Figuu: Voorbeelden van fysieke wegafsluitingen voor autoverkeer 
 
Van januari 2018 tot en met juli 2018 zijn deze vier denkrichtingen onderzocht in diverse studies, te weten: 

• Dynamisch verkeersmodel 
• Toekomstvisie fiets 
• Herkomst- en bestemmingenonderzoek 
• Natuur 
• Smart Mobility 
• Toekomstvisie OV 
• Probleemanalyse N291 

 
Vervolgens zijn vanaf september 2018 in fase 1 (zie figuur hieronder) de vier denkrichtingen onderzocht op de 
thema’s verkeer, geluid, luchtkwaliteit, natuur en landschappelijke inpassing. Daarnaast zijn onderzocht de 
thema’s duurzaamheid, procedures en vastgoed, kabels en leidingen, risico’s, planning en kosten. De uitkomsten 
van de onderzoeken verkeer, geluid, luchtkwaliteit, natuur en landschappelijke inpassing zijn gedeeld met de 
omgeving begin november 2018. Uit al deze onderzoeken is een voorkeursvariant naar voren gekomen die in een 
richtinggevend besluit wordt vastgelegd. 
 
De planning is dat het na het richtinggevende besluit in Provinciale Staten op 18 februari 2019 in fase 2 de 
voorkeursvariant wordt uitgewerkt met behulp van alle noodzakelijke onderzoeken en ontwerpateliers voor de 
omgeving. Dit moet leiden tot een uitvoeringsbesluit eind 2019. 
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4. Uitkomsten onderzoeken 
 
Voor de effectbeoordeling wordt voor alle thema’s gebruik gemaakt van een 5-puntsschaal:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 + 

Een score van ) en + in één kolom betekent dus een effect van neutraal tot positief. 
 
De onderzoeken geven de volgende uitkomsten: 
 
4.1 Verkeer 
Bij verkeer zijn de vier denkrichtingen getoetst op: 
• Bereikbaarheid auto  De bereikbaarheid van de auto is getoetst door na te gaan welke knelpunten er in de 

verkeerssituatie optreden en of er sprake is van een verbetering of verslechtering ten opzichte van de 
huidige situatie (2016) en de Referentiesituatie 2030. 

• Doorstroming auto  Voldoet de N201 aan de doorstromingsstreefwaarde uit het beleid: de reistijd in de 
spits mag twee keer zo lang zijn dan de ongehinderde reistijd (freeflow genaamd) tijdens daluren (van 
11.00-14.00 uur). Indien een reistijd voldoet aan deze norm wordt deze als voldoende beoordeeld. 

• Verkeersstructuur  De N201 is een Regionale Verbindingsweg met prioriteit 4. Dit betekent dat het belang 
van een goede verkeersafwikkeling van de N201 direct na dat van rijkswegen komt en belangrijker wordt 
geacht dan dat van andere provinciale en gemeentelijke wegen. Daarbij is het niet de bedoeling dat de 
N201 gaat functioneren als weg voor het doorgaande verkeer over grote afstand en de rol overneemt van 
Rijkswegen. Doorgaand verkeer wordt in dit verband beschouwd als verkeer tussen A4 en A2 en A2 en A27 
(of verder). Wel is het uit overwegingen van verkeersveiligheid en leefbaarheid wenselijk dat de N201 
verkeer overneemt van lokale wegen of provinciale wegen van lagere orde. 

• Verkeersveiligheid  Voldoet de N201 aan de richtlijnen van Duurzaam Veilig en de ontwerprichtlijnen van 
de provincie Utrecht. 

• Robuustheid  Een weg is niet robuust als deze reeds bij kleine fluctuaties in het verkeeraanbod overbelast 
raakt. Dit gebeurt als een weg volbelast is en er sprak is van geringe restcapaciteit. Op de N201 zijn de 
kruispunten maatgevend en niet de wegvakken. 

 
Deze toetsing geeft de volgende uitkomsten: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.2 Geluid en geluidshinder 
Bij de aanpassing van een weg dient volgens de Wet geluidhinder een zogenaamd reconstructieonderzoek plaats 
te vinden. Hierbij wordt de geluidssituatie in de plansituatie vergeleken met de huidige geluidssituatie (of een 
eerder vastgestelde hogere waarde). Bij de geluidshinder in woonkernen is voor de diverse woonkernen langs het 
tracé van de N201 de geluidssituatie per denkrichting vergeleken met de geluidssituatie in de toekomstige 
referentiesituatie. Deze toetsing geeft de volgende uitkomsten: 

 

Denkrichting 1  Denkrichting 2  Denkrichting 3   Denkrichting 4 
 

1.   Bereikbaarheid auto 0 + 0 - - - 
2. Doorstroming auto + + + + + 0 + - - 
3. Verkeersstructuur - 0 - - 
4.   Verkeersveiligheid - 0 0 - - 
5. Robuustheid 0 + 0 - - - 
 

Score Beoordeling 

++ Zeer positief effect 

+ Positief effect 

0 Nihil of neutraal effect 

- Negatief effect 

-- Zeer negatief effect 
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4.3 Lucht en luchtkwaliteit 
De belangrijkste wet- en regelgeving met betrekking tot luchtkwaliteit is vastgelegd in de Wet milieubeheer. Voor 
de diverse woonkernen langs het tracé van de N201 is de luchtkwaliteitssituatie per denkrichting vergeleken met 
de luchtkwaliteitssituatie in de autonome situatie. Deze toetsing geeft de volgende uitkomsten: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4.4 Natuur 
Bij natuur zijn de vier denkrichtingen getoetst op: 
• Natura 2000 gebieden Wet Natuurbescherming  Bij Natura 2000-gebieden is gekeken naar de 

(significante) effecten als gevolg van stikstofdepositie en geluidsverstoring. 
• Soortenbescherming Wet Natuurbescherming  Alle in Nederland voorkomende soortgroepen (flora, 

vogels, vleermuizen, overige zoogdieren, amfibieën, reptielen, vlinders, libellen en overige ongewervelden) 
zijn meegenomen (mits ze voorkomen binnen de invloedssferen van het plan). 

• Natuurnetwerk Nederland  Bij NNN is gekeken naar de (significante) effecten als gevolg van 
oppervlakteaantasting en kwaliteitsverlies. 

• Biodiversiteit  Hieronder vallen de weidevogels en aandachtsoorten. De weidevogels hebben speciaal de 
aandacht, omdat de Provincie Utrecht kerngebieden heeft aangewezen. Daarnaast omdat enkele 
weidevogelsoorten (grutto en kievit) door de provincie bekend staan als icoonsoort. Er is ook gekeken naar 
de effecten als gevolg van oppervlakteaantasting en kwaliteitsverlies. 

 
Deze toetsing geeft de volgende uitkomsten: 
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4.5 Landschappelijke inpassing 
Bij landschappelijke inpassing zijn de vier denkrichtingen getoetst op: 
• Landschappelijke structuur  Hierbij bekijken we de weg als lijn en hoe deze opgaat in of juist contrasteert 

met de structuren van het landschap. 
• Versnippering van het landschap  Hierbij wordt onderzocht hoe de weg als lijn andere gebieden en 

structuren doorsnijdt. 
• Ruimtebeslag van de weg  Bij het ruimtebeslag bekijken we, ten opzichte van de bestaande situatie, 

hoeveel ruimte er nodig is om de nieuwe rijbaan / rijbanen te realiseren. 
• Landschappelijke inpasbaarheid  Bij de landschappelijke inpasbaarheid van de weg beoordelen we de 

vormgeving van de weg en de visueel ruimtelijke impact daar van op het landschap. 
 
Deze toetsing geeft de volgende uitkomsten: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 Denkrichting 1 
 

Denkrichting 2 
 

Denkrichting 3  
 

Denkrichting 4 
 

1. Natura 2000-

gebieden Wnb 

- - - - - - - onbekend 

2. Soortenbescherming 

Wnb 

- - - - - - - 0 + 

3. Natuurnetwerk 

Nederland (NNN) 

- - - - 0 0 + 

4. Biodiversiteit - - - - - 0 + 
 



 
 
 
 

10 
 

4.6 Overzicht alle toetsingen 
De verzameltabel van alle onderzoeken levert het volgende overzicht op: 
 

 
4.7 Duurzaamheid 
De Aanpak Duurzaam GWW is een procesaanpak die helpt bij het concreet maken van duurzaamheid in GWW 
projecten. De aanpak is gericht op het maximaal benutten van de duurzaamheidskansen en bestaat uit zes 
stappen (zie figuur op volgende bladzijde). Stapsgewijs wordt aandacht besteed aan het analyseren van de 
vraag, formuleren van duurzaamheidsambities en het afwegen en concreet maken van duurzame maatregelen.  
 
Bij de aanpak horen vier ondersteunde instrumenten, dit zijn belangrijke hulpmiddelen bij het invullen van de 
stappen. De instrumenten zijn: Omgevingswijzer (stap 1 en 2), Ambitieweb (stap 3), Dubocalc en CO2 
prestatieladder (stap 5 en 6).  
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De Omgevingswijzer is een instrument dat zich goed leent om in 
een vroege fase van een project, zoals bij de N201, inzicht te 
verkrijgen in de impact. Het is een hulpmiddel om deze impact op 
hoofdlijnen in beeld te krijgen. Het is een geschikt instrument om in 
de verkennende fase van een project op systematische wijze de 
duurzaamheid van opgaves en projecten in een gebied inzichtelijk 
te maken. Daarnaast is de Omgevingswijzer geschikt voor het 
maken van een vergelijk tussen verschillende varianten. 
 
Hierbij komen zowel de sociale, ecologische als economische 
duurzaamheid (people, planet, profit) komt aan bod. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De vier denkrichtingen zijn beoordeeld en op de volgende bladzijde weergegeven. 
 
Aan de Omgevingswijzers is goed te zien dat denkrichting 1 de meest ingrijpende denkrichting is en de grootste 
negatieve effecten op de thema’s heeft. De grote negatieve effecten zijn te verwachten op alle planet thema’s, 
investeringen, ruimtelijke kwaliteit en welzijn & gezondheid. Denkrichting 1 scoort alleen positief op de 
economische thema’s van duurzaamheid, specifiek de thema’s vestigingsklimaat & bereikbaarheid.  
 
De Omgevingswijzer van denkrichting 2 laat een positieve impact zien op de economische thema’s van 
duurzaamheid en een licht positieve impact op de sociale thema’s waar ook kansen zijn gesignaleerd om deze 
positieve impact verder te vergroten. Voor de planet gerelateerde aspecten van duurzaamheid laat deze 
Omgevingswijzer een negatieve impact zien, met kansen om de negatieve impact te verkleinen voor de thema’s 
energie & materialen, water en ecologie. 
 
De Omgevingswijzer van denkrichting 3 toont aanzienlijk minder negatieve effecten. Denkrichting 3 laat een 
positieve impact zien op de economische en sociale thema’s van duurzaamheid en slechts een licht negatieve 
impact op de planet gerelateerde aspecten. Positieve effecten zijn met name te verwachten op de thema’s sociale 
relevantie en bereikbaarheid. Het positieve effect op bereikbaarheid hangt echter af van de uiteindelijk gekozen 
insteek. Ook binnen deze denkrichting liggen er kansen om de negatieve impact verder de verkleinen of de 
positieve impact te vergroten. Overall is de Omgevingswijzer van deze denkrichting het meest positief. Uit de 
Omgevingswijzer blijkt ook dat denkrichting 3 het meeste kansen biedt voor optimalisaties. 
 
Denkrichting 4 heeft eveneens zowel negatieve effecten als positieve effecten tot gevolg, terwijl hier geen 
ruimtelijke ingreep plaatsvindt. De omgevingswijzer voor denkrichting 4 laat een positieve impact zien voor de 
sociale aspecten van duurzaamheid en ook voor de thema’s ruimtegebruik en ecologie. De economische 
aspecten laten bij deze denkrichting een negatieve impact zien. 
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5. Participatie 
5.1 Wikken en wegen 
Voor de kwaliteit van het eindresultaat is de omgeving actief 
betrokken. Vanaf maart 2017 hebben stakeholders meegedacht over 
de probleemanalyse en het verzamelen van ideeën en denkrichtingen 
voor oplossingen van de diverse knelpunten. Deze participatieve 
aanpak sluit aan bij het werken volgens de Omgevingswet en is 
voortgezet in deze integrale en gebiedsgerichte tracéstudie. Gelet op 
de tijdsplanning van de verkennende studie voor het richtinggevend 
besluit is voor dit proces de participatie op maat gemaakt. 
 
Het primaire doel was dat alle stakeholders kennis hebben kunnen nemen van de problematiek en 
oplossingsrichtingen en actief hun ideeën in hebben kunnen brengen op basis van de principes: Erkennen, 
Verrijken en Herkennen. 
 
Vanaf 2017 is actief invulling gegeven aan het betrekken van de stakeholders. Onderstaand een overzicht van de 
activiteiten: 
• November 2016–april 2017: Ontwikkelen programma-opdracht en reeds aanhaken belanghebbenden. 
• Maart 2017: 1e Sessie Wikken en Wegen, wikken met interne beleidsmedewerkers 
• April 2017: 2e Sessie Wikken en Wegen, wikken met externe publieke partijen (gemeenten / provincies / 

regio’s) 
• Mei 2017: 3e Sessie Wikken en Wegen wikken met private commerciële stakeholders 
• 30 mei 2017: Gedeputeerde Staten besluiten om de opdracht Programma Toekomst N201 vast te stellen. 

Randvoorwaarde bij dit besluit is de belangen bij stakeholders op te halen (in- en extern) 
• Juni 2017: 4e Sessie Wikken en Wegen (wikken met dorpsraden en wijkcomités) 
• 10 oktober 2017: 5e Sessie Wikken en Wegen (overwegen met publieke partijen) 
• 10 oktober 2017: 6e Sessie Wikken en Wegen (overwegen met private partijen) 
• 10 en 13 September 2018: 7e en 8e sessie Wikken en Wegen (overwegen en inbreng van de bouwstenen 

met publieke en private partijen) 
• 1 November 2018: Afronding Wikken Wegen. In 2 sessies presentatie uitkomsten en discussie met partijen 
 
Daarnaast is er net na de zomervakantie van 2018 een enquête online gezet via de website van de Provincie. De 
enquête is via social media (Facebook, Twitter) breed onder de aandacht gebracht van omwonenden en vooral 
gebruikers van de N201. Op deze manier is ook deze groep, nog niet betrokkenen, in beeld gebracht. 
 
In fase 2 worden alle stakeholders betrokken bij de uitwerking van de voorkeursvariant in ontwerpateliers. 
 
6.2 Ambtelijke regiegroep en Stuurgroep 
Alle betrokken overheden en samenwerkingsorganisaties hebben deelgenomen aan de 1e sessie van Wikken en 
Wegen. Daarnaast nemen de overheden sinds oktober 2018 deel aan de ambtelijke en bestuurlijke stuurgroep 
van dit project. In deze stuurgroepen werden zij geïnformeerd, vond afstemming plaats en hebben zij inbreng in 
het proces gehad. 
Ambtelijke regiegroep Stuurgroep 
9 oktober 2018 15 oktober 2018 
30 oktober 2018 7 november 2018 
22 november 2018 29 november 2018 
 
Actief betrokken overheden: 
Rijkswaterstaat 
Provincie Noord-Holland 
Gemeente De Ronde Venen 
Gemeente Stichtse Vecht 
Gemeente Hilversum 
Gemeente Uithoorn 
Gemeente Wijdemeren 
De gemeente Amstelveen / Aalsmeer is via de mail aangehaakt. 
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6. Conclusies 
Samenvattend zijn alle toetsingen in onderstaande kaders en tabellen vastgelegd en geven de volgende 
conclusies: 
 
Legenda bij de symbolen  
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Van belang hierbij is de toets op de doelstelling: 
Bij de aanpak van de N201 is een balans gezocht tussen de verschillende belangen ook voor in de toekomst, dus 
een oplossing die jaren (robuust) meegaat. In fase 1 is de impact van de verschillende denkrichtingen op de 
meest bepalende milieuthema’s verkeer, leefbaarheid (luchtkwaliteit, geluid), natuur en landschappelijke 
inpassing inclusief aanbevelingen en kansen voor verbetering bekeken. 
 
Daarbij is niet alleen 
naar effecten en 
kosten gekeken, maar 
ook naar de baten 
(MKBA-light). De vier 
denkrichtingen zijn 
getoetst aan deze 
projectdoelstelling  
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Argumenten per denkrichting: 
 
 Denkrichting 1 Denkrichting 2 

Conclusie Denkrichting 1 is niet in balans: de 

verkeersproblematiek wordt weliswaar opgelost, 

maar er is een grote verkeersaantrekkende 

werking als gevolg van de te forse oplossing. 

Bovendien brengt deze denkrichting hoge kosten 

met zich mee en heeft een (zeer) negatieve 

impact op milieu 

Denkrichting 2 is niet in balans: de 

verkeersproblematiek wordt beperkt opgelost 

ondanks de grootschalige ingreep, maar tegen 

hoge kosten en een (zeer) negatieve impact op 

milieu 

Aanbevelingen • Onderzoek een alternatieve ligging voor fiets 

• Onderzoek maatregelen verkeersafwikkeling bij 

aansluitingen N201 op N212 en A2 

• Onderzoek verbeteringen verkeersoverlast en 

verkeersveiligheid op aansluitende wegen 

• Aanmelden als prioritair project Programma 

Aanpak Stikstof (PAS). Voor denkrichting 1 zal 

meer ontwikkelruimte in het kader van het PAS 

nodig zijn dan voor denkrichting 2 of 3 

• Onderzoek een alternatieve ligging voor 

fietspaden 

• Onderzoek verder terugbrengen of oplossen 

knelpunten verkeer 

• Onderzoek noodzaak 2x2 voor alle wegvakken 

(mogelijk volstaat 2x1 of 1x2) 

• Uitvoeren robuustheidstoets (2040)  

• Onderzoek vormgeving veilige afwikkeling van 

fietsverkeer op de kruispunten 

• Aanmelden als prioritair project PAS 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 Denkrichting 3 Denkrichting 4 

Conclusie Denkrichting 3 lost verkeersproblematiek niet op, 

maar heeft potentie om dit wel te doen. Daarbij zijn 

de kosten beperkter dan bij denkrichtingen 1 en 2. 

Verder is de impact beperkt op geluid, lucht en 

landschap. Daarentegen wel (zeer) negatieve impact 

op natuur 

 

De Omgevingswijzer van deze denkrichting is het 

meest positief 

Denkrichting 4 lost verkeersproblemen niet 

op en wentelt deze af op de regio 

Aanbevelingen • Richt hele N201 duurzaam veilig in 

• Onderzoek mogelijkheden ter verbetering 

knelpunten en zet juist daarop in 

• Onderzoek vormgeving veilige afwikkeling van 

fietsverkeer op de kruispunten  

• Aanmelden als prioritair project PAS 

 

 

• Onderzoek juridische houdbaarheid van 

fysieke wegafsluiting 

• Nader analyseren verkeersknelpunten voor 

situatie 2030 

• Uitvoeren Aerius-berekening voor bepalen 

stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden 

buiten de N201 
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Alle conclusies met daarbij de toetsing op de doelstelling van het programma Toekomst N201 leiden na eliminatie 
van denkrichting 1, 2 en 4 tot de voorkeur voor denkrichting 3  

• Denkrichting 1 heeft een verkeersaantrekkende werking, zeer negatieve effecten op lucht, geluid, natuur 
en landschappelijke inpassing en is heel kostbaar; 

• Denkrichting 2 heeft een overdimensionering van de weg, lost de knelpunten niet op, (zeer) negatieve 
effecten op lucht, geluid, natuur en landschappelijke inpassing en is ook heel kostbaar; 

• Denkrichting 4 wentelt de verkeersdruk af op de omliggende kernen en voldoet niet aan de doelstelling. 
Daarnaast zijn fysieke wegafsluitingen op dit soort wegen juridisch zeer discutabel.  

 
Denkrichting 3 heeft door zijn aannames en uitgangspunten mogelijk een aantal (licht) negatieve scores op lucht, 
geluid, natuur en landschappelijke inpassing, maar biedt door zijn potentie veel kansen om in fase 2 op deze 
scores in te zoomen en deze om te zetten in positieve effecten. Die potentie is er bij de andere denkrichtingen 
niet. 
 
7. Advies en aanbevelingen 
Zoals in hoofdstuk 6 al aangegeven, de conclusies leiden tot één voorkeursvariant, te weten denkrichting 3. 
 
 
 
 
 
Bestaande weg (1x2 rijstroken) met oplossen knelpunten: 

• De bocht bij Mijdrecht 
• Het kruispunt met de N212 
• De aansluiting met de A2 (met onderzoek naar 2x2 rijstroken) 
• Het traject Rijksstraatweg – Raadhuislaan (met onderzoek naar 2x2, parallelwegen enz.) 

 
Daarnaast afhankelijk van de oplossingen voor de knelpunten: 

• Aansluitingen in Noord-Holland, in de richting van Uithoorn en Hilversum 
 
In fase 2 betrekken we hier de volgende mogelijke bouwstenen bij: 

• Bestaande bruggen: verhogen doorvaarthoogte of toepassen aquaduct(en) 
• Doorsnijding kern Vinkeveen: verbeteren huidige situatie of ondertunneling 
• Bovenwettelijke maatregelen voor luchtkwaliteit, geluid en natuur (meer doen dan noodzakelijk, denk 

aan geluidsschermen, versterking natuur enz.) 
• Vergroten potentie OV en fiets, mogelijkheden zijn verbreden bestaande fietspaden, uitbreiden 

fietspaden, treinstation Loenersloot, gebruik oude spoorbanen (onderzoek) 
 
Aanbevelingen: 

• Reserveer fysieke ruimte om knelpunten in toekomst op te kunnen lossen 
• Investeer op hele traject in een duurzaam veilige N201 
• Benut kansen voor betere inbedding van gehele traject in het landschap 
• Werk aan een duurzame N201 volgens Duurzaam GWW 
• Voer het geheel adaptief uit, actief monitorend en evaluerend. Hierdoor effectieve investeringen met een 

hoog rendement (kosten-baten) 
 
8. Fase 2 
Na het richtinggevende besluit in PS wordt in fase 2 denkrichting 3 verder uitgewerkt. Participatie vindt plaats 
door middel van ontwerpateliers. Daarnaast vinden alle noodzakelijke onderzoeken plaats, zoals geluid, lucht, 
maar ook water, archeologie enz. Tevens wordt een MER uitgevoerd indien blijkt dat dit noodzakelijk is. Van het 
schetsontwerp wordt in deze fase gewerkt naar een voorlopig ontwerp met een bijbehorende SSK-kostenraming. 
Uiteindelijk wordt eind 2019 een uitvoeringsbesluit en een dekkingsbesluit aan PS voorgelegd. 


