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Vragen en opwaardering m.b.t. scopedocument voor provinciaal ruimtelijke voorstel Utrecht 
 

Fractie # Vraag/input Antwoord/reactie 
SGP 1 Opwaardeerverzoek: scopedocument Vanuit de griffie is met uw Staten de afspraak gemaakt om 

scopedocument inhoudelijk te behandelen in de commissie 
van 14 juni 2023. Voorafgaand aan die commissie is ook 
een ambtelijke toelichting op het traject van het provinciaal 
ruimtelijk voorstel ingepland. Daarnaast komt het proces 
om te komen tot een provinciaal ruimtelijk voorstel, waar 
het scopedocument onderdeel van uitmaakt, aan de orde 
bij de presentatie op 10 mei over het bredere thema 
Omgevingsbeleid. 
 
NB: Dit antwoord geldt voor alle hierna volgende 
opwaardeerverzoeken. Hieronder zijn dus alleen de 
aanvullende vragen van een eerste antwoord voorzien.  
Voorgesteld wordt aanvullende vragen en vragen naar 
aanleiding van deze beantwoording ook te behandelen op 
14 juni, zodat er dan een compleet beeld kan ontstaan. 

VVD 2 Opwaardeerverzoek: Onderbouwing: de 
VVD verneemt graag van het College 
hoe het gesprek op 6 maart verlopen is 
en welke antwoorden op de vragen zijn 
gegeven. 

Het gesprek op 6 maart was, zoals ook aangegeven in de 
statenbrief, een ambtelijk directeurenoverleg. In het overleg 
complimenteerden de directeuren van Rijkszijde de 
provincie Utrecht met de helder beschreven aanpak en 
analyse. Ze zien dit als een goede basis voor het verdere 
traject. Het antwoord op de vragen is niet ter plekke 
gegeven, maar enkele dagen later toegestuurd. Deze 
beantwoording is als bijlage 1 bijgevoegd met de disclaimer 
dat dit een ambtelijke beantwoording van ambtelijk gestelde 
vragen is. In deze bijlage wordt op twee plekken verwezen 
naar een Rijksbijlage van 6 maart. Deze is los bijgevoegd. 

PvdA 3 Opwaardeerverzoek: De PvdA-fractie 
wil de scope-bepaling van het 
Provinciaal Ruimtelijk Voorstel 
opwaarderen. Het Ruimtelijk voorstel is 
een van de vele complexe ruimtelijke 
documenten die op dit moment worden 
opgesteld, en heeft een bijzondere 
status: niet kaderstellend, maar wel 
committerend als onderligger voor het 
ruimtelijk arrangement. De PvdA-fractie 
wil in het gesprek beter doorgronden 
wat de scope, status en impact van het 
provinciaal ruimtelijk voorstel is, hoe 
zich dit verhoudt tot andere ruimtelijke 
documenten en welke positie inwoners, 
ondernemers en PS hebben in het 
wordingsproces van het ruimtelijk 
voorstel en bij de uitwerking van de 
agenda omgevingsvisie daarna. 

Zie beantwoording opwaarderingsverzoek onder 1. 
 
Wat betreft scope, status en impact van het provinciaal 
ruimtelijk voorstel: we hebben hiervoor het ‘Provinciaal 
Startpakket fysieke leefomgeving’ (startpakket) van de 
Rijksoverheid ontvangen. Dit bevat diverse vragen vanuit 
nationale programma’s (zie bijlage 2 voor een opsomming 
hiervan) die de hele breedte van de fysieke leefomgeving 
beslaan. Via deze programma’s en met de antwoorden op 
deze vragen wil de Rijksoverheid uitvoering geven aan de 
Nationale Omgevingsvisie (NOVI). Ook betrekt de 
Rijksoverheid de antwoorden bij het opstellen van de Nota 
Ruimte, de opvolger van de NOVI. Het ruimtelijk voorstel 
heeft daarmee geen officiële, wettelijke status. Wel 
gebruiken we als provincie dit proces ook om ons eigen 
Omgevingsbeleid met het Rijk te delen, de visiekaart uit te 
werken en te bekijken waar ons beleid aanpassing behoeft 
vanwege Rijksbeleid, of vanwege voortschrijdend inzicht in 
programma’s (zonder dit nu al aan te passen). Het is 
daarmee behulpzaam bij het bepalen van een deel van de 
agenda voor wijziging van de Omgevingsvisie in 2024 
(mochten uw Staten hiertoe besluiten). 
 
Het ruimtelijk voorstel heeft geen wettelijke status. Daarom 
hebben GS bij de start (in de vorige Statenperiode, 
december 2022) voorgesteld om in dit proces uw Staten 
vooral goed te informeren. Dit is gericht op het mogelijke 
wijzigingsproces voor de Omgevingsvisie en bijbehorende 
Omgevingsverordening in 2024.  
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Het ruimtelijk voorstel gaat vooral over het bestaande 
Omgevingsbeleid en ideeën voor wijziging van de 
Omgevingsvisie. Daarom worden inwoners en 
ondernemers niet actief betrokken in dit proces. Wel 
kunnen zij via de website informatie vinden. Zodra de 
Omgevingsvisie gewijzigd wordt, zal er weer een breed 
participatietraject plaatsvinden. 

SGP 4 in hoeverre zijn er nu reeds antwoorden 
op de vragen aan het Rijk? en wat 
betekenen de antwoorden voor de 
planning? 

Zie de beantwoording van de vraag van de VVD-fractie en 
de toegevoegde bijlage. Deze antwoorden hebben geen 
gevolgen voor de planning. 

 5 Wat betekent de fors vertragende 
stikstofaanpak voor de ruimtelijke 
puzzel? 

De planning voor het traject om te komen tot het provinciaal 
ruimtelijk voorstel is eind vorig jaar aangepast vanwege de 
samenloop met de Statenverkiezingen en de latere 
oplevering van het startpakket (december i.p.v. oktober 
2022). Het inlevermoment is toen van 1 juli 2023 naar half 
oktober verplaatst. Het Rijk heeft aangegeven de planning 
niet meer aan te passen bij vertragingen in aanleverende 
trajecten. Dit omdat het provinciaal ruimtelijk voorstel een 
cyclisch document gaat worden (de herhaaltermijn hiervan 
is nog niet bekend) en het moment van indienen de stand 
van zaken van het moment weergeeft.  

 6 Terecht wordt in het document gesteld 
dat democratische legitimatie zwak is bij 
het ruimtelijk voorstel. Gezien de 
verstrekkender gevolgen voor de 
provincie zou ik voor willen stellen de 
ruimtelijke puzzel toch met tussentijdse 
besluiten te voeden zodat er ook 
draagvlak in de staten ontstaat voor het 
stuk. 

Het traject om te komen tot het provinciaal ruimtelijk 
voorstel beslaat, volgens planning van het Rijk, slechts 
driekwart jaar. Omdat de basis voor het ruimtelijk voorstel 
het reeds door de Staten vastgestelde Omgevingsvisie 
provincie Utrecht is, zijn er vooral informerende 
statenbrieven voorzien. Mocht het voor het provinciaal 
ruimtelijk voorstel nodig zijn om af te wijken van de 
Omgevingsvisie, dan zal dit in september ter besluitvorming 
aan de Staten voorgelegd worden. In de eerstvolgende 
statenbrief voor de commissie van 14 juni wordt hier een 
nadere toelichting op gegeven. 

 7 Klopt het dat alleen de waterpartners 
betrokken worden bij totstandkoming 
van dit stuk en de rest van de Utrechtse 
partners te maken krijgt met een 
vastgesteld stuk? 

Nee, dat klopt niet. Alle gemeenten zijn betrokken, deels 
rechtstreeks en deel getrapt via de regio’s. Daarmee 
kunnen alle gemeenten meelezen en input geven. Een 
afvaardiging van de regio’s, gemeenten en Utrechtse 
Waterpartners is ook aanwezig bij de ateliers. De 
betrokkenheid is wel beperkt tot de overheidspartners in 
onze provincie. Zie ook de tweede alinea van onder op 
pagina 2 van de statenbrief. 

 8 Bij de betrokkenheid wordt gesproken 
over de behoefte aan informatie bij 
bestuurlijke partners en dat er 
informerende overleggen hebben 
plaatsgevonden. Wat zijn informerende 
overleggen en wat is de status van de 
inbreng van regio's hierin 

In de drie Utrechtse regio’s worden regelmatig bestuurlijke 
overleggen georganiseerd. Ook de Utrechtse 
Waterpartners komen regelmatig bestuurlijk bij elkaar. In 
deze overleggen is het ruimtelijk voorstel geagendeerd om 
een toelichting te geven op het proces en de stand van 
zaken te geven en mogelijke vragen te beantwoorden. 
Deze vragen betreffen met name de grote inhoudelijke 
opgaven, de omgang met de bouwstenen uit de NOVEX-
gebieden, de omgang met Water en bodem sturend en de 
participatie in dit traject i.r.t. het traject van Omgevingsvisie. 

PvdA 9 Wat vraagt het rijk extra in dit 
provinciaal ruimtelijk voorstel, dat niet al 
in de omgevingsvisie is opgenomen? 
 

Deze vraag is niet kort te beantwoorden, aangezien het Rijk 
vele vragen aan ons stelt. Bij het tweede tussenproduct dat 
uw Staten eind mei ontvangen is een bijlage met vragen en 
antwoorden van het startpakket gevoegd waarin u de 
eerste aanzet van het antwoord op deze vraag kunt lezen.  

 10 Wat waren de antwoorden van het rijk 
op de vragen die gesteld zijn tijdens het 
startgesprek op 6 maart (pagina 3 van 
het document) 

Zie de beantwoording van vraag 2 van de VVD-fractie en 
de toegevoegde bijlage. 



3 
 

 11 Kan inzicht gegeven worden in de 
hiërarchie tussen alle ruimtelijke 
documenten en processen die 
ontwikkeld zijn of worden? (povi, 
provinciaal ruimtelijk voorstel, Utrechts 
Programma Landelijk Gebied (UPLG), 
de regionale energiestrategie (RES), het 
provinciaal meerjarenprogramma 
infrastructuur energie en klimaat 
(pmiek), de woondeals, toekomstbeeld 
OV midden NL) 

De Omgevingsvisie provincie Utrecht (OpU) is ons 
provinciale kaderstellende document. Dat vormt de basis 
voor alle andere genoemde documenten.  
De programma’s Utrechts Programma Landelijk Gebied 
(UPLG), de regionale energiestrategie (RES), het 
provinciaal meerjarenprogramma infrastructuur energie en 
klimaat (pmiek) en de woondeals zijn regionale 
uitwerkingen van nationale programma’s die we in opdracht 
van het Rijk maken. Deels zijn dit 
samenwerkingsprogramma’s en deels kunnen deze 
programma’s in de toekomst mogelijk aangemerkt worden 
als programma’s onder de Omgevingswet. 
Het toekomstbeeld OV midden NL is gemaakt als input voor 
het nationaal toekomstbeeld OV. 
Het provinciaal ruimtelijk voorstel tenslotte betreft een 
verzoek van het Rijk aan de provincies om de opgaven uit 
nationale programma’s op het gebied van de fysieke 
leefomgeving ruimtelijk te vertalen, in te passen en te 
combineren met decentrale opgaven. Dit heeft geen 
wettelijke status, zoals ook beschreven is in het 
scopedocument. De genoemde programma’s leveren input 
voor het provinciaal ruimtelijk voorstel,  

PvdD 12 Opwaardeerverzoek: Dit omdat wij 
graag duidelijkheid en inzicht krijgen in 
de samenhang/afstemming tussen het 
PRVU en de eigen regionale opgaven 
(landelijk gebied, energie, wonen en 
mobiliteit): welke rol PS hierin heeft als 
het gaat om de vormgeving ervan. 

Zie de antwoorden bij vraag 1 en vraag 3. 

 13 Daarnaast zouden wij graag horen wat 
de status is van de vragen die aan het 
Rijk zijn gesteld op tijdens het eerste 
ijkmoment op 6 maart jl; zijn deze 
vragen vanuit het Rijk al beantwoord? 
Zo ja, wat was daarvan de strekking?  

Het gesprek op 6 maart was, zoals ook aangegeven in de 
statenbrief, een ambtelijk directeurenoverleg. De vragen 
zijn op ambtelijk niveau gesteld en enkele dagen later op 
ambtelijk niveau beantwoord. Deze beantwoording is als 
bijlage bijgevoegd (met de disclaimer dat dit een ambtelijke 
beantwoording van ambtelijk gestelde vragen is). 

 14 Wat betreft vraag 4: hoe geeft onze 
provincie zelf vorm aan het 'water en 
bodem sturend'-beleid in relatie tot de 
grote opgaven? De vraag wordt 
teruggegeven aan het Rijk, terwijl wij als 
Provincie daar natuurlijk zelf keuzes in 
kunnen maken. 

De vraag is gesteld naar aanleiding van het Startpakket dat 
in december 2022 vanuit het Rijk naar de provincies is 
gestuurd ten behoeve van het provinciaal ruimtelijk 
voorstel. Er wordt daarmee vooral om duidelijkheid van 
Rijkszijde gevraagd i.r.t. de aankondigingen die in het 
startpakket staan. Als provincie hebben we al diverse 
keuzes op dit principe gemaakt in de Omgevingsvisie en 
bijbehorende verordening. Dit werken we verder uit en 
passen we toe in diverse programma’s. Dat kunnen we 
gebruiken om vervolgens dit principe verder invulling te 
geven in de visie en verordening. 

 15 Aangaande vraag 6: een heel aantal 
gemeenten in de provincie Utrecht 
hebben zich expliciet uitgesproken 
tegen de komst van de vierde 
aanvliegroute voor Schiphol. De 
vraagstelling lijkt de daadwerkelijke 
realisatie de vierde aanvliegroute te 
veronderstellen: 'waar gaat deze komen, 
en wat zijn de beperkingen, 
consequenties etc.' Op welk standpunt 
stelt GS zich als het gaat om de komst 
van de vierde aanvliegroute Schiphol? 

Een onderdeel van het programma Luchtruimherziening is 
de (mogelijke) komst van een vierde naderingspunt voor 
Schiphol. De locatie van het vierde naderingspunt en de 
toekomstige routes zijn nog onbekend. In de huidige 
situatie wordt ook boven de provincie gevlogen en het is 
ook nog onduidelijk wat de herziening gaat betekenen voor 
het huidige vliegverkeer. Het voorlopige standpunt is dat de 
situatie niet mag verslechteren ten opzichte van de huidige 
situatie. De provincies worden dit jaar nog (door het 
ministerie) gevraagd om een gebiedsadvies op te leveren in 
het kader van het participatietraject.   
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Bijlage 1: overzicht planning, NOVEX-gebieden en Rijksprogramma’s 
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Bijlage 2: Vragen in scopedocument van provincie Utrecht aan Rijk, en antwoorden: 
 
1.   Kan het Rijk meer duidelijkheid verschaffen over de samenloop van planningen en besluitvorming ziet van de 
nationale programma’s zoals NPLG, PEHS etc irt het ruimtelijk voorstel?  
 
Antw: Als bijlage bij de stukken voor het DO van 6 maart is een memo opgenomen waarin is aangegeven voor welke 
nationale programma’s (waaronder NPLG en PEH) aanvullende informatie op het startpakket wordt geleverd. Ook is 
een planning bijgevoegd voor de vervolgstappen en oplevermomenten van o.a. de ontwikkelingsperspectieven van 
NOVEX-gebieden. Voor de ontwikkelingsperspectieven van NOVEX-gebieden geldt dat deze onderdeel zijn van het 
Ruimtelijk voorstel dat (pas) voor het herfstreces wordt verwacht. (Ruimtelijke) Keuzes die door een provincie in de 
periode tot oktober in een specifiek programma worden gemaakt werken door in het ruimtelijk voorstel 
Voor de NOVEXgebieden Utrecht-Amersfoort, Arnhem-Nijmegen-Foodvalley en Groene hart zijn er al eerder 
strategieën vastgesteld en wordt gewerkt aan verdere concretisering in ontwikkelperspectieven en 
uitvoeringsagenda’s. De provincie neemt daarin deel en er zal dus sprake zijn van een wisselwerking tussen beide 
sporen.   
 
 
2.   Hoe komt het Rijk tot een integrale financiering en uitvoering in gebieden, als de budgetten vanuit afzonderlijke 
ministeries beschikbaar worden gesteld en besluitvorming daarover apart plaatsvindt? We delen wel de ambitie over 
de volle breedte, inclusief het gelijk op ontwikkelen van de verschillende opgaven, maar nog niet de uitvoering en 
financiering. 
 
Antw: Op basis van een ruimtelijk voorstel van provincies zullen de betrokken departementen bepalen welke financiële 
middelen beschikbaar zijn, hoe deze in samenhang kunnen worden ingezet en langs welke afspraken(tafel) dit het 
beste kan plaatsvinden. 
 
 
3.    Voor een succesvolle samenwerking is het essentieel dat ook het Rijk aangeeft wat haar bijdrage is aan de 
gemeenschappelijke opgaven, bv het Rijksbod i.r.t de woningbouwopgave, ook in het tot stand brengen van 
randvoorwaarden zoals flankerend beleid en aanpassen van wet- en regelgeving. Wanneer kan het Rijk hier meer 
over aangeven? 
 
Antw: Eerst op basis van een ruimtelijk voorstel van een provincie kan het Rijk bepalen of/welke rijksinzet (aanvullend) 
nodig is. In kader van het met de provincie te sluiten ruimtelijk arrangement zal zeker over (aanvullende) inzet 
(flankerend beleid, regels, geld) gesproken worden. 
 
 
4.    Wat verstaat het Rijk onder water en bodem sturend in relatie tot de grote nationale opgaven? Zijn bv de 
woningbouwaantallen t/m 2030 (woondeals) en hieraan gekoppelde locaties uitgangspunt voor een ruimtelijke puzzel? 
 
Antw: De woningbouwaantallen uit de provinciale woningbouwafspraken (en woondeals) zijn onderdeel van het 
provinciale startpakket. ‘Water en bodem sturend’ betekent dat de in het nationaal programma Water en Bodem 
vastgelegde uitgangspunten en randvoorwaarden in de ruimtelijke vertaling van ruimtelijke opgaven worden 
toegepast. Dat kan consequenties hebben voor de wijze waarop uiteenlopende ruimtelijke opgaven kunnen worden 
gerealiseerd. In de Kamerbrief Water en Bodem van 25 november is opgenomen hoe wordt omgegaan met locaties 
die al in (vergevorderde) planontwikkeling zitten 
 
 
5. Is het al duidelijk wanneer er meer kamerbrieven over nationale programma’s uitkomen die van invloed kunnen 
zijn op het ruimtelijk voorstel? Zoals de brief m.b.t. energie-infrastructuur? 
 
Antw: Zie bijlage Aanvulling op provinciaal startpakket, bij de stukken voor het DO van 6 maart. 
 
 
6. Wat is de stand van zaken met betrekking tot de 4e aanlandingsroute van Schiphol? Waar gaat deze lopen met 
welke beperkingen, hoe loopt het proces? 
 
Antw: Dit maakt onderdeel uit van de Luchtruimherziening, waarvoor de globale ontwerpen nog moeten worden 
gemaakt. Over de uitwerking zal tijdig worden gecommuniceerd.  
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7. Hoe kijkt het Rijk aan tegen provincie-overstijgende opgaven buiten dit landsdeel? Bv  relatie met ZH (Groene 
Hart), Geld (Foodvalley, Holl Waterlinie) en Brabant (Holl Waterlinie).  
 
Antw: Opgaven worden niet begrensd door de bestuurlijke indeling van NL. Overstijgende opgaven impliceren 
afstemming en samenwerking tussen provincies. Daarmee kan een bepaalde opgave of ontwikkelingsperspectief (een 
gedeeld initiatief van Rijk – regio) onderdeel zijn van meerdere ruimtelijke voorstellen. Het is aan de provincies om te 
bepalen waar en hoe afstemming nodig is. Binnen een aantal NOVEX gebieden (zoals het NOVEX-gebied Arnhem-
Nijmegen-Foodvalley en het Groene hart) wordt het ontwikkelperspectief door meerdere provincies, Rijk en regio 
samen opgesteld. 
 
 
8. Hoe ziet het Rijk de rol van ontwerpend onderzoek NOVEX, zowel ten aanzien van de nu opgeleverde 
producten, als in het vervolgproces?  
 
Antw: Ontwerpend onderzoek is een belangrijk instrument voor het verkrijgen van inzicht in de uitwerking van 
ruimtelijk beleid, geografische duiding van opgaven en het voeren van het goede gesprek. Het Rijk biedt ontwerpend 
onderzoek aan voor de volgende fase, maar beter afgestemd op de behoefte van de provincie. Provincie geeft aan op 
welk thema inzet wenselijk is, Rijk besteedt aan en het bureau voert uit onder leiding van provincie.   
 
 


