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Hoofdstuk 6 Natuur artikel 6.30, lid 5. (blz 3).
Hierin wordt genoemd dat de voorzitter van
de Fauna Beheer Eenheid met instemming
van GS wordt benoemd.

FBE is een onafhankelijk stichting, een
eigen rechtspersoon, waarom wil de
provincie zoveel invloed en bemoeienis?

Hiermee volgen wij (deels) het advies op
van de Maatschappelijke Adviesraad
Faunaschade (MARF). In haar advies:
Vertrouwen geven, verantwoordelijkheid
nemen. ‘Mensen maken het verschil’ van
november 2020 is aangegeven: “Gelet op
het grote belang bij het deugdelijk
functioneren van de faunabeheereenheid,
waarbij de voorzitter de bestuurlijke schakel
is naar de provincie: stel uniforme eisen aan
de kwalificaties van de onafhankelijke
voorzitter en het proces van selectie. Het is
passend dat de voorzitter in alle provincies
met instemming van of door Gedeputeerde
Staten wordt benoemd.” Wat betreft het
selectieproces zijn wij van mening dat de
provincie zich hier niet in hoeft te mengen
dus dit deel van het advies nemen we niet
over maar, gelet op de belangrijke
bestuurlijke en maatschappelijke rol van de
voorzitter achten wij een provinciale
instemming met de benoeming wel gepast.

Waarom is de FBE hier zelf niet over
geinformeerd?

Het advies van de MAREF is besproken met
de Faunabeheereenheid en daarbij is
aangekondigd dat de provincie een deel van
het advies, zoals hiervoor aangegeven en in
navolging van andere provincies, zal
overnemen.

Hoofdstuk 6, Wijziging bijlage X
Uitzondering vergunningsplicht andere
soorten (blz 3)

De negatieve populatietrend is vastgesteld
door de Zoogdierenvereniging en de WUR.
Er zijn ook tellingen (bijvoorbeeld door de
beheerders van WBE'’s en recentere
toegangen) die voor een aantal soorten
andere uitkomsten laten zien. Dit heeft er
mee te maken dat het moment van tellen
bijvoorbeeld van uitermate groot belang is.
Waarom wordt er uitsluitend naar deze 2
bronnen gekeken?

De populatietrends zijn berekend op basis
van tellingen en hebben plaatsgevonden in
het kader van het NEM Meetprogramma
Dagactieve Zoogdieren. Deze zijn door
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
gevalideerd en betrouwbaar bevonden. Het
CBS heeft eerder ook de telgegevens van
WBE'’s geanalyseerd. Hieruit bleek dat de
kwaliteit van de gegevens onvoldoende was
om trends te kunnen bepalen nu deze
tellingen niet volgens een vaststaand en
gevalideerd protocol waren uitgevoerd en
geen representatieve steekproef vormden.
Het was ook niet duidelijk of deze data
onderling vergelijkbaar waren. Om deze
reden zijn die gegevens niet gebruikt.

Indien deze wijziging plaats zal vinden zou
dat betekenen dat alle activiteiten (zoals
maaien) in een gebied waar een haas of
konijn zit vergunning plichtig zijn.

Is GS hiervan op de hoogte?

Het is niet zo dat door het vervallen van de
vrijstelling alle activiteiten (waaronder
maaien) ineens vergunningplichtig worden.
Hiervan is pas sprake indien hiermee, de
verbodsbepalingen uit de wet worden
overtreden, hetgeen niet altijd het geval
hoeft te zijn.

Deelt GS de mening dat dit een onwerkbare
situatie wordt voor agrarische ondernemers
en andere betrokkenen van het landelijk
gebied?

Deze mening delen wij niet. Deze
ondernemers en andere betrokkenen
dienen, op basis van de zorgplicht uit artikel
1.11, Wet natuurbescherming, op dit
moment ook al na te gaan of hun activiteiten
nadelige gevolgen kunnen hebben voor




deze soorten en deze activiteiten
achterwege te laten of maatregelen te
treffen om die nadelige gevolgen hiervan
zoveel mogelijk te voorkomen. Men dient op
dit moment bij deze werkzaamheden dus
ook al rekening te houden met deze soorten.
Daarbij zijn werkzaamheden, zoals maaien,
nu ook al ontheffingplichtig indien hiermee
verbodsbepalingen ten aanzien van andere,
niet vrijgestelde, soorten (zoals
weidevogels) worden overtreden. Wij
hebben geen signalen gekregen dat deze,
bestaande, verplichtingen zouden leiden tot
onwerkbare situaties.

Deelt GS de mening dat ook voor de
ambtenaren de werkdruk toeneemt
aangezien er in de nieuwe situatie een
vergunning aangevraagd moet worden
indien de activiteiten genoemd onder: sub a.
t/m e. van het huidige artikel 6.51 worden
uitgevoerd, als de genoemde soorten in het
desbetreffende gebied waar de activiteiten
gepland zijn voorkomen? Terwijl dat nu op
dit moment niet nodig is.

Het verdwijnen van de vrijstelling kan
inderdaad leiden tot extra aanvragen. Wij
achten het, gelet op de ongunstige staat van
instandhouding van deze soorten, echter
van groot belang dat wij meer zicht krijgen
op activiteiten die negatieve effecten kunnen
veroorzaken en ook de mogelijkheid hebben
om, in individuele gevallen, passende
mitigerende en compenserende
maatregelen op te kunnen leggen.
Overigens zullen er vaak ook andere, niet
vrijgestelde, beschermde soorten getroffen
worden door dergelijke activiteiten waardoor
een vergunningaanvraag toch al
noodzakelijk is. Daarbij is het, net als onder
de huidige wet, straks onder de
Omgevingswet ook nog altijd mogelijk om
een gedragscode op te stellen voor
specifieke activiteiten (zoals reguliere
agrarische werkzaamheden) waardoor er
alsnog een vrijstelling voor deze soorten zou
kunnen gelden.

Overzicht grotere en complexere
wijzigingen, nr. 7 (blz 7) landbouw.

Hierin staat dat in Landbouw
Ontwikkelingsgebied onder voorwaarden
wel uitgebreid mag worden naar 2,5 hectare,
maar in de rest van de provincie is het 1,5
hectare en in delen van de provincie
helemaal niet.

Een groter blok is vaak nodig omdat er
steeds meer eisen worden gesteld aan de
bedrijven, zo moet erfbeplanting
tegenwoordig ook binnen het bouwblok
vallen.

Een groter bouwblok kan een bedrijf juist
helpen met: kringlopen beter benutten en
ruimte voor produceren van duurzame
energie. Hoe gaat wilt GS bedrijven helpen
verduurzamen als er geen ruimte mogelijk
gemaakt?

In de Landbouwontwikkelingsgebieden
mogen landbouwbedrijven onder
voorwaarden uitbreiden naar 2,5 hectare.
Daarnaast mogen in de gehele provincie
grondgebonden veehouderijen (max. 2,5
GVE/ha) het bouwblok uitbreiden tot 2,5
hectare. De voorwaarden zijn: vermindering
milieubelasting, verbetering dierenwelzijn,
goede landschappelijke inpassing en
verbetering volksgezondheid. Dit moet
aangetoond worden in de bedrijfsplannen.
Op geitenhouderijen zijn andere regels van
toepassing. Zie hiervoor artikel 8.3 van de
I0V.

PvdD

Veehouderijen kunnen groeien naar 2,5
hectare. Kan er met oog op de
stikstofuitstoot een soort stop op
uitbreidingen van landbouwbedrijven worden
meegenomen. Op die manier kunnen

Het is niet helemaal helder wat wordt
beoogd met ‘een soort stop’, zoals staat
geschreven.

De vergunningverlening is in deze, niet
gekoppeld aan stikstofuitstoot van het bedrijf




aantasting van NNN-gebieden en vergroting
van de veestapel worden voorkomen.

en staat daarmee los van de grootte van het
bouwblok. De stikstofuitstoot van een
landbouwbedrijf hoeft niet per se in het
verlengde te liggen van de grootte van
individuele bedrijven. Dat is maar net hoe de
landbouw wordt ingericht in een bepaald
gebied, ook in het licht van mogelijke
extensivering van landbouwbedrijven.
Momenteel wordt in het kader van het UPLG
gewerkt aan een voorstel voor
stikstofreductie. De eerste versie van het
UPLG wordt op 1 juli 2023 naar het Rijk
gestuurd. Doorwerking van deze voorstellen
op de Omgevingsverordening komt hierna
en volgt in een volgende wijziging van de
provinciale Omgevingsverordening.

De natuur- en waterkwaliteit is bij heel veel
besluiten slechter af omdat geen partij hier
voldoende voor opkomt tijdens
participatietrajecten. Hoe kunnen we in de
lijst van wijzigingen voldoende invulling
geven aan deze dreiging?

Het NNN wordt beschermd door middel van
instructieregels en hebben daarmee een
doorwerking naar plannen op gemeentelijk
niveau. Wij hebben als provincie een
belangrijke rol in het proces van beoordeling
van deze plannen. Bovendien zijn wij
bevoegd gezag voor bijvoorbeeld
beschermde soorten. Dus ook als er in de
participatietrajecten het natuur- en
waterbelang niet wordt ingebracht dan
hebben wij als provincie hier een rol in, en
die rol pakken wij ook. Hierbij moet wel in
het oog worden gehouden dat de
NNNregels geen externe werking kennen.
De gemeente moet natuurlijk wel vanuit een
goede ruimtelijke ordening zorgdragen voor
de instandhouding van het NNN als er een
activiteit naast het NNN plaatsvindt.

Naast dat de provincie zelf een rol heefft,
geeft bijvoorbeeld artikel 2.18 van de reeds
geldende omgevingsverordening aan dat bij
een te nemen peilbesluit door het
waterschap alle belangen, en dus ook
natuur- en waterbelangen, moeten worden
meegenomen.
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Wat is het mandaat om de 2,5 hectare uit de
omgevingsverordening te halen en de
aanpassing van de jachtlijst door te voeren.

De discussie over de 2,5 ha is iets wat past
onder het UPLG. De eerste versie van het
UPLG wordt op 1 juli 2023 naar het Rijk
gestuurd. Doorwerking van deze voorstellen
op de Omgevingsverordening komt hierna
en volgt in een volgende wijziging van de
provinciale Omgevingsverordening.

De provincie gaat niet over de jachtlijst. Dat
is een bevoegdheid van de Minister van
LNV. De provincie heeft geen mandaat om
die aan te passen.




