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2008RGW184 
 
VERSLAG van de vergadering van de commissie Ruimte, Groen en Water d.d. 3 november 2008 
in het Provinciehuis te Utrecht 
 
Aanwezig:
Dhr. G.J.v.d. Werff (voorzitter), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), mw.drs. T. Beukema (GroenLinks), 
mw. drs. U.P. Blom (PvdA) mw. L.C. Dekkers-Raadsen (CDA), mw.drs. R.K. Dik-Faber 
(ChristenUnie), dhr. P.W. Duquesnoy (SP), mw.drs. N.M. van Gemert SP), mw.mr. K.J. Fokker 
(PvdA), dhr.drs. C. de Heer (ChristenUnie), dhr.mr. P. Kelder (VVD), dhr. J.F.M. Kloppenborg 
(GroenLinks), dhr. J. van de Lagemaat (SGP), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), dhr.drs. T.G.P.M. 
Ruijs (CDA), mw.ir. A.A. Swets (CDA), mw.drs. C. Verkleij (PvdD), dhr.drs. R.E. de Vries (D66) en 
dhr. T.R. Weijers (D66); 
 
Met kennisgeving afwezig: dhr.ir. R.J. Martens (PvdA); 
 
Van ambtelijke zijde aanwezig: dhr.drs. H. Schoen (adjunct-griffier) en mw. G. van Weerd (verslag). 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
1. Opening 
De voorzitter, de heer V.d. Werff, opent de vergadering met een woord van welkom. Hij volgt de heer 
Van Lunteren op als voorzitter van de commissie RGW. De heer V.d. Werff is voorstander van 
effectief vergaderen met ruimte voor het debat. Hij hoopt op een goede samenwerking met de 
commissie. 
 
2. Mededelingen en ingekomen stukken 
De voorzitter deelt het volgende mede: 
- Op 20 november a.s. zal er ’s avonds een extra commissievergadering RGW plaatsvinden over 
 Groot Mijdrecht Noord. 
- De gemeente Soest heeft de commissie RGW uitgenodigd voor een werkbezoek over het 
 masterplan Soesterberg. Waarschijnlijk zal dit werkbezoek op 10 december plaatsvinden, 
 voorafgaand aan de presentatie over het Ruimtelijk Plan. 
- Waarschijnlijk zal er op 1 december a.s. een aparte ochtendbijeenkomst worden gehouden, 
 waarin een toelichting zal volgen op de rapporten over de muskusrattenbestrijding.

* € 10 miljoen rijksbijdrage voor Soesterberg 
 De Tweede Kamer heeft een motie van het CDA overgenomen over sociaal-economische 
 versterking, aldus de heer Krol. Die gelden moeten aan de VROM-begroting worden 
 toegevoegd. De indieners willen een deel van die gelden aanwenden voor 
 vliegbasis/masterplan Soesterberg. Provincie Utrecht, gemeente Soest en VROM bespreken de 
 wijze waarop deze middelen moeten worden ingezet. De heer Krol wil de middelen vooral 
 inzetten voor de aansluiting van het dorp Soesterberg op de vliegbasis, om zo de sociaal-
 economische versterking van het dorp Soesterberg in relatie tot de complexe 
 herstructureringsopgave te kunnen realiseren.  
 Spreker is verheugd over de rijksbelangstelling voor dit deel van de provincie Utrecht.  
 Daarnaast wordt met HUL gezocht naar vormen van externe financiering voor de herinrichting 
 van de vliegbasis. De geluiden daarover zijn veelbelovend. Mogelijk kan daarover in het eerste 
 halfjaar 2009 meer over worden gerapporteerd.  
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De heer De Vries begrijpt dat het budget niet zozeer voor de vliegbasis is bedoeld, maar vooral 
 voor het dorp Soesterberg. Hij vraagt of dit consequenties kan hebben voor de rood/groen 
 balans in het gebied, gelet op verplaatsing van bedrijven en het verbeteren van de aansluiting 
 tussen het dorp en de vliegbasis. Hij vraagt wanneer duidelijk wordt wat de criteria van het rijk 
 zijn voor de inzet van deze financiële middelen. Hij gaat er overigens niet van uit dat met het 
 bedrag van € 10 miljoen het gat van € 7 miljoen in de begroting voor Soesterberg is gedekt.  
 De heer Krol memoreert dat hij van P.S. de opdracht heeft gekregen om ervoor te zorgen dat 
 het plan voor de herontwikkeling van de vliegbasis sluitend is, in financiële zin maar ook in 
 ecologische zin. Hij heeft goede hoop dat dit gaat lukken. Mogelijk is het strategisch 
 onverstandig extra middelen voor de vliegbasis in te zetten, gelet op de betrokkenheid van 
 Domeinen. In het kader van de definitieve levering van gronden, moeten de afspraken met 
 Domeinen nog worden afgerond. Domeinen gaan ervan uit dat de herinrichting van de 
 vliegbasis in financieel opzicht op nul uitkomt. Domeinen zullen bij een positief financieel 
 resultaat een andere grondprijs voor de grondoverdracht gaan hanteren.  
 
* Gespreksnotitie Ruimtelijke Kwaliteit 
 De heer Krol memoreert dat er op 9 juni jl. oriënterend met de commissie RGW is gesproken
 over de notitie Ruimtelijke Kwaliteit. De commissie reageerde toen gemengd op het 
 inschakelen van een extern adviesteam voor de invulling van de beeldkwaliteitsplannen.  
 Inmiddels is afgesproken dat er in één van de Nationale Landschappen, nl. 
 Arkemheen/Eemland, een pilot zal worden gehouden. Gedurende twee dagen zal een 
 landschapsarchitect worden aangetrokken om samen met de gemeente invulling te geven aan 
 het begrip ruimtelijke kwaliteit. Wanneer die werkwijze blijkt te functioneren, dan zal die 
 methode breder in de provincie worden geïntroduceerd.  
 
* Evacuatieplan dieren/oefening TMO 
 De heer Binnekamp deelt mede dat er deze week wordt geoefend bij het Nijkerkernauw in het 
 kader van de Taskforce management overstromingen. Er is een protocol beschikbaar voor de 
 evacuatie van mens en dier, en dat protocol zal worden verbeterd. Bij dreigende 
 overstromingen zal ook het vee worden verplaatst. 
 Op een vraag van mevrouw Verkleij zegt de heer Binnekamp toe dat de commissie RGW een 
 afschrift van dit protocol zal ontvangen.  
 
Ingekomen en nagekomen stukken
a. Cie2008RGW161 Afschrift reactie G.S. aan mevrouw Groos van Lingen inzake bedenkingen 
 bestemmingsplan Boslandweg-Oost te Rhenen 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
b. 2008RGW171 Memo van gedeputeerde Krol over de situatie RO-medewerkers van 
 gemeenten 
 Mevrouw Fokker vraagt wat de provincie gemeenten gaat bieden op het gebied van RO- 
 deskundigheid. De heer Krol zet uiteen dat uit het overzicht naar voren komt dat het voor 
 gemeenten moeilijk is om deskundige RO-medewerkers aan te trekken en te behouden. Nu al 
 worden de reguliere overleggen tussen provincie en gemeenten benut voor ondersteuning bij 
 ingewikkelde processen. De provincie treedt in dat overleg steeds meer op als partner van de 
 gemeente. De vraag of de provincie ook de taak heeft provinciale medewerkers bij gemeenten 
 te detacheren, heeft wat hem betreft een principieel karakter. Provincies worden in Nederland 
 nogal eens beschouwd als rijke, overtollige bestuurslagen. Nu blijkt dat provincies zich achter 
 de schermen inspannen om gemeenten bij hun taken te ondersteunen, vindt hij het relevant die 
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kwestie te bezien in het licht van de positie van provincies. Wellicht dat t.z.t. nader over deze 
 kwestie van gedachten kan worden gewisseld in het kader van de nWro. 
 

De heer De Vries memoreert dat in de begroting wordt voorgesteld een adviesteam voor 
 ruimtelijke kwaliteit te installeren. Hij vraagt of dit aansluit bij de ondersteuning van 
 gemeenten bij het opstellen van plannen. 
 De heer Krol antwoordt dat het adviesteam voor ruimtelijke kwaliteit vooral bedoeld is om 
 de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren. Hij heeft daar zojuist bij de mededelingen op gedoeld.  
 Mevrouw Fokker hoopt dat de gemeenten de problemen ook via hun eigen lijnen gaan 
 oppakken, bv. via de VNG. De provincies hebben er belang bij dat gemeenten over kwalitatief 
 goede medewerkers beschikken. 
 
c. 2008RGW173Verslag KRW doelen in zicht van 24 september 2008 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
d. Verslag nWro van 29 september 2008 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
e. Memo van de afdeling Ruimte aan gemeente De Ronde Venen inzake Voorloper Groene 
 Hart 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
f. Memo van gedeputeerde Krol met betrekking tot overzicht woningaantallen in Tussenbalans 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen 
 
g. Nieuwe versie statenvoorstel najaarsrapportage 2008 
 Zie agendapunt 6. 
 
h. Statenbrief Randstedelijke Rekenkamer rapport Puzzelen met de wateropgave 
 Zie agendapunt 8. 
 
i. Memo van gedeputeerde Raven over de stand van zaken De Nieuwe Hollandse Waterlinie 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
j. Afdoening toezegging gedeputeerde Krol over firma J. Snel te Montfoort 
 De heer De Vries kan zich in de inhoud van dit memo vinden. Wel heeft hij vragen over de 
 tijdelijkheid van de vrijstelling die gegarandeerd wordt en over de hardheid van die toezegging. 
 Ook vraagt hij of de oorspronkelijke situatie naderhand zal worden hersteld. 
 De heer Krol zet uiteen dat artikel 17 van de huidige WRO betrekking heeft op een tijdelijke 
 vrijstelling voor een periode van maximaal 5 jaar, waarin gegarandeerd moet zijn dat er sprake 
 is van tijdelijkheid. Na het verstrijken van die termijn moet de oorspronkelijke situatie worden 
 hersteld; dat staat voor hem als een paal boven water dat dit ook daadwerkelijk moet gebeuren. 
 De gemeente Montfoort is met de ondernemer in overleg om de tijdelijkheid in een 
 privaatrechtelijke overeenkomst vast te leggen, met een serieus boetebeding wanneer 
 verplichtingen op dat vlak niet worden nagekomen. 
 Wanneer deze overeenkomst niet tot stand komt, dan blijft er voor de provincie niet veel anders 
 over dan tegen de verleende tijdelijke vrijstelling een zienswijze in te dienen waarna het 
 juridische traject volgt. Spreker heeft over dit dossier een goed en constructief overleg met de 
 wethouder van de gemeente Montfoort.  
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k. Afschrift van brief G.S. inzake vliegveld Hilversum 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
3. Verslagen vergaderingen statencommissie Ruimte, Groen en Water van 6 oktober en 9 
oktober 2008 
De verslagen van beide vergaderingen worden vastgesteld. 
 
4. Rondvraag 
De heer De Vries stelt een vraag over de zandwinning Loosdrechtse Plassen, met name de zandafvoer 
over het grondgebied van Loenen. Hij vraagt of G.S. ervan op de hoogte zijn dat er in het waterschap 
enige ruis over dit plan is ontstaan, o.a. over de haalbaarheid van het plan. Hij vraagt of dit voor de 
provincie reden kan zijn om met AGV te bespreken of het plan op een andere manier kan worden 
uitgevoerd. Het vervoer van het zand via buizen heeft nl. een grote impact op het landschap bij 
Loenen. 
Vervolgens vraagt de heer De Vries naar het Europese Netwerk voor Plattelandsontwikkeling. Hij 
vraagt in hoeverre dit voor de provincie Utrecht een aanknopingspunt kan zijn om vanuit de 
Europastrategie op dit netwerk in te spelen c.q. aan te haken, o.a. gelet op de subsidies die hiermee 
samenhangen. Dit platform is er juist voor bedoeld om ervaringen met veranderingen van het 
platteland met elkaar te delen.   
 
De heer Ruijs stelt de volgende vragen: 
De Belle van Zuylen wordt een grote toren tegen het nationale landschap aan. Functie en capaciteit 
zijn geen zaak van de provincie, temeer daar deze woontoren binnen de rode contouren valt. In het 
coalitieprogramma wordt nadrukkelijk de horizonvervuiling genoemd. Hij vraagt of G.S. zich willen 
beraden, in het licht van de ruimtelijke kwaliteit, over de wijze waarop met deze toren moet worden 
omgegaan. Het gaat hier om een bovenlokaal belang gezien de effecten van deze toren op het 
landschap.  
Tevens heeft hij vragen over Woonpark Zeist. Het gaat hier om een wooncomplex, dat een “immense 
omvang” moet krijgen. Nogmaals stelt hij dat ook hier functie en capaciteit ter beoordeling zijn aan de 
gemeente Zeist, omdat dit project binnen de rode contouren valt. Echter, de provincie heeft een beleid 
ten aanzien van de Stichtse Lustwarande en Belvedere. De beeldkwaliteit van het Woonpark is 
beduidend afwijkend van de RO-logica door de eeuwen heen, tussen Zeist, De Bilt en Rhenen. Hij 
vraagt of G.S. een oordeel hebben over dit woningbouwplan, temeer daar de provincie subsidie voor 
dit plan heeft verleend. De provincie kan enerzijds directief randvoorwaarden aan de subsidieverlening 
koppelen. Anderzijds kan de provincie de gemeente verzoeken om in het kader van de ruimtelijke 
kwaliteit aan te geven wat de impact van dit woningcomplex op de omgeving zal zijn.  
Hij dankt de voorzitter voor het feit dat hij de ruimte krijgt deze vragen te stellen zonder dat hij zich 
voor de rondvraag heeft aangemeld. Wel plaatst hij een kritische kanttekening bij de 
rondvraagprocedure. Een rondvraag is juist bedoeld om spontane vragen te beantwoorden en in geen 
enkel ander bestuur heeft hij meegemaakt dat deelnemers hun vragen vooraf moeten indienen. 
De voorzitter antwoordt dat het ongelimiteerd stellen van vragen in commissievergaderingen moet 
worden voorkomen omdat daardoor de afwikkeling van de agenda in gevaar kan komen. In dit 
incidentele geval biedt hij de heer Ruijs ruimte om zijn vragen te stellen. Het vooraf indienen van 
vragen biedt daarnaast leden van G.S. de gelegenheid zich op vragen voor te bereiden.   
 
De heer Binnekamp zet uiteen dat de zandwinning Loosdrechtse Plannen een initiatief is van de 
provincie Noord-Holland. Het transport van zand moet over grondgebied van de gemeente Loenen 
plaatsvinden en dat heeft gevolgen voor het landschap aldaar. Tegen het plan is veel verzet van de 
gemeente Loenen en dat wordt door het college van G.S. van Utrecht ondersteund. De provincie 
Noord-Holland heeft Utrecht verzocht de gemeente Loenen een aanwijzing te geven, echter, G.S. van 
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Utrecht hebben dat “faliekant van de hand gewezen”. Voorlopig zal er op Utrechts grondgebied geen 
zandafvoer vanuit de Loosdrechtse Plassen plaatsvinden.  
 
De heer Krol laat het volgende weten: 
- Tijdens een conferentie te Bunschoten is het Europees Netwerk voor Plattelandsontwikkeling 
 aan de orde geweest. Het kan voor de provincie Utrecht van belang zijn om in dat netwerk te 
 participeren. Overigens participeert de provincie vanuit de Europa strategie al in een aantal 
 Europese netwerken. Hij wil eerst afstemmen of participatie in het Europees Netwerk voor 
 Plattelandsontwikkeling past in de Europa strategie van de provincie. Hij zal deze commissie 
 daar t.z.t. over informeren. 
- Hij memoreert dat de provincie eerder in het kader van artikel 47 vragen heeft gesteld over de 
 Belle van Zuylen toren. Het CDA stelt nu een specifieke vraag over het provinciale belang 
 vanuit het nationaal landschap in relatie tot de toren Belle van Zuylen. Hij zegt de commissie 
 een memo toe over het standpunt van G.S. voor wat betreft de effecten van de Belle van Zuylen 
 op het nationaal landschap, gelet op het provinciale belang.    
- In de gemeente Zeist wordt een turbulente politieke discussie gevoerd over het plan Woonpark. 
 Deze discussie is nog niet afgerond. Hij heeft als gedeputeerde RO geen inhoudelijk oordeel 
 over die lokaal politieke afweging. Met P.S. zijn randvoorwaarden opgesteld voor het Fonds 
 Stedelijk Bouwen en Wonen. Pas wanneer wordt voldaan aan scherpe criteria, kan men in 
 aanmerking komen voor financiële middelen uit dit Fonds. Eén van de criteria is toevoeging 
 van binnenstedelijke woningvoorraad. Mocht dit binnenstedelijke woningbouwplan worden 
 geaccepteerd, dan heeft de gemeente Zeist de mogelijkheid om een beroep te doen op het 
 Fonds Stedelijk Bouwen en Wonen.  
 Voorts wijst hij erop dat de Stichtse Lustwarande in het provinciale beleid niet als een 
 provinciaal belang is geformuleerd zodat dit geen onderdeel is van het instrumentarium. 
 Wanneer de provincie minder gelukkig zou zijn met een dergelijke grootschalige invulling van 
 woningbouw, dan moet dat in de bestuurlijke overleggen naar voren komen, echter, eerst moet 
 de lokale politieke discussie in Zeist worden afgerond. Hij heeft er vertrouwen in dat het 
 college van B&W van Zeist dat op een zorgvuldige wijze met raad en inwoners zal doen.  
 De heer Ruijs herhaalt dat hij het niet heeft over de lokale problematiek rond het Woonpark. 
 Hij heeft willen duiden op het provinciale beleid, waarover G.S. een mening dienen te 
 formuleren met inachtneming van Belvedere, de Stichtse Lustwarande en het beleid van HUL. 
 Daar waar op grond van de verordening niet dwingend kan worden opgetreden, is een verzoek 
 van de provincie “met de pet in de hand” richting gemeente wat hem betreft aan de orde.  
 De heer Duquesnoy memoreert dat Woonpark Zeist in die gemeente inmiddels al de 
 “Guddeflat” wordt genoemd. De heer Gudde is wethouder van de CDA-fractie aldaar. Wellicht 
 wil het CDA zelf instrumenten inzetten tegen de eigen wethouder in Zeist om woningbouw 
 aldaar te voorkomen.  
 
5. Termijnagenda 
Mevrouw Fokker mist in de termijnagenda de rapportage over Stationsgebied Driebergen-Zeist. Eind 
2008 zou die rapportage in de commissie RGW behandeld worden.  
De voorzitter zegt toe te zullen nagaan of dit inderdaad is toegezegd, en zo ja, of die afspraak aan de 
termijnagenda moet worden toegevoegd. Mevrouw Fokker zal daar nog antwoord op ontvangen.  
Mevrouw Fokker memoreert dat helderheid zou worden gegeven over de aanpak van de gebiedsvisie, 
de organisatie en de publiek-private samenwerking die wordt nagestreefd. 
De heer Krol antwoordt dat er momenteel aan twee varianten wordt gewerkt. BRU, provincie en 
gemeente hebben tijd nodig om tot een goede uitkomst te komen. Hij heeft er niets op tegen om 
nogmaals het proces te schetsen, maar hij zou liever op de inhoud willen ingaan. Dat vraagt nog enige 
tijd. 
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Vastgesteld wordt, naar aanleiding van een opmerking van de heer Kloppenborg, dat de motie 
Rijnenburg niet eind 2009, maar eind 2008 zal worden afgewikkeld (zie onderaan pag. 3). Dit zal 
worden gewijzigd.  
 
6. Statenvoorstel najaarsrapportage 2008 
Mevrouw Dekkers vindt deze rapportage goed leesbaar. Duidelijk komt de al eerder geconstateerde 
onderbesteding van middelen naar voren met uitzondering van punt 8, het AVP. Het is een goede zaak 
dat het AVP voortgang vindt. 
 
Mevrouw Dik sluit zich aan bij het CDA. Bij het programma Water, pag. 28, wordt aangegeven dat de 
vernieuwingsslag van de overstromingsmodellen is blijven liggen o.a. door de aanname van een 
amendement door P.S. over compartimentering Gelderse Vallei. Zij betreurt het dat regulier werk blijft 
liggen door het aannemen van een amendement van P.S. Zij verzoekt G.S. daarover voortaan met P.S. 
te communiceren, nl. dat een amendement van P.S. bepaalde gevolgen voor het werk kan hebben. Die 
mededeling kan P.S. dan vervolgens bij zijn afwegingen betrekken.  
Dat geldt ook voor de passage over Wateroverlast en Verdrogingsbestrijding. Het plan van aanpak was 
er al in juli maar met het werk kon niet worden gestart omdat het plan eerst door P.S. moest worden 
vastgesteld. Wat haar betreft wordt er bij die stagnatie van werkzaamheden ten onrechte naar P.S. 
verwezen. Vooraf is duidelijk dat het statenwerk in de zomerperiode twee maanden stil ligt. Beter 
ware het daarop te anticiperen en bepaalde voorstellen voorafgaand aan het reces aan P.S. voor te 
leggen. 
In het programma Natuur en Landschap, punt 2.5, komt naar voren dat werk blijft liggen als gevolg 
van ziekte en vacatures. Het is de vraag of dat voor P.S. acceptabel is of dat er naar andere oplossing 
moet worden gezocht.  
 
De heer De Heer wil ingaan op de voortgang van de moties. Op pag. 84 wordt gesproken over de stand 
van zaken veldtoezicht op de Utrechtse Heuvelrug. O.a. was het verzoek aan G.S. om studie te doen 
naar provinciale opschaling; wat is er nodig wanneer het veldtoezicht in de gehele provincie wordt 
verbeterd?  Dit punt is nog niet uitgevoerd en daarmee is de motie nog niet definitief afgehandeld.     
 
Mevrouw Fokker brengt het volgende naar voren: 
* Naar aanleiding van pag. 28, sluit de PvdA zich aan bij de opmerkingen van mevrouw Dik. In 
 het  amendement over compartimentering staat dat er een budget beschikbaar moet blijven, 
 indien P.S. van mening zijn dat uitgebreider onderzoek noodzakelijk is. Zij meent dat P.S. 
 uitgebreider onderzoek niet nodig vinden, waardoor dat budget vrij zal vallen.  
- De sanering van de Nederrijnse Plas ondervindt uitstel omdat er teweinig grond beschikbaar is. 
 Zij vraagt wanneer er wel voldoende grond beschikbaar zal zijn, om voortgang in de sanering 
 te krijgen. 
- Op pag. 63 wordt aangegeven dat de reconstructie als project zal worden ondergebracht in de 
 Agenda Vitaal Platteland. Zij vraagt naar de inhoudelijke consequenties van dit voorstel voor 
 de rol van P.S.  
- Voor wat betreft de voortgang van de moties, pag. 85, wordt aangegeven dat er naar Functie 
 volgt Peil nog onderzoek wordt uitgevoerd door de Universiteit van Wageningen. Zij gaat 
 ervan uit dat dit onderzoek door meerdere provincies en partijen wordt gefinancierd. Het 
 onderzoek moet ook gaan over het waterpeil voor natuurgebieden en niet alleen over waterpeil 
 voor de landbouw.  
- Haar fractie zal zich voorts beraden over de aanwending van het resultaat van € 3,5 miljoen. 
 Haar fractie hoopt wel dat een deel van het resultaat kan worden ingezet voor de Kader 
 Richtlijn Water.  
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De heer De Vries verwijst naar programma 2.5, natte as/groene ruggengraat in Westelijk 
Veenweidegebied. Helaas kan er dit jaar nog geen begrenzing gerealiseerd worden maar aangegeven 
wordt dat dit in 2009 van start zal gaan. Hij vraagt of een gerichtere tijdsaanduiding mogelijk is.  
Vóór 1 januari 2009 moeten de provinciale uitwerkingsplannen aan de minister worden aangeboden. 
Hij vraagt of die deadline wordt gehaald. 
In relatie tot de strategische grondplannen wordt getracht voor de prioritaire gebieden binnen 
afzienbare termijn meer instrumenten in te zetten. Hij vraagt op welke termijn dit tegemoet kan 
worden gezien en wanneer daarover de discussie kan worden gevoerd. 
Tijdens de commissievergadering BEM heeft hij begrepen dat vaststelling van de najaarsrapportage 
door P.S. ook de goedkeuring van alle wijzigingen en doorschuivingen impliceert. Dat betekent dat er 
een amendement van P.S. nodig is, om onderdelen uit de najaarsrapportage aan te passen. 
 
De heer Kloppenborg memoreert dat de provincie Utrecht in 2007 de hekkensluiter was voor wat 
betreft de voortgang van het AvP. Hij is erg blij dat uit deze rapportage een veel beter signaal naar 
voren komt. 
Bij Natuur en Landschap is het opvallend dat als gevolg van ziekte van één medewerker een volledig 
plan komt stil te liggen. Hij vraagt of dit plan niet door andere medewerkers kon worden opgepakt.  
Op pag. 60 wordt melding gemaakt van een stofkamoperatie voor Groot Mijdrecht Noord. Dat verrast 
hem, gelet op de vele uitwerkingen die voor de problematiek rond Groot Mijdrecht Noord nog 
noodzakelijk zijn.  
 
De heer Krol laat het volgende weten: 
- Opmerkingen zijn er gemaakt over de begrenzing van de robuuste ecologische 
 verbindingszone. Bij ziekte van medewerkers is het de bedoeling dat het reguliere werk 
 voortgang vindt. Het was blijkbaar niet mogelijk om dit project door andere medewerkers te 
 laten overnemen. In de tekst komt wel naar voren dat een en ander nu weer met 
 voortvarendheid wordt opgepakt, vanaf 1 september 2008. 
- Hij begrijpt dat mevrouw Dik ervoor pleit dat vertragingen in het werk, die als gevolg van 
 besluiten van P.S. kunnen optreden, voortaan tijdig aan P.S. worden gemeld.  
- Naar aanleiding van opmerkingen van de PvdA over pag. 63 en 84, nl. dat de reconstructie 
 onderdeel wordt van de AVP, deelt de heer Krol mede dat dit geen enkel effect heeft op de rol 
 van P.S. De sturingsmogelijkheden van P.S. ten aanzien van het reconstructiegebied/AVP zijn 
 niet anders geworden dan voorheen.  
- De natte as/groene ruggengraat is een UPR project en met minister Eurlings zijn “naming en 
 shaming afspraken”gemaakt over de periode waarin onderdelen gerealiseerd moeten zijn. De 
 begrenzing van de groene ruggengraat zal eind 2008/begin 2009 gereed moeten zijn. De 
 natuurdoeltypen bepalen in sterke mate hoe de natte as/de groene ruggengraat eruit komt te 
 zien. Dat heeft ook effecten op de begrenzing. Overigens hebben de Utrechtse UPR-projecten 
 de instemming van de minister. 
- Gevraagd is of de provincie de uitwerkingsplannen voor de leefgebiedenbenadering tijdig kan 
 indienen. De heer Krol geeft aan dat dit gaat lukken. 
- Vragen zijn gesteld over de prioritaire gebieden. G.S. hebben het voornemen om P.S. op 15 
 december a.s. tijdens een vertrouwelijke bijeenkomst bij te praten over de stand van zaken, o.a. 
 over de systematiek om prioritaire gebieden te definiëren. Het openbare definitieve besluit zal 
 in de eerste helft van 2009 moeten plaatsvinden. 
- Eerder heeft hij gemeld dat er in de provincie Utrecht veel tijd nodig was voor het 
 aanloopproces AVP als gevolg van de gekozen decentrale aanpak. Dat heeft met name in 2007 
 tot de nodige vertraging geleid. Inmiddels wordt er wel voortgang in het Utrechtse AVP proces 
 geboekt en ook hij is daarover verheugd.  
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Naar aanleiding van eerdere opmerkingen van ChristenUnie en PvdA over het programma Water, 
merkt de heer Binnekamp op dat de tekst op dit punt wat ongelukkig is geformuleerd. De suggestie 
wordt gewekt dat P.S. de vertragende factor zouden zijn, terwijl dat niet het geval is. Hij zegt toe dat 
de tekst voortaan anders zal worden geformuleerd.  
Mevrouw Dik vraagt nogmaals of P.S. voortaan bij het aannemen van amendementen en moties 
geïnformeerd wordt, wanneer dergelijke besluiten een te grote werkdruk op de organisatie zouden 
leggen en regulier werk in de knel komt. P.S. kunnen dergelijke informatie dan bij hun besluitvorming 
betrekken. De voorzitter wijst erop dat ook andere P.S-leden deze opmerking steunen. 
De heer Binnekamp memoreert dat P.S. schriftelijk is geïnformeerd over het standpunt van G.S. om af 
te zien van compartimentering, en vooral in te zetten op verbreding en versterking van de bestaande 
infrastructuur. Dit wordt momenteel bestudeerd. Hij gaat ervan uit dat de resultaten eind van dit 
jaar/begin 2009 aan de commissie kunnen worden voorgelegd. Het budget van € 4 ton is nodig, indien  
P.S. daarover een positief besluit nemen. 
Het project inzake de Nederrijnse Plas gaat door. Eerder heeft hij P.S. medegedeeld dat de bijdrage 
van de provincie Utrecht uitkomt op € 2,7 miljoen “en geen stuiver meer”.  
De gemeente Utrecht en aannemer zijn het niet altijd eens over de kwaliteit van de aangeleverde 
grond. De aannemer meent dat de gemeente ondeugdelijke grond aanlevert, ongeschikt voor 
bodemsanering. Die discussie levert vertraging op. 
In de studie van de Universiteit van Wageningen naar de lagenbenadering, o.a. functie volgt peil, 
zullen uiteraard ook de peilen voor natuur worden meegenomen. Het onderzoek zal een breed karakter 
hebben. 
De bezuiniging van € 2 ton Groot Mijdrecht Noord heeft te maken met het MAP streekplan en niet 
met het budget dat gelabeld is voor Groot Mijdrecht Noord. 
 
De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af.  
 
7. Statenvoorstel programmabegroting 2009 
Mevrouw Verkleij is verheugd over project no.1, beleidsmatige accentverschillen, waar wordt 
gesproken over het tegengaan van verrommeling van het landschap en de mogelijkheden van 
herbestemming. Minder positief is zij over project no. 5, veiligheid. Voor de beverratten wordt 
aangegeven dat het doel is “volledige eliminatie van deze uitheemse diersoort”. Haar fractie kan zich 
totaal niet vinden in dit gestelde. De suggestie wordt gewekt dat beverratten moeten worden 
geëlimineerd omdat het een uitheemse diersoort betreft. Er zijn wel meer uitheemse diersoorten in 
Nederland die prima gedijen. 
Naar aanleiding van pag. 79, onderhoud groen bermbeheer, wordt bij punt A aangegeven dat er in 
2008 een onderzoek plaatsvindt naar de effecten van het ecologische wegbermbeheer op basis van de 
flora en faunawet. Haar fractie ontvangt graag de resultaten van dat onderzoek. 
 
Mevrouw Van Gemert vraagt naar het verschil tussen incidenteel en structureel. Het is haar niet 
duidelijk waarom bij handhaving alle extra activiteiten incidenteel zijn; waarom wordt daar niet 
gekozen voor structureel meer toezicht op bv. bodemsanering? 
 
De heer V.d. Lagemaat heeft enkele tekstuele opmerkingen:  
- Bij programma 1 wordt bij de invoering nWro een bedrag van € 160.000,- genoemd. In de tekst 
 wordt echter gesuggereerd dat het om de oude Wet Ruimtelijke Ordening gaat.  
- Bij programma 2 wordt ingegaan op de ambitie realisatie nieuwe natuur in 2018. Hij gaat ervan 
 uit dat bedoeld wordt: “tot 2018”. 
- Naar aanleiding van programma 5 laat hij weten dat de SGP wel voorstander is van volledige 
 eliminatie van beverratten, aangezien deze diersoort erg schadelijk is.   
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Mevrouw Fokker constateert dat dit de eerste begroting is met de nieuwe indicatoren die eerder in de 
commissie zijn vastgesteld. Zij hoopt dat deze indicatoren voldoende realiteitswaarde zullen hebben. 
Voorts laat zij het volgende weten: 
- Programma 2, mutaties uit begroting 2008. Veel bedragen/kosten lopen niet door in de 
 volgende jaren. Zij vraagt of het hier om eenmalige extra kosten gaat. 
- Progamma 5, amendement Kaderrichtlijn Water. Melding wordt gemaakt van een budget van € 
 750.000,- echter, de afspraak was dat hiervoor een budget van € 1 miljoen wordt ingezet.  
- Pag. 74, risico’s: er worden claims genoemd zonder daarbij bedragen te vermelden. Waarom 
 wordt er geen bedrag genoemd bij de claim beheer en onderhoud Merwedekanaal? 
 Voorts zijn er fondsen voor de nazorg van de stortplaatsen; dat zijn geen risico’s die in deze 
 risicoparagraaf thuishoren. Die risico’s horen thuis bij de fondsen danwel bij de veroorzakers. 
 Immers, op pag. 75, Wegen, wordt gemeld dat bij verontreinigde grond ook wordt ingezet op 
 verhaal bij de veroorzaker.  
- In de risicoparagraaf moet wel het risico inzake het baggeren van de Vecht worden genoemd. 
 Dit project stagneert o.a. als gevolg van een kostenkwestie.  
 
De heer De Heer memoreert dat de ChristenUnie bij de behandeling van de voorjaarsnota drie punten 
naar voren heeft gebracht. Hij komt in het kader van deze begroting op die drie punten terug.  
- Zijn fractie vroeg destijds aandacht voor de provinciale regierol als het gaat om de golfbanen. 
 Hij is blij dat er een statenbrief over golfbanen is vastgesteld. Hij verwacht dat die brief 
 binnenkort in deze commissie kan worden besproken. De voorzitter bevestigt dat dit onderwerp 
 op 24 november zal worden besproken. 
- Zijn fractie vroeg aandacht voor de benutting van de bodemkaart. Een vertaling daarvan vindt 
 hij echter niet terug in de begroting. Hij pleit ervoor dit punt met voortvarendheid op te pakken. 
- Voor wat betreft veldtoezicht en handhaving, pleitte zijn fractie voor een grotere provinciale 
 inzet. Zijn fractie wilde toen een motie indienen om dit onderwerp te bespreken met gemeenten 
 bij de samenwerkingsagenda. Daarvan werd afgezien maar G.S.werden toen verzocht de 
 resultaten van de bespreking in het handhavingsoverleg te vertalen in concrete voorstellen in de 
 begroting. Het college heeft toen toegezegd dat, voorafgaand aan de behandeling van de 
 begroting, er een verslag zou komen van het handhavingsoverleg. Echter, dat is niet gebeurd. 
 Ook voor dit punt vraagt hij nadrukkelijk aandacht.  
 
Mevrouw Swets verwijst naar pag. 3, ruimtelijke ontwikkeling, het ruimtelijk beleid na 2015. Daar 
wordt gemeld “dat deze verschillende trajecten leiden tot behoefte aan nieuwe kaderstelling. 
Planologische verankering via structuurvisies kan in 2010-2011 worden gerealiseerd.” In het kader van 
de nWro wordt het streekplan beleidsneutraal omgezet en wordt er geen voorschot genomen op nieuw 
beleid. Echter, hier wordt gemeld dat er in 2010 een nieuwe structuurvisie wordt gemaakt. Zij vraagt 
hierop een toelichting in relatie tot het beleidsneutrale traject. 
 
De heer Kloppenborg meldt het volgende: 
- Programma 2, landelijk gebied; hij is verbaasd over de getallen die genoemd worden bij 
 realisatie RODS (recreatie om de stad). Dit college is zeer ambitieus en gemotiveerd om 
 verwerving van de gebieden al in 2011 gerealiseerd te hebben. Echter, nu komt naar voren dat 
 de inrichting slechts stukje bij beetje gestalte krijgt. Pas na 2020 zal de inrichting gereed zijn. 
 GroenLinks pleit ervoor om verworven gronden zo snel mogelijk in te richten en te beheren.   
- GroenLinks heeft in de vergadering van de commissie MME een vraag gesteld over de 
 regionale regie ten aanzien van de bedrijfsterreinen, teneinde verrommeling van het landschap 
 te voorkomen. De heer Ekkers verwees toen naar zijn collega Krol. Nogmaals vraagt de heer 
 Kloppenborg hoe het zit met de inzet en regie van de provincie Utrecht op het punt van de 
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regionale bedrijfsterreinen. In het streekplan is bv. afgesproken dat er bij ’t Klooster een 
 regionaal bedrijventerrein tot stand zal komen, ook om andere ongewenste ontwikkelingen 
 elders in de provincie te voorkomen. Ook verwijst hij naar de problemen aan de westkant van 
 Utrecht. Ook daar moet een regionaal bedrijventerrein tot stand komen om verrommeling in 
 bedrijventerreinen bij kleine kernen te voorkomen. 
- In dit document staan hier en daar teksten die niet juist zijn, o.a. voor wat betreft de prioriteit 
 in de woningbouw. Hij verzoekt de tekst in de definitieve versie te corrigeren.  
 
De heer Krol laat het volgende weten: 
- Hij zegt toe dat de commissie RGW, op verzoek van de PvdD, de resultaten van het onderzoek 
 naar ecologisch bermbeheer zal ontvangen. 
- De tekstuele opmerkingen van o.a. SGP en GroenLinks neemt hij mee. De afspraken uit het 
 nieuwe collegeakkoord zijn heel snel in dit document verwerkt, maar dat is niet overal goed 
 terechtgekomen. Dat zal worden aangepast. 
- Hij zal de vraag van de PvdA over mutaties ILG/AVP voorafgaand aan de volgende P.S. 
 vergadering schriftelijk beantwoorden.  
- De bodemkaart werd de commissie destijds aangeboden met de vraag hoe met dat document 
 moet worden omgegaan. Hij heeft dit niet ervaren als een opdracht aan G.S. 
 De bodemkaart is bij het streekplan ontwikkeld in het kader van het scheuren van grasland. 
 Deze kaart is zeer uitgebreid en bijzonder geschikt voor beleidsmatige doelen. Hij vraagt hoe 
 de bodemkaart in breder verband kaderstellend kan worden ingezet.  
 Op verzoek van GroenLinks zal dit punt zo snel mogelijk worden geagendeerd aan de hand van 
 een notitie van gedeputeerde Krol. 
- Destijds liet de voormalig gedeputeerde De Wilde weten dat de motie over het veldtoezicht niet 
 op de samenwerkingsagenda kon worden gezet, omdat niet de provincie maar de gemeenten 
 onderwerpen voor de samenwerkingsagenda aandragen. Wel zou het veldtoezicht besproken 
 worden met de handhavingspartners in het handhavingsoverleg en de afspraak was dat het 
 resultaat zou worden teruggemeld aan deze commissie, voorafgaand aan de 
 begrotingsbehandeling. Ook hij constateert dat dit nog niet is gebeurd. Hij zal deze kwestie 
 terugkoppelen naar de portefeuillehouder handhaving. Zo mogelijk zal de commissie op dit 
 punt nog van informatie worden voorzien, voor de volgende P.S.-vergadering. 
- Naar aanleiding van de opmerking van het CDA over de nWro, memoreert hij dat er nieuwe 
 afspraken zijn gemaakt door G.S. O.a. is afgesproken dat er geen overall nieuwe structuurvisie 
 zal worden gemaakt tijdens de huidige statenperiode. De stappen, voorafgaand aan een 
 structuurvisie, vereisen veel aandacht, bv. actualisering van woningbouw, NV-gegevens, 
 waterplan en het opstellen van verordeningen. Pas in de volgende zittingsperiode (na maart 
 2011) zal er een nieuwe structuurvisie worden ontwikkeld.  
- GroenLinks maakte een opmerking over de RODS opgave, nl. dat de inrichting achterblijft bij 
 de grondverwerving. De gegevens die in deze begroting gepresenteerd worden zijn volgens 
 hem correct, maar voor alle zekerheid zal hij dat nog nagaan. De praktijk is nl. dat de 
 verwerving versnipperd gebeurt en inrichting is pas mogelijk wanneer het totale grondgebied 
 is verworven, dus ook het laatste deel. Om die reden is RODS naar het oordeel van G.S. een 
 belangrijk onderdeel van de prioritaire gebieden, temeer daar het hier om een prioriteit van rijk 
 en provincie gaat. 
 De heer Kloppenborg verwijst naar het collegeprogramma waarin wordt aangegeven dat de 
 verwerving in 2011 gerealiseerd zal zijn. De heer Krol zegt nogmaals toe dat hij een en ander 
 zal nagaan.  
- De realisering van een regionaal bedrijventerrein bij ’t Klooster is een verantwoordelijkheid 
 van gedeputeerde Ekkers. Het streekplan Utrecht maakt het mogelijk om op enkele plaatsen 
 in de provincie een regionaal bedrijventerrein te ontwikkelen, o.a. ten westen van Woerden. 
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Echter, de gemeente Woerden is niet van zins om daar een 30 ha. groot bedrijventerrein aan te 
 leggen. Dit kan niet door het streekplan worden afgedwongen. Woerden zoekt inmiddels naar 
 alternatieven, maar die zijn redelijk complex en zijn vanuit rijks- en provinciaal beleid niet of 
 minder wenselijk. Dat alles heeft tot de nodige vertraging geleid. Echter, de gemeente Woerden 
 kan niet worden gedwongen tot aanleg van een regionaal bedrijventerrein. Dat betekent 
 overigens niet dat de provincie zal instemmen met locaties die niet mogelijk zijn in het kader 
 van provinciaal en rijksbeleid.  
 Bij Rijnenburg wordt ook aan een omvangrijk regionaal bedrijventerrein gedacht voor opvang 
 van o.a. bedrijven uit Montfoort, Lopik en IJsselstein. Ook dit project heeft weinig voortgang 
 maar dat mag er niet toe leiden dat bedrijven zich in een waardevol landelijk gebied gaan 
 vestigen. 
 
De heer Binnekamp laat het volgende weten: 

• Bij de voorjaarsnota is gesproken over incidentele versterking van handhaving 
bodemsanering. Bij programma nummer 4 wordt aangegeven dat wordt ingestemd met extra 
toezicht op bodemsanering en op de sanering van de Nederrijnse Plas. 

• Inderdaad hebben P.S. € 1 miljoen beschikbaar gesteld voor de Kaderrichtlijn Water. Het 
bedrag van € 7 ton is bedoeld voor 2009. Dit jaar zal er waarschijnlijk nog € 3 ton worden 
uitgegeven aan de KRW. Nadrukkelijk stelt hij dat het budget voor de KRW nog steeds € 1 
miljoen bedraagt. 

• Vragen zijn gesteld over het beheer van het Merwedekanaal. Dit kanaal is voor een klein deel 
van de provincie Utrecht en het beheer daarvan is uitbesteed aan de provincie Zuid-Holland. 
Jaarlijks moet de provincie Utrecht de kosten van beheer en onderhoud betalen. Hij zal daar 
apart in zijn beantwoording op terugkomen. 

• Het beheer van de stortplaatsen wordt over enige tijd overgedragen aan de provincie Utrecht. 
Om risico’s als sterke vervuiling te voorkomen, vindt continu monitoring plaats. Gebleken is 
dat er op 25 plekken extra onderzoek nodig is. Zo nodig moet de huidige beheerder, 
voorafgaand aan de overdracht van de stortplaats aan de provincie Utrecht, 
saneringsmaatregelen nemen.Voor Smink zijn andere afspraken gemaakt. Daarvoor is een 
fonds en jaarlijks wordt de hoogte van dat fonds nader bepaald. Dat hangt samen met de 
sluiting van Smink rond 2027; het beheer van Smink moet uit het fonds worden betaald. Voor 
de stortplaatsen, die onder de nieuwe wetgeving vallen, zijn geen fondsen gecreëerd. Het 
beheer ligt bij de eigenaar. Om te voorkomen dat de provincie bij de overdracht met 
verrassingen wordt geconfronteerd, worden de stortplaatsen in de risicoparagraaf opgenomen. 

• AGV en RWS zijn al jaren in overleg over de sanering van de Vecht. AGV is van mening dat 
er bagger verwijderd moet worden terwijl RWS de sanering op andere wijze wil, nl. afdekking 
met zand. Tussen partijen is ook discussie over de kosten van de sanering, ad € 60 miljoen. De 
provincie Utrecht levert aan dit project geen financiële bijdrage aan. Inmiddels is afgesproken 
dat gedeputeerde Binnekamp een bemiddelingsrol tussen partijen zal gaan spelen. Hoe dan 
ook verwacht spreker dat er voor deze problematiek geen snelle oplossing kan worden 
gevonden.  

• Voorts wijst spreker erop dat de beverratten niet meer in Nederland voorkomen. Mevrouw 
Verkleij vindt het dan logisch om de tekst over de eliminatie van de beverratten te laten 
vervallen. De heer Binnekamp is daarvan geen voorstander, omdat beverratbestrijding een 
provinciale verantwoordelijkheid is.  

 
De voorzitter sluit de behandeling van de programmabegroting 2009 af.  
 
8. Statenbrief ter oriënterende bespreking rapport Randstedelijke Rekenkamer Puzzelen met de 
Wateropgave 
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De voorzitter geeft het woord aan de heer A. Wiggers. 
 
De heer Wiggers, directielid van de Randstedelijke Rekenkamer, memoreert dat de Programmaraad 
van de provincie Utrecht in april 2006 voorstelde onderzoek te doen naar het waterbeheer en het 
waterbeleid. De Randstedelijke Rekenkamer heeft dat vervolgens opgenomen in de 
onderzoeksprogrammering 2007. In 2007 werd een onderzoek naar grondwateronttrekking gedaan. 
Daarnaast werd onderzoek gedaan naar het thema Ruimte en Water en dat heeft geresulteerd in het 
rapport Puzzelen met de Wateropgave. Het rapport bestaat uit twee onderdelen: 

1. Wat wordt er verstaan onder het op orde krijgen van het watersysteem in 2015? De 
Randstedelijke Rekenkamer is tot de conclusie gekomen dat er in de praktijk verschillend 
invulling worden gegeven aan dat begrip. Sommige waterschappen gaan uit van het huidige 
klimaat, anderen gaan uit van het klimaat in 2015 en weer anderen gaan uit van het klimaat in 
2050. De waterschappen in de provincie Utrecht gaat uit van 2050 en die benadering wordt 
door de Rekenkamer ondersteund. De provincies Utrecht, Noord- en Zuid-Holland hebben een 
leidraad opgesteld en daarin staat dat de waterschappen moeten uitgaan van het huidige 
klimaat. Volgens de Randstedelijke Rekenkamer is dat strijdig met het NBW. Spreker beveelt 
derhalve aan die leidraad aan te passen. G.S. hebben aangegeven dat via verordeningen te 
zullen doen. 

2. Leeft de provincie Utrecht de NBW afspraken tijdig na? Geconstateerd is dat de provincie 
redelijk op schema ligt maar er zijn twee polders die naar het oordeel van de Rekenkamer 
afwijken, nl.: 

 - Groot Mijdrecht Noord. Inmiddels is een integraal gebiedsproject gestart en het plan 
 van aanpak wordt op 20 november besproken. Op dit moment is nog onduidelijk of de 
 waterbergingsmaatregelen vóór 2015 gerealiseerd kunnen worden. Wat hem betreft 
 wordt in de bespreking van 20 november ook nagegaan of het plan consequenties heeft 
 voor het halen van de deadline van 2015. 
 - Maarsseveen/Westbroek; de provincie loopt 1,5 jaar achter op het NBW schema. G.S. 
 hebben aangegeven dat het moeilijk is dat proces te versnellen. Wellicht kunnen P.S. bij 
 G.S. nagaan of de planning in 2015 in gevaar komt. 
 

Mevrouw Swets vindt het een groot compliment aan G.S. dat de provincie Utrecht naar het oordeel 
van de Randstedelijke Rekenkamer voor wat betreft de voortgang van het NBW grotendeels op 
schema ligt. De conclusies, die materieel omvattend zijn, hebben vooral betrekking op 4.a en 4.b. Het 
CDA is het dienaangaande eens met de reactie van G.S. Het gaat hier om complexe gebiedsprocessen 
waar grote belangen spelen. 
Overigens betreurt zij het dat de Rekenkamer in dergelijke rapporten een nawoord opstelt; daarmee 
wordt de kern van het rapport eigenlijk onderuit gehaald en een toegevoegde waarde heeft het niet. 
 
De heer Balemans vindt het nawoord van de Rekenkamer beslist niet overbodig. Daaruit blijkt o.a. het 
discussiepunt tussen G.S. en de Rekenkamer en tussen G.S. en de VVD-fractie. Het argument waarom 
Maarsseveen/Westbroek op het schema achterloopt, nl. dat het complex is en moeilijk te versnellen, is 
wat de VVD betreft geen inhoudelijk argument. G.S. geven aan dat er veel overleg met bewoners 
nodig is. Dat betekent dan wel dat dat overleg concreet moet worden ingepland. Versnelling moet dan 
wel mogelijk zijn, tenzij G.S. van mening zijn dat er eerst nog nader onderzoek moet plaatsvinden. 
G.S. geven aan dat een en ander onderwerp van gesprek is in een jaarlijks overleg, echter, dat zegt 
hem niets over de voortgang van het proces. Hij gaat ervan uit dat G.S. hier nog eens zakelijk en met 
de nodige prioriteitstelling naar zullen  kijken, teneinde het proces te versnellen.  
Voor wat betreft Groot Mijdrecht Noord, weet hij nog niet welke voorkeursvariant G.S. op 20 
november aan P.S. zullen presenteren. Daaraan zullen maatregelen worden gekoppeld en die kunnen 
van een tijdplanning worden voorzien.  
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Mevrouw Fokker wijst erop dat vandaag bekend is geworden dat G.S. geen voorkeursvariant en geen 
tijdpad aan P.S. zullen presenteren, voor wat betreft Groot Mijdrecht Noord. 
De heer Balemans vraagt zich af wat er op 20 november met de commissie RGW zal worden 
besproken, wanneer er geen voorkeursvariant van G.S. wordt gepresenteerd.  
 
Mevrouw Dik vraagt naar de ambitie van G.S. om het gebiedsproces voor Maarsseveen/Westbroek te 
versnellen. Provincie en Waterschap hebben jaarlijks in het najaar een voortgangsoverleg. Zij vraagt of 
dat overleg reeds heeft plaatsgevonden. Wanneer het overleg over een jaar zal plaatsvinden, dan 
suggereert zij snel contact op te nemen met het waterschap om voorliggende rapportage te bespreken. 
 
De heer Weijers vraagt hoe het mogelijk is dat alle partijen, w.o. het rijk, een bestuursakkoord 
overeenkomen, waarover achteraf zoveel discussie ontstaat. Ook is het D66 niet duidelijk waarom 
provincies instemmen met een leidraad die uitgaat van het klimaat van 2015, terwijl er kennelijk toch 
consensus is over 2050. De vraag is dan ook in hoeverre “het op orde zijn” in de provincie Utrecht 
voor een deel toeval is.  
Voorts deelt hij mede dat D66 van oordeel is dat een rapport van de Rekenkamer eigenlijk vergezeld 
had moeten gaan van een statenvoorstel, waarin de staten zich uitspreken over de vraag hoe met de 
aanbevelingen uit de rapportage moet worden omgegaan.  
 
Mevrouw Fokker is van mening dat de conclusie van de Rekenkamer, nl. dat de provincie redelijk op 
schema ligt, toch een nadere nuance behoeft. Al jarenlang vraagt haar fractie om een tijdpad voor wat 
betreft de voortgang van het gebiedsproces in Groot Mijdrecht Noord en Maarsseveen-Westbroek. Het 
is heel goed dat de Rekenkamer dit duidelijk benoemd. Duidelijk is geworden dat de huidige manier 
van werken ertoe zal leiden dat de processen niet tijdig kunnen worden afgerond. Zij is het eens met 
D66 dat de staten van bv. de griffie een voorstel zouden moeten ontvangen over de vraag hoe de 
aanbevelingen van de Rekenkamer moeten worden opgepakt. G.S. laten nu ten aanzien van Groot 
Mijdrecht Noord in het midden hoe het verdere verloop zal zijn. Ook wordt daar geen tijdpad aan 
gekoppeld, terwijl daar nog zoveel te doen is. 
 
Mevrouw Beukema is verbaasd over de optimische conclusies van dit rapport. De grote onderdelen 
van het proces zijn juist niét op schema. Het NBW is geen vrijblijvend akkoord. Er moet zicht zijn op 
de planning voor het daadwerkelijk kunnen realiseren van afspraken, temeer daar het in de provincie 
Utrecht bij de uitwerking van de wateropgave is meegevallen; er zijn nl. twee locaties weggevallen. 
Het geeft te denken dat er desondanks 1,5 jaar vertraging is in het proces voor twee belangrijke 
waterbergingslocaties. Zij vraagt of de gedeputeerde er nog steeds vanuit gaat of de datum 2015 voor 
Groot Mijdrecht en Maarsseveen-Westbroek wordt gehaald; krijgt de commissie inzicht in de planning 
voor de wateropgave voor deze twee locaties? 
 
De heer Duquesnoy begrijpt niet hoe er in het bestuursakkoord water zoveel onduidelijkheid heeft 
kunnen ontstaan over de afspraken in relatie tot het jaartal voor de klimaatscenario’s. Het is een goede 
zaak dat G.S. de aanbevelingen overnemen. Bij deelconclusie 1, aanbeveling 1, zou de formulering 
wel moeten zijn “Eis van G.S. (in plaats van “bespreek met G.S.) waarom de bij het NBW betrokken 
partijen niet expliciet hebben vastgesteld wat wordt verstaan onder het op orde zijn van het 
watersysteem in 2015.”  
De problemen concentreren zich nu op Groot Mijdrecht Noord en Maarsseveen-Westbroek. Hij gaat 
ervan uit dat G.S. in staat zijn tot versnelling van het proces voor die twee locaties. P.S. dienen wat 
betreft de SP daarnaast zelf te bespreken of de planning voor Groot Mijdrecht Noord kan worden 
versneld. Voorts staat hij op het standpunt dat het nawoord van de Rekenkamer uitermate zinvol is.  
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De heer Binnekamp memoreert dat onderzocht wordt of in de Molenpolder ruimtelijke reservering met 
het oog op piekberging gerealiseerd kan worden. Inmiddels heeft het waterschap een ruimtelijke claim 
gelegd op de Molenpolder voor het realiseren van waterberging. Gelet op het gebiedproces aldaar, 
hebben provincie en waterschap onderzocht of er technische maatregelen mogelijk zijn voor 
realisering van wateropvang, in plaats van ruimtelijke inrichting van het gebied. Dat vraagt tijd, echter, 
er is geen sprake van een vertraging. Nadrukkelijk stelt hij dat de wateropgave in dit gebied voor 2015 
zal worden gehaald.  
Tijdens de voorbespreking over de leidraad van het NBW is voor wat betreft de klimaatscenario’s 
altijd het jaartal 2015 genoemd. Later werd het jaartal 2050 genoemd, ook in de KRW. Op eerdere 
vragen van de PvdA heeft hij geantwoord dat 2050 voor G.S. het uitgangspunt zijn voor wat betreft het 
klimaatscenario. 
Groot Mijdrecht Noord is volgens het streekplan en het waterhuishoudingsplan niet alleen maar 
bedoeld voor een waterbergingslocatie. Het gaat erom dat het grote waterkwaliteitsprobleem in dat 
gebied wordt opgelost. Wanneer P.S. zouden besluiten een groot deel van deze polder onder water te 
zetten, dan zal worden onderzocht of dit gecombineerd kan worden met een waterbergingsfunctie. 
Voorts zet spreker uiteen dat G.S. inmiddels wel een duidelijke keuze ten aanzien van Groot Mijdrecht 
Noord hebben gemaakt. 
G.S. laten een nieuwe variant met drie randvoorwaarden onderzoeken, gekoppeld aan een tijdpad van 
4 tot 5 maanden. Wanneer dat onderzoek bijdraagt aan een oplossing voor het grote probleem met de 
waterkwaliteit, dan kunnen P.S. in april/mei een definitief besluit nemen over Groot Mijdrecht Noord. 
G.S. hebben het volgende besloten: 
- de 6 strategieën te verlaten 
- een 7e strategie in te voeren met 3 duidelijke randvoorwaarden: 
 * behoud van landbouw in het noord/westelijk deel van de polder 
 * deels natuurontwikkeling 
 * en peilverhoging/waterontwikkeling. 
Met alle partijen, w.o. inwoners, zal overleg worden gevoerd over de vraag hoe de begrenzing eruit 
moet komen te zien. Hij verwacht niet dat de wateropgave in Groot Mijdrecht voor 2015 gerealiseerd 
kan worden, gelet op de ruimtelijke procedures die in acht moeten worden genomen. Mogelijk kan de 
“spa wel in 2015 de grond in gaan”. Voor de inwoners, die de polder moeten verlaten, zal een warme 
sanering moeten worden geregeld. Ook dat vraagt tijd.   
 
Mevrouw Beukema constateert dat er derhalve een groot probleem is met de wateropgave in de 
provincie Utrecht. Wellicht kunnen er aanvullende maatregelen worden getroffen. 
De heer Binnekamp wijst erop dat P.S. nog geen besluit hebben genomen over de ruimtelijke 
reservering voor waterberging. Wanneer wordt besloten Groot Mijdrecht Noord niet in te zetten voor 
waterberging, maar voor de waterkwaliteit (hetgeen zijn voorkeur heeft) dan is deze kwestie afgedaan. 
Mevrouw Beukema wijst erop dat er in het gebied wel een wateropgave ligt. Geconstateerd moeten 
worden dat zich in dat opzicht een probleem voordoet. 
De heer Binnekamp antwoordt dat de wateropgave in Groot Mijdrecht Noord het kwaliteitsprobleem 
(kwel) is. Die wateropgave zal ook worden gerealiseerd, alleen niet voor 2015. De besluitvorming 
over deze complexe opgave zal wél voor 2015 afgerond zijn. 
 
Op de vraag van de heer Balemans bevestigt de heer Binnekamp dat het voorstel van G.S. dat hij 
zojuist heeft beschreven, wordt besproken tijdens de extra commissievergadering van 20 november 
a.s.     
 
De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af. 
 
TER KENNISNEMING 
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9. Advies Deltacommissie 
Op verzoek van GroenLinks en de PvdA wordt besloten het advies van de Deltacommissie en het 
bijbehorende statenvoorstel in de volgende commissievergadering te behandelen. 
 
10. Uitvoeringsprogramma knelpunten woonschepen 2008 
 
11. Productenbegroting 2009 
 
12. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering. 
 


