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2009RGW8 
 
VERSLAG van de vergadering van de commissie Ruimte, Groen en Water d.d. 15 december 
2008 in het Provinciehuis te Utrecht 
 
Aanwezig:
Dhr. G.J. v.d. Werff (voorzitter), mw. A.H. Raven BA (gedeputeerde), dhr.drs. R.W. Krol 
(gedeputeerde), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), mw.drs. T. Beukema (GroenLinks), mw. drs. R.K. 
Dik-Faber (ChristenUnie), dhr. P.W. Duquesnoy (SP), mw.mr. K.J. Fokker (PvdA), dhr.drs. C. de 
Heer (ChristenUnie), dhr.mr. P. Kelder (VVD), dhr. J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), dhr. J. van de 
Lagemaat (SGP), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), dhr.ir. R.J. Martens (PvdA), dhr.drs. T.G.P.M. 
Ruijs (CDA), dhr. P. Seldenrijk (CDA), mw.ir. A.A. Swets (CDA), mw.drs. C. Verkleij-Torenbeek 
(PvdD) en dhr.drs. R.E. de Vries (D66); 
 
Met kennisgeving afwezig: dhr. J. Binnekamp (gedeputeerde), mw. L.C. Dekkers-Raadsen (CDA), 
mw.drs. N.M. van Gemert (SP) en dhr. T.R. Weijers (D66).   
 
Van ambtelijke zijde aanwezig: dhr.drs. H. Schoen (adjunct-griffier) en mw. G. van Weerd (verslag). 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering met een woord van welkom. 
 
Eerst geeft hij het woord aan de inspreekster, mevrouw Pater.  
 
Mevrouw Pater leest een notitie voor, die ter vergadering wordt uitgereikt. Deze notitie wordt als 
bijlage bij het verslag gevoegd. Namens de familie Pater spreekt zij haar grote zorg uit over de 
wijziging van het bestemmingsplan Het Buitengebied 1995 van de gemeente Woudenberg, waardoor 
de toekomst van het familiebedrijf aan de Zegheweg ernstig in gevaar komt. Zij verzoekt P.S. dan ook 
nadrukkelijk de plannen niet goed te keuren.  
 
De heer Van de Lagemaat vraagt of het bedrijf van de familie Pater ook in het oude bestemmingsplan 
Buitengebied onder categorie 3, geluid en stof, valt.  
Hij begrijpt voorts dat het perceel van de familie Pater in het oude bestemmingsplan één kadastraal 
geheel was, met één bestemming bedrijven, maar dat die bestemming door de wijziging in het 
bestemmingsplan is gesplitst in een deel wonen en een deel bedrijven waardoor het bedrijf “op slot” 
komt te zitten c.q. niet kan uitbreiden. Dit wordt door mevrouw Pater bevestigd.  
 
De heer Kloppenborg vraagt of de familie Pater een bezwaarschrift bij G.S. heeft ingediend tegen de 
wijziging van het bestemmingsplan. Dit wordt door mevrouw Pater bevestigd. De heer Kloppenborg
vraagt dienaangaande om een reactie van gedeputeerde Krol. 
 
De heer Krol begrijpt dat de familie Pater bij de gemeenteraad van Woudenberg bezwaar heeft 
gemaakt tegen de vaststelling van het bestemmingsplan. Desondanks heeft de raad op 25 september jl. 
ingestemd met dit bestemmingsplan. Vervolgens heeft de familie Pater tijdig een zienswijze bij G.S. 
van Utrecht ingediend. Dat betekent dat G.S. die zienswijze zal betrekken bij de besluitvorming over 
het bestemmingsplan. G.S. moeten voor 2 juni 2009 een besluit hebben genomen over het 
bestemmingsplan. Op 11 december jl. heeft mevrouw Pater bericht ontvangen van de provincie 
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Utrecht dat haar zienswijze tijdig is ingediend en dat aan alle voorwaarden is voldaan om deze bij de 
besluitvorming van G.S. te betrekken.  
Het gaat hier om een bestemmingsplan dat nog onder de oude WRO valt. Dat betekent dat naast 
algemene provinciale belangen, ook breed getoetst zal worden, met name op de milieupunten die zijn 
ingebracht. Het gaat hier om een bevoegdheid van G.S. maar de heer Krol zegt toe dat hij de 
commissie RGW t.z.t. informeren over de besluitvorming van G.S. over het bestemmingsplan en de 
zienswijze van de familie Pater. 
 
2. Mededelingen en ingekomen stukken 
De berichten van verhindering wordt doorgenomen. De heer Binnekamp is verhinderd. Eventuele 
vragen die voor hem bedoeld zijn, zullen schriftelijk worden beantwoord.   
 
(Nagekomen) ingekomen stukken en mededelingen 
a. Cie 2008RGW204 memo van de heer Krol, bespreking kabinetsreactie voortgang ILG 2007 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
b. Cie. 2008RGW205 mevrouw G. de Pater, bezwaar tegen vastgesteld bestemmingsplan Het 
 Groene Woud in Woudenberg 
 Zie inspraakreactie onder agendapunt 1. 
 
c. Cie 2008RGW206  mevrouw G. de Pater, bezwaren tegen vastgesteld bestemmingsplan 

bedrijventerrein in de gemeente Woudenberg 
 Zie inspraakreactie onder agendapunt 1. 
 
d. Cie.2008RGW207 advies interprovinciale werkgroep Groene Hart over definitieve voorloper 
 structuurvisie. 
 Mevrouw Verkleij memoreert dat de provincie Utrecht terughoudend omgaat met de vestiging 
 van nieuwe of het uitbreiden van bestaande intensieve veehouderij. Zij vraagt of dit bij de 
 verdere uitwerking van de stukken wordt meegenomen.  
 De heer Krol memoreert dat er in de februarivergadering van deze commissie zal worden 
 gesproken over de Voorloper Groene Hart structuurvisie. De discussie over intensieve 
 veehouderij dient wat hem betreft op dat moment gevoerd te worden. 
 De heer Krol memoreert dat hij een brief heeft gezonden naar alle Groene Hart gemeenten over 
 de betekenis van migratiesaldo nul in de nota Ruimte en de politieke opvatting van G.S. op dat 
 punt, zodat misverstanden daarover in het gebied van tafel zijn. 
 Bestuurlijk Overleg heeft plaatsgevonden met de beide ministers van VROM en LNV over de 
 voorloper Groene Hart structuurvisie. Wanneer de provincies op dat terrein geen eigen beleid 
 zouden hebben ontwikkeld, dan had het rijk het voortouw genomen. Door het maken van een 
 Voorloper houdt de regio zelf de regie. De provincies Zuid-Holland en Noord-Holland zijn 
 bezig met de ontwikkeling van hun provinciale structuurvisies terwijl dat bij de provincie 
 Utrecht nu nog niet het geval is. Daardoor gaat de situatie ontstaan dat de Voorloper als 
 bouwsteen in Zuid-Holland en Noord-Holland wordt geimplenteerd in de provinciale 
 structuurvisies terwijl dat in Utrecht nog niet aan de orde is. De heer Krol proefde bij de 
 ministers toch wel enige aandrang om als provincie Utrecht de structuurvisie voor het Groene 
 Hart nog eens tegen het licht te houden. Spreker heeft daar zelf nog geen oordeel over.  
 
e. Cie2008RGW198 Termijnagenda 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
f. Memorandum van de heer Krol inzake voortgang omvorming Programma Beheer 
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Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
g. Memorandum van de heer Krol inzake Belle van Zuylen-toren versus provinciaal belang 
 Mevrouw Dik verwijst naar de laatste alinea waarin wordt aangekondigd dat het ontwikkelen 
 van een provinciale beleidsvisie voor hoogbouw tot de mogelijkheden behoort. Dit zou ook in 
 lijn zijn met de visie van de ministerraad, aldus de heer Krol. Dit bevreemdt haar omdat een 
 visie op hoogbouw vooral thuishoort bij gemeenten. Dit sluit aan bij de nWro en past bij het 
 provinciale beleid ten aanzien van de rode contouren waarin gemeenten veel vrijheid krijgen 
 om binnen de rode contouren eigen beleid te ontwikkelen. De ChristenUnie is dan ook van 
 mening dat er geen provinciale visie voor hoogbouw behoeft te worden ontwikkeld. 
 

Mevrouw Verkleij laat weten dat haar fractie wel een opdracht steunt voor het ontwikkelen van 
 een provinciale beleidsvisie op hoogbouw in relatie tot de kwaliteit van het landelijk gebied.  
 

De heer Balemans is van mening dat voorliggende brief op twee gedachten hinkt. Beleidsvisie 
 op hoogbouw is geen  zaak voor de provincie terwijl er nu toch een opening wordt geboden 
 waardoor de provincie zich toch met het beleid ten aanzien van hoogbouw kan gaan 
 bezighouden. De VVD wil die weg niet op en pleit voor terughoudendheid van de provincie. 
 Het gaat hier om een verantwoordelijkheid van de gemeente Utrecht. Hij sluit zich in die zin 
 aan bij de opmerking van mevrouw Dik.  
 

De heer V.d. Lagemaat sluit zich aan bij de opmerking van de ChristenUnie. 
 

Naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Verkleij, deelt mevrouw Dik mede dat er ook 
 argumenten zijn die pleiten voor positieve effecten van hoogbouw op het landelijk gebied. 
 Door het versterken van contrasten kunnen ook identiteiten worden versterkt. Wellicht kan de 
 heer Krol daarop met het oog op het streekplan terugkomen. 
 

De heer Martens stelt voor om als commissie apart terug te komen op de vraag of provinciaal 
 beleid wenselijk is ten aanzien van hoogbouw, verdichting en verstedelijking in relatie tot 
 landschappelijke kwaliteiten. 
 

De heer Krol beaamt dat voorliggende notitie op twee gedachten hinkt. Gelet op de 
 beleidsneutrale omzetting van het streekplan en het provinciale WRO instrumentarium, heeft 
 de provincie voor wat betreft hoogbouw geen positie. Wanneer de provincie wel een positie 
 zou willen innemen, dan moet er nader beleid worden ontwikkeld voor hoogbouw. Het is 
 inderdaad denkbaar om vanuit het Nationaal Landschap het Groene Hart een hoogbouwbeleid 
 te ontwikkelen met het oog op voorzieningen met een dergelijke impact als de Belle van 
 Zuylen toren aan de rand van het gebied. Hij is benieuwd naar de opvattingen van deze 
 commissie. Wat hem betreft wordt eerst die discussie gevoerd en pas daarna de discussie over 
 verstedelijking en verdichting. Wanneer stedelijk gebied wordt geïntensiveerd en 
 herontwikkeld, dan hoort hoogbouw daarin thuis. Om meer stedelijke opvang te kunnen 
 realiseren, kan hoogbouw zelfs gewenst zijn. 
 

Op verzoek van de heer De Vries wordt besloten dat deze kwestie in de volgende vergadering 
 opnieuw aan de orde zal worden gesteld.  
 

De heer Ruijs vraagt aandacht voor het volgende: 
 - De gemeente Utrecht heeft een eigen verantwoordelijkheid voor functie en vormgeving 
 van de Belle van Zuylen toren. 
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- P.S. kunnen zich wel uitspreken over de effecten van deze bouw op het landelijk gebied 
 (horizon). De formulering daarover uit het coalitieakkoord wil hij graag bij deze  
 discussie betrekken. 
 - P.S. hebben, evenals overige gemeenten, ook een rol in de consultatie van de gemeente 
 Utrecht over het Nationaal Landschap. 
 Hij verzoekt de heer Krol het voorgaande te laten terugkomen in een voorbereidende notitie 
 van G.S. ten behoeve van de discussie in de volgende vergadering.  
 
h. Memorandum van de heer Krol over de motie Rijnenburg 
 De heer De Vries vraagt waarom de omringende gemeenten, bv. IJsselstein, Nieuwegein en 
 Montfoort, niet worden vertegenwoordigd in de nieuw in te stellen klankbordgroep voor 
 Rijnenburg. Ook die gemeenten hebben belang bij Rijnenburg, gelet op infrastructuur en 
 verkeersafwikkeling. 
 

De heer Balemans laat weten dat zijn fractie met het tijdschema, zoals in het memo verwoord, 
 kan instemmen. 
 

De heer Krol memoreert dat er voor Rijnenburg wat meer tijd nodig is. Dat wordt niet door 
 interne processen in de provincie Utrecht veroorzaakt, maar omdat gewacht moet worden op 
 doorrekeningen van de verkeersmodellen van externen. De gemeente Utrecht hanteert een 
 projectstructuur waarin omliggende gemeenten vertegenwoordigd zijn; dat betekent dat 
 gemeenten indirect wel zijn aangehaakt. Spreker vindt het logisch dat het provinciaal bestuur 
 omliggende gemeenten, die zich over dit onderwerp aangemeld hebben, op goede wijze 
 consulteert voordat er verdere stappen worden ondernomen. De heer Martens is van mening dat 
 gemeenten dat onderling dienen te organiseren c.a. af te laten stemmen.  
 De heer Krol begrijpt dat de PvdA ervoor pleit gemeenten bij het proces te betrekken, of via de 
 gemeente Utrecht, of anderszins. Hij zegt dat toe. 
 
i. Afschrift aan B&W van de Groene Hart gemeenten in de provincie Utrecht: standpunt 
 provincie Utrecht inzake migratiesaldo nul 
 Zie onder d. 
 
j. Brochure Bedrijventerreinen en kantoorlocaties in de provincie Utrecht 2007 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
k. Nieuwsbrief Utrecht Midden-Noord 
 Wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
l. Leidraad evalucatie van vee 
 Op verzoek van de heer V.d. Lagemaat wordt dit stuk voor de volgende vergadering 
 geagendeerd.  
 
m. Ingekomen stuk van mevrouw Groos-van Lingen over vaststelling van het bestemmingsplan 
 Boslandweg-oost te Rhenen 
 Op een vraag van de heer Kloppenborg, zegt de heer Krol toe dat de commissie RGW een 
 afschrift van de reactie van G.S. zal ontvangen.  
 
n. Natuurmonumenten betreffende Groot Mijdrecht Noord 
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Mevrouw Fokker signaleert dat er ook een nagekomen stuk is van Natuurmonumenten waar zij 
 nu pas kennis van heeft kunnen nemen. Dat is te wijten aan Natuurmonumenten die deze brief 
 pas vandaag heeft geschreven.  
 In het algemeen signaleert zij dat nogal wat stukken voor commissievergaderingen erg laat 
 worden verzonden. Wellicht dat ook aan andere partijen kan worden doorgegeven dat stukken 
 aan de commissie eerder moeten worden toegezonden, willen deze voor behandeling in 
 aanmerking komen. 
 De voorzitter erkent dat stukken nogal eens op het laatste moment binnenkomen. Om 
 behandeling niet te vertragen, worden deze ter vergadering aan de commissie doorgegeven. 
 De heer Balemans deelt de opmerking van mevrouw Fokker voor wat betreft de aanlevering 
 van stukken. Hij heeft de NMU-brief in het geheel nog niet onder ogen gehad. Wanneer 
 stukken ter vergadering worden uitgedeeld, dan moet wat hem betreft de mogelijkheid open 
 worden gehouden dat de commissie daar in de volgende vergadering op terug kan komen. 
 

De heer Balemans memoreert de discussie in de laatste P.S.-vergadering over Groot Mijdrecht 
 Noord. Hij vraagt of G.S. nog voor het nieuwe jaar informatie over de laatste stand van zaken 
 kunnen geven, met name waar het gaat om de samenstelling van de gebiedscommissie. De heer 
 V.d. Lagemaat steunt dit verzoek van de VVD. 
 De voorzitter zal dit verzoek aan de heer Binnekamp voorleggen.  
 
o. Golfbaan Vianen 

Mevrouw Verkleij benadrukt dat haar fractie pleit voor een milieu- en diervriendelijk 
 onderhoud van de golfbaan. In het stuk wordt gesproken over een bemestingsregime, 
 afhankelijk van de functie golfbaan of natuur. Haar fractie pleit ervoor voorrang te geven aan 
 de functie natuur zodat er geen uitwassing van bemesting in de natuur terecht komt. 
 

Mevrouw Beukema memoreert dat het belangrijkste argument, dat eerder naar voren kwam, 
 niet in dit stuk is verwoord, nl. de onjuiste aanname dat er geen toekomst meer zou zijn voor 
 agrarisch gebruik en uitbreiding van de andere bedrijven omdat daarvoor geen animo zou zijn. 
 Daarmee komt de hele argumentatie toch op de helling te staan. Zij begrijpt dat degenen die bij 
 de Raad van Stage in beroep zijn gegaan, inmiddels een voorlopige voorziening hebben 
 gevraagd. Naar aanleiding van punt c verzoekt zij G.S. zorg te dragen voor een zodanige 
 inrichting van het gebied, dat daarmee de uitvoering van een eventuele negatieve beslissing van 
 de Raad van State niet wordt bemoeilijkt. Feitelijk pleit zij ervoor geen verdere stappen te 
 ondernemen totdat de Raad van State een uitspraak heeft gedaan.  
 

De heer V.d. Lagemaat vraagt of de provincie zijn invloed kan uitoefenen om planontwikkeling 
 tegen te houden, zolang de vraag over de categorie-indeling in relatie tot de 
 milieuvergunningen niet duidelijk is beantwoord. Het is van belang dat er tot die tijd geen 
 onomkeerbare ontwikkelingen gaande zijn. 
 

De heer Krol memoreert dat voorliggend G.S.-besluit conform afspraak ter kennisname naar 
 deze commissie is gezonden. Inderdaad ligt er een verzoek om een voorlopige voorziening bij 
 de RvS. Het dilemma is dat de gemeente Vianen op basis van het goedgekeurde 
 bestemmingsplan voorbereidende stappen kan en mag ondernemen in het kader van de 
 regelgeving. Spreker weet dat de gemeente Vianen een ontgrondingaanvraag in relatie tot de 
 golfbaan bij de provincie heeft ingediend. Hij kan zich voorstellen dat het eleganter is om eerst 
 de uitspraak over de voorlopige voorziening af te wachten, voordat er door de provincie 
 onomkeerbare stappen worden gezet. De gemeente kan worden gevraagd terughoudendheid te 
 betrachten, echter, de gemeente heeft de mogelijkheid dat verzoek naast zich neer te leggen. Op 
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een vraag van mevrouw Beukema antwoordt de heer Krol dat zowel gemeente als provincie 
 binnen de bestaande regelgeving moeten opereren. Hij zal de gevoelens van deze commissie 
 overbrengen aan de gemeente Vianen. 
 
Mededelingen mevrouw Raven 
Het kabinet heeft in het kader van de nota Ruimte een bedrag van € 35 miljoen beschikbaar gesteld 
voor de Nieuwe Hollandse Waterlinie, bedoeld voor drie projecten: 
- versterking van de Diefdijk (provincie Gelderland) 
- Linieland (provincie Utrecht) 
- fort bij Vechten (provincie Utrecht. 
Besloten is dat 2/3e deel van de gelden naar de provincie Utrecht gaat en 1/3e deel naar de provincie 
Gelderland. Het gaat hier om bedragen exclusief BTW, mogelijk wordt het BTW bedrag betaald uit 
het BTW-compensatiefonds. Voortvarend wordt gewerkt aan fort bij Vechten en aan de ontsluiting 
van het gebied, een en ander in overleg met het BRU en de gemeente Bunnik. Via het AVP wordt de 
commissie RGW over de voortgang van dit project geïnformeerd. Grote projecten zullen apart worden 
geagendeerd voor de vergaderingen van de commissie RGW.  
 
Mevrouw Fokker vraagt of de notitie Burger Luchtvaart ook voor de commissie RGW kan worden 
geagendeerd, aangezien de commissie RGW niet aanwezig kan zijn bij de bespreking van dit 
onderwerp (op dit moment) in de commissie MME.  
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp primair thuishoort in de commissie MME. Hij ziet 
vooralsnog geen mogelijkheden dit onderwerp in de commissie RGW te bespreken.  
 
De heer Kloppenborg is verheugd over het feit dat het kabinet een zeer groot budget beschikbaar stelt 
voor Vechten/Rijnauwen. Het lijkt hem dan ook vanzelfsprekend dat er in het gebied geen snelweg 
wordt aangelegd.  
 
3. Verslagen van de commissie Ruimte, Groen en Water 
* 20 november 2008  
 Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld. 
 

Mevrouw Beukema verwijst naar pag. 20, beantwoording van de heer Binnekamp betreffende 
 rijksbijdragen. In de vergadering heeft zij gememoreerd dat er altijd werd gesproken over een 
 rijksbijdrage van € 100 miljoen terwijl het er nu op lijkt dat het om een bijdrage van € 50 
 miljoen gaat. De heer Binnekamp is daar niet op ingegaan, echter, zij vraagt alsnog om een 
 antwoord van de heer Binnekamp op deze vraag. 
 De heer Balemans voegt eraan toe dat de heer Binnekamp heeft toegezegd een volledig 
 financieel overzicht voor Groot Mijdrecht Noord te zullen leveren. Hij vraagt wanneer dat 
 overzicht kan worden verwacht. De heer De Vries sluit zich daarbij aan.  
 De voorzitter zegt toe dat deze vragen/toezeggingen nogmaals onder de aandacht van de heer 
 Binnekamp zullen worden gebracht.  
 
* 24 november 2008 
 Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld. 
 
4. Rondvraag 
De heer Kloppenborg stelt de volgende vragen: 
1. Recentelijk heeft wethouder Berkhout in Zeist zijn raadscommissie laten weten dat Defensie 
 voor het museum “een zoekgebied ter grootte van de Efteling” claimt. Daarnaast vertelde de 
 gedeputeerde tijdens de vorige commissievergadering dat er een meningsverschil bestaat/c.q. 
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onderhandelingen gaande zijn over de grondprijs nu Defensie ineens een hoger bedrag vraagt. 
 Per 1 januari 2009 hoort de overdracht een feit te zijn. Spreker stelt de volgende vragen: 
 * Zijn er nog altijd zaken in onderhandeling? 
 * Is het werkelijk zo dat Defensie zoveel armslag claimt voor het museum en welke 
 gevolgen heeft dat voor de verdere planvorming? 
 * Waarom vraagt Defensie nu een hoger bedrag? 
 * Welke gevolgen heeft dit voor het traject van verdere besluitvorming rond het  
 Ruimtelijk Plan? 
2. Op 13 juni 2009 wordt een “overdrachtsfeest”georganiseerd. Uit de besluitenlijst van G.S. van 
 4 november 2008 blijkt dat de provincie hiervoor € 200.000,- wil vrijmaken. Daarnaast wordt 
 ook aan de gemeenten Soest en Zeist gevraagd hieraan mee te betalen. 
 Uit een raadsvoorstel van de gemeente Soest maakt hij op dat dit overdrachtsfeest vooral 
 bestaat uit een vlieg- en helikoptershow met ondersteuning van de Luchtmachtkapel. Bij de 
 verdere invulling is ook de Stichting Vrede van Utrecht betrokken. GroenLinks is verbaasd dat 
 onder de noemer “overdracht” kennelijk alleen het verleden, maar niet de toekomst van het 
 gebied een rol krijgt in het programma en dat de provincie kennelijk € 200.000,- voor een 
 vlieg- en helikoptershow meebetaalt die weinig met juist de provinciale betrokkenheid te 
 maken heeft. Ondersteuning voor een invulling die met de toekomstige provinciale rol 
 (realisering EHS) te maken heeft zou meer voor de hand liggen. Spreker stelt de volgende 
 vragen: 
 * Op welke wijze is de provincie inhoudelijk betrokken bij de voorbereiding en invulling 
 van het overdrachtsfeest? 
 * Achten G.S. een eenzijdige invulling gefocust op het verleden als vliegbasis de juiste? 
 * Is het niet eerder de taak van Defensie een feest met een dergelijke invulling te  
 bekostigen in plaats van provincie en gemeenten hiervoor te laten betalen? 
 * Past een dergelijke invulling binnen het kader van de “Vrede van Utrecht”? 
 
De heer Krol antwoordt het volgende: 
* De provincie onderhandelt met Domeinen over de feitelijke overdracht van de grond en 
 derhalve kan hij daarover nu geen gedetailleerde informatie verschaffen. De (stevige) 
 onderhandelingen zijn in een vergevorderd stadium. Domeinen kijkt vooral met een financiële 
 blik naar deze transactie. Hij heeft de indruk dat het de goede kant op gaat zodat er in januari 
 goede afspraken over de overdracht mogelijk zijn.  
* Het is juist dat wethouder Berkhout voor het museum een zoekgebied ter grootte van de 
 Efteling claimt. Defensie houdt grond in bezit voor dit museum hetgeen overigens ook altijd de 
 bedoeling is geweest. In totaal behoudt Defensie twee terreinen van in totaal 120 ha. (2 x 60 
 ha.) van de 500 ha. Hij vindt de ruimteclaim van Zeist ook vrij fors maar dit is wel onderdeel 
 van de intentieovereenkomst. Defensie is niet van zins om dat terrein kleiner te laten zijn. 
 Met Defensie wordt onderhandeld om op de 60 ha. voor het museum ook voorzieningen te 
 plannen die nodig zijn voor de publieke toegankelijkheid, bv. parkeren, recreatieve routes e.d. 
* Niet Defensie maar Domeinen vraagt een hoger bedrag en daarover vinden stevige 
 onderhandelingen plaats.Dit heeft geen gevolgen voor het traject van verdere besluitvorming. 
 De presentatie van het Ruimtelijk Plan was al verzet naar 9 maart 2009. Die vertraging is het 
 gevolg van het plegen van meer inzet in de onderhandelingen. 
* Het initiatief voor het overdrachtsfeest is afkomstig van de provincie Utrecht. Defensie houdt 
 een eigen feest. De regio is van mening dat, wanneer de provincie het eigendom krijgt van de 
 vliegbasis, dat moment duidelijk moet worden gemarkeerd. Het gaat hier om de unieke 
 gebeurtenis dat een zeer groot militair terrein grotendeels beschikbaar komt voor natuur en 
 publiek. In het verleden zijn er meer terreinen door Defensie afgestoten (zgn. Feniks terreinen). 
 Soesterberg is het eerste Feniks terrein dat in de opzet is geslaagd.  
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Er is een stuurgroep gevormd die het overdrachtfeest voorbereidt. O.a. zijn de heren Sietsma en 
 Berkhout in deze stuurgroep vertegenwoordigd.   
 De regio is van mening dat het feest bij de overdracht van dit defensieterrein een verbinding 
 moet zijn tussen heden, verleden en toekomst. Dat zal zeker aandacht krijgen. Defensie is geen 
 eigenaar meer, maar is toch bereid om via de inzet van menskracht en materieel een bijdrage te 
 leveren, ook aan de organisatie van het overdrachtsfeest. Het gaat hier om een bijdrage in 
 natura. 
 
Mevrouw Raven gaat in op de vraag of dit overdrachtfeest past bij de Vrede van Utrecht. 
Mevrouw Raven memoreert dat er in de stichting Vrede van Utrecht ook vertegenwoordigers zijn die 
veel ervaring hebben met het organiseren van het Oerol open lucht festival. Zij beschikken op dat 
terrein over veel expertise. De Stadsschouwburg heeft het initiatief genomen om een feest aan de 
bevolking van de provincie aan te bieden; de schouwburg zal zes theatervoorstellingen in het gebied 
verzorgen. De kosten daarvan komt voor rekening van de Stadsschouwburg. 
 
De heer Kloppenborg memoreert dat GroenLinks op 5 juni 2008 vragen heeft gesteld over een 
herontwikkelingslocatie in Oudewater. De gemeente stuurt hier aan op de sloop van een aan de 
Hollandse IJssel gelegen fabriekspand van belangrijke cultuurhistorische waarde ten behoeve van 
woningbouw. Deze goed renderende watergebonden industrievestiging wil verhuizen, wat tot stevige 
juridische strijd heeft geleid. Het pand wordt door USINE gekwalificeerd als waardevol industrieel 
erfgoed. Bovendien zijn er alternatieve plannen waarbij de fabriek onderdeel uit kan maken van 
herontwikkeling met woon/werk/recreatie. Hij stelt de volgende vragen: 
* Sinds juli is er een projectmanager van het provinciale aanjaagteam actief op dit dossier die zou 
 begin november rapporteren. Is die rapportage inmiddels beschikbaar? 
* Het college van G.S. heeft bij de beantwoording van schriftelijke vragen van GroenLinks 
 toegezegd dat alle opties bekeken zouden worden en dat er met alle betrokkenen gesproken zou 
 worden. Is dat gebeurd en heeft dat geleid tot een beter overzicht van de bestaande 
 problematiek? Is er een oplossing in zicht? 
* In oktober heeft de betreffende wethouder van Oudewater aan de raad laten weten dat men 
 overweegt de machinefabriek te verplaatsen naar een terrein bij het industrieterrein 
 Tappersheul. Dit terrein moet nog worden aangekocht en valt buiten de contouren die het 
 streekplan voorschrijft. In het kader van de juridische procedures is een bedrag voor 
 verplaatsing opgenomen van € 6 miljoen. De provincie zou hieraan willen meewerken. Klopt 
 deze informatie? 
 
De heer Krol antwoordt dat een projectmanager van het provinciale Aanjaagteam bezig is het 
probleem op te lossen. Dit probleem speelt al lang en heeft te maken met binnenstedelijke 
woningbouw. Gezien de juridische procedure tussen ontwikkelaar en machinefabriek over het 
beëindigen van de huurovereenkomst, is er nog geen rapportage beschikbaar. Hij gaat er van uit dat 
alle opties worden besproken. Dit zal zeker terugkomen in de rapportage. Wat hem betreft worden alle 
opties bekeken, w.o. die van verplaatsing. Omdat het hier om een juridische procedure gaat, laat hij het 
bij deze informatie. 
 
De heer De Vries constateert naar aanleiding van de informatie over het hoogspanningsstation bij 
Breukelen, dat het veiligstellen van het kopenlandschap belangrijk is vanuit cultuurhistorisch oogpunt. 
G.S. stellen echter dat het kopenlandschap daar verkleind is door bebouwing en infrastructuur en om 
die reden is het niet meer cultuurhistorisch nodig om het veilig te stellen. Hij vraagt of die redenering 
van G.S. ook te verwachten valt als het gaat om de rest van het kopenlandschap rond Breukelen. Is het 
risico aanwezig dat de uitbreiding van de Jan Snel groep in Montfoort op die manier via een 
structuurvisie bestendigd wordt? 
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De heer Krol memoreert de afspraak rond de artikel 17 procedure rond de Jan Snel groep in 
Montfoort. Het verschil met Montfoort is dat het streekplan de nutsvoorzieningen in Breukelen 
mogelijk maakt. In de P.S. vergadering heeft spreker uitgebreid antwoord gegeven op de afweging 
tussen de schade die de voorziening op deze locatie doet ten opzichte van andere locaties waarbij er 
nog meer schade wordt aangericht en er aanvullende voorzieningen moeten worden getroffen. De 
voorkeur van G.S. voor wat betreft Breukelen wordt ingegeven door het beschermen van het 
landschap terwijl er toch een nutsvoorziening voor algemeen belang moet komen. G.S. zullen 
uitermate terughoudend zijn om in dit waardevolle landschap in te grijpen. 
 
De heer De Heer vraagt aandacht voor het advies “Landschap verdient beter” van de Task Force 
Financiering Landschap Nederland. De commissie Rinnooy Kan heeft blijkbaar veel hobbels geslecht 
en het ziet er naar uit dat de rijksoverheid het advies onverkort overneemt; daarmee krijgen 
landschapsfondsen en bijbehorende landschapsontwikkelingsplannen een forse steun in de rug. Tot nu 
toe was de provincie Utrecht erg terughoudend als het gaat om landschapsfondsen. De provincie wilde 
geen regierol en liet het oprichten van landschapfondsen aan de regio’s over. Maar in het rapport 
“Landschap verdient beter” krijgen de provincies een sleutelrol toebedeeld. De provincies moeten snel 
keuzes maken en hun ambities formuleren. Het ministerie van LNV heeft het Binnenveld reeds 
aangewezen als een van de vier proefgebieden. Daarmee lijkt het onderwerp landschapsfondsen en de 
bijbehorende lange termijn financiering van landschapsonderhoud en herstel ineens een kerntaak van 
de provincie te worden. De heer De Heer stelt de volgende vragen: 
- Wat is de reactie van het college van G.S. op het rapport “Landschap verdient beter”? 
- Gaat de provincie Utrecht aan de slag met een Provinciaal Landschapsfonds? 
- Wil het college van G.S. een korte notitie maken over dit onderwerp voor de volgende RGW
 commissievergadering? 
- Kan het college daarin een recent en actueel overzicht bieden van de stand van zaken rond alle 
 initiatieven voor landschapsfondsen in de provincie Utrecht? 
De heer Krol is bekend met het rapport “Landschap verdient beter”. Het college van G.S. is positief 
over de daarin geschetste gebiedsgerichte benadering. Er zijn belangrijke voordelen aan het 
samenvoegen van private en publieke middelen, bv. in het kader van de Agenda Vitaal Platteland; 
vooral dat punt uit het rapport is voor hem nieuw. Terughoudend is hij over alweer een initiatief in het 
landelijk gebied, waar regelgeving van rijk, provincie en gemeenten over elkaar heen buitelen, meestal 
met dezelfde intenties. Utrecht heeft gekozen voor de benadering dat gebiedscommissies veel 
verantwoordelijkheden krijgen. Het is lastig wanneer andere initiatieven daar doorheen gaan lopen. 
Wat hem betreft worden nieuwe initiatieven alleen maar opgepakt wanneer deze bijdragen aan meer 
tempo, meer middelen en meer resultaat. In Eemland wordt serieus gewerkt aan een landschapsfonds 
mits daarmee private gelden kunnen worden aangetrokken. 
Hij is bereid om met deze commissie aan de hand van een korte notitie in een komende vergadering in 
brede zin van gedachten te wisselen over landschapsfondsen in de provincie Utrecht. Nadrukkelijk 
stelt hij dat G.S. landschapsfondsen positief waarderen, mits deze toevoegen, versnellen en meer geld 
opleveren; landschapsfondsen mogen het AVP beleid echter niet compliceren.  
 
5. Termijnagenda 
Op een vraag van mevrouw Verkleij, antwoordt de voorzitter dat er nog informatie beschikbaar komt 
over het minisymposium Flora- en Faunawet van 30 maart a.s. 
 
7. Statenvoorstel Evaluatie Particulier Natuurbeheer (PNB) 
De heer Duquesnoy mist in de notitie een analyse, voortkomend uit de gevoerde gesprekken. Het is 
nog te kort voor een totale monitoring, zo wordt gemeld, maar ook de deelmonitoring komt er bekaaid 
van af. De agrariërs hebben meermalen aangegeven dat zij weinig zien in deze vorm van natuurbeheer. 
In dit stuk wordt gememoreerd dat de subsidie niet dekkend is. De enige oplossing daarvoor is meer 
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middelen beschikbaar stellen, echter, als er meer geld beschikbaar komt kan dat ook voor verwerving 
worden ingezet in plaats voor natuurbeheer. Uit een brief van NMU blijkt dat agrarisch beheer 
grasland met weinig kwaliteit oplevert, echter, ook dat element komt in deze evaluatie onvoldoende 
naar voren. 
 
De heer Kloppenborg constateert dat het wel erg moeilijk wordt om de EHS in 2018 te realiseren, nu 
de verwerving jaar na jaar voor slechts 50% van de taakstelling wordt gehaald. Hij is blij dat de EHS 
ook via PNB kan worden gerealiseerd, zij het dat er wel EHS-kwaliteit tot stand moet komen. Dat 
komt in de monitor nog onvoldoende naar voren. Het is begrijpelijk dat PNB door agrariërs niet 
enthousiast wordt omarmd. Nagegaan moet worden waar de verschillende vormen van realisatie EHS 
en natuurontwikkeling het best een kans kunnen krijgen. Zo kan worden onderzocht welk gebied het 
meest geschikt is voor verwerving c.q. PNB c.q. agrarisch natuurbeheer. Wellicht moet er in het 
westen van de provincie wat meer op verwerving worden ingezet terwijl er in het oosten veel kansen 
liggen voor PNB, zij het dat dan wel aan de kwaliteitscriteria moet worden voldaan. De provincie 
moet zich voor wat betreft PNB ook servicegericht gaan opstellen, en waar mogelijk faciliteren en 
ondersteunen. Voorliggende rapportage geeft wel inzicht in de stand van zaken. Ook PNB loopt achter 
ten aanzien van de taakstelling maar zorgwekkender is nog steeds de situatie van de verwerving. 
 
De heer V.d. Lagemaat verwijst naar punt 1.3 waarin wordt aangegeven dat de fiscale regels zodanig 
moeten worden gewijzigd dat er bij bedrijfsbeëindiging en omvorming van grond naar nieuwe natuur 
niet met de fiscus behoeft te worden afgerekend. Zolang deze kwestie niet geregeld is zal dit bij 
agrariërs veel blokkades opwerpen en zullen zij niet aan de regeling willen meewerken. Uit de notitie 
komt duidelijk naar voren dat er teweinig geld beschikbaar is voor natuurbeheer waardoor betrokkenen 
weinig behoefte hebben om mee te werken. Kosten en baten moeten in evenwicht zijn, ook voor de 
agrariër. De SP vindt het kennelijk een probleem dat veel agrarisch natuurbeheer grasland blijft. 
Spreker meent dat dit juist de bedoeling is, gelet op de bevordering van grutto’s en kievieten. Toch is 
er naar zijn mening meer geld nodig om agrarisch natuurbeheer te laten slagen. 
 
De heer Seldenrijk sluit zich in grote lijnen aan bij GroenLinks. Ook het CDA is groot voorstander van 
kwaliteit en monitoring. De vergoedingen voor PNB moeten wel in verhouding zijn. Duidelijk komt 
naar voren dat de financiële vergoedingen nog steeds onder de maat zijn. In de notitie wordt 
aangegeven dat in IPO verband is afgesproken dat de financiële vergoeding voor heel Nederland gelijk 
moet zijn. Hij vraagt of het hier wel gaat om een marktconforme vergoeding voor de provincie 
Utrecht. Gronden die naar Natuurmonumenten gaan, gaan voor 100% over terwijl er bij particulier 
natuurbeheer niet meer dan 80% overgaat zodat er 20% in eigendom blijft. Daarvoor moet een rente 
worden gerekend. In Utrecht is de beheersvergoeding voor de particulier en de agrariër te laag, gelet 
op de hoge grondprijzen.  
In hoofdstuk 3, knelpunten, wordt onder punt 1 genoemd dat particulieren ook als doel hebben om 
inkomsten van het landgoed te genereren. Hij vraagt of G.S. dit eveneens als een negatief punt 
ervaren. In 2005 en in 2008 heeft de commissie RGW een soortgelijke evaluatie onder ogen gehad. De 
punten die in voorliggende evaluatie zijn genoemd, zijn in feite dezelfde als voorheen. Hij vraagt of 
G.S. de aanbevelingen uit deze evaluatie gaan uitvoeren.  
 
De heer Kelder vindt het positief dat het PNB een belangrijke plaats inneemt bij het realiseren van 
nieuwe natuur ten behoeve van de EHS. Zijn fractie is groot voorstander van PNB. Dat gaat wat de 
VVD betreft vooraf aan verwerving.  
- Uit de aanbevelingen blijkt dat de bureaucratische belemmeringen moeten worden aangepakt. 
 De VVD onderschrijft dat. Ook moet er een duidelijke regie op de aanpak komen. 
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- Een andere aanbeveling is dat verwerving meer kostendekkend moet zijn voor de agrariër. Het 
 lijkt erop dat voetstoots wordt aangenomen dat, als er meer geld beschikbaar wordt gesteld, er 
 ook meer gronden verworven zullen worden. Hij vraagt G.S. of dat ook het geval zal zijn. 
- De financieel gedekte taakstelling van 125 ha. per jaar is 77% van het totale EHS doel. 
 Daarvan is 71% gerealiseerd en dat betekent in totaal 55% van de doelstelling. Hij vraagt wat 
 daarvan de gevolgen zullen zijn. 
- Als PNB kostendekkend wordt gemaakt, wat zijn daarvan dan de financiële consequenties? 
 Moet er dan geschoven worden in de gelden voor de AVP? 
- In bijlage 1, stand van zaken actiepunten, wordt o.a. aangegeven dat een aantal activiteiten nog 
 niet is uitgevoerd. Hij vraagt of bij alle punten, die nog niet zijn uitgevoerd, kan worden 
 aangegeven wat daarvan de oorzaak is.   
 
Mevrouw Verkleij laat weten dat de PvdD voorstander is van de inzet van PNB om de EHS te 
realiseren. Wel zijn er zorgen die o.a. verwoord zijn door GroenLinks en de NMU. Haar fractie maakt 
zich vooral zorgen over de kwaliteit van het natuurbeheer. Zij pleit ervoor om een koppeling aan te 
brengen tussen een eventueel verhoogde subsidie en borging van kwaliteit, bv. door middel van 
certificering. Zo kan ervoor worden gezorgd dat, daar waar het natuurdeel iets anders vraagt dan het 
basispakket, dat ook gerealiseerd kan worden.  
 
De heer Martens laat het volgende weten: 
Voor de PvdA staat de realisatie van de EHS voorop, hetzij via PNB hetzij via verwerving.  
Onder conclusies, 3e punt, wordt aangegeven dat agrariërs nauwelijks geïnteresseerd zijn in PNB. Dat 
baart de PvdA zorgen. Hij vraagt dienaangaande om een reactie van de gedeputeerde. 
Voor wat betreft het 2e en het 5e punt onder de conclusies laat hij weten dat de PvdA deze niet 
onderschrijft. Aangegeven wordt dat 71% van de taakstelling is gerealiseerd in de afgelopen vier jaar. 
Dat wordt ook vergeleken met de 50% verwerving. Dat is een wonderlijke conclusie gelet op grafiek 1 
op pag 5. Daaruit komt naar voren dat het over de jaren 2004 t/m 2007 ging om 130%, 60%, 40% en 
50% realisering van de taakstellingen. Het percentage PNB komt met name in de laatste 2 jaar niet 
boven de verwerving uit. Hij vraagt of G.S. zijn conclusie onderschrijven. Wat verwachten G.S. 
dienaangaande voor de volgende jaren?  
 
De heer De Vries sluit zich aan bij de zorg die door GroenLinks is uitgesproken. Ook D66 heeft zich 
in die zin al meermalen uitgesproken. Voorliggend stuk biedt weinig inzicht in het vervolgtraject. Niet 
duidelijk is wat er met de aanbevelingen wordt gedaan. Duidelijk is dat de agrariërs niet enthousiast 
zijn over particulier natuurbeheer. Hij gaat ervan uit dat een CDA-gedeputeerde zich daardoor 
aangesproken voelt en zich ervoor zal inzetten om de regeling aantrekkelijker te maken. Overigens 
begrijpt spreker wel dat de gedeputeerde zich aan gemaakte afspraken moet houden.  
Uit gesprekken met organisaties zijn diverse knelpunten naar voren gekomen, o.a. te lange procedures 
en te lage subsidiebedragen. Hij verbaast hem dat de evaluatie tot de conclusie komt dat het bestaande 
beleid maar moet worden voortgezet. Wat hem betreft is deze evaluatie reden om het beleid aan te 
scherpen dan wel te verbeteren om de doelstellingen te gaan halen. Hij vraagt hoe de provincie een 
steviger regie wil gaan voeren. Wordt daaronder de coördinator verstaan? Hij vraagt welke 
verbeteringen er kunnen worden verwacht of worden voorgesteld in het aanvraag- en 
behandelingstraject. Het is hem voorts niet duidelijk waarom de relatie tussen de uitkomsten van de 
evaluatie en de notitie over grondverwerving en prioritaire gebieden niet nader wordt uitgewerkt. Dan 
pas wordt inzichtelijk in hoeverre er aanpassingen nodig zijn in de hoogte van de subsidies. 
Wat D66 betreft zou richting G.S. moeten worden aangegeven dat de commissie heeft kennisgenomen 
van de aanbevelingen en conclusies van deze evaluatie maar dat een plan van aanpak van G.S. nodig is 
alsmede duidelijkheid over de stappen die nodig zijn om het PNB op een hoger plan te krijgen zodat 
de EHS in 2018 daadwerkelijk kan worden gerealiseerd.  
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De heer De Heer legt de volgende vragen voor: 
1. In de evaluatie wordt gesteld dat LTO en terreinbeherende organisaties bij deze evaluatie 
 betrokken zijn. Hij vraagt of ook de agrarische natuurverenigingen bij de evaluatie betrokken 
 zijn. 
2. Niets is gedaan met aanbeveling 29 uit de oude ideeënlijst (het benaderen van individuele 
 kandidaten door gebiedsmakelaars). Gedeputeerde Lokker heeft destijds bij de presentatie van 
 de plannen gezegd dat er bij iedere boer aan de keukentafel gesprekken zouden worden 
 gevoerd over hun toekomstplannen. Hij heeft begrepen dat de SVGV in de Gelderse Vallei 
 volgend jaar start met de inzet van gebiedsmakelaars. Hij vraagt waarom daarover in de notitie 
 niets wordt vermeld.  
3. Waarom wordt er in de evaluatie niet uitgegaan van de doelstelling van163 ha. EHS? 
4. Hij vraagt hoe en wanneer het college van G.S. met de aanbevelingen aan de slag zullen gaan. 
5. Hij vraagt of deze notitie niet achterhaald is door de Taskforce financiering landschap. De 
 Taskforce werkt het agrarisch landschapsbeheer uit. Tijdens een conferentie van de SVGV van 
 3 december heeft hij dienaangaande drie nieuwe zaken vernomen: 
 - Op landelijke schaal wordt er gewerkt aan een fonds van € 13 miljard in 30 jaar voor 
 nationale cofinanciering van landschapsdoelen. 
 - Er worden langetermijn contracten voor 25 jaar afgesloten. Dat is voor boeren veel 
 aantrekkelijker 
 - Gewerkt wordt aan een hogere vergoeding zodat een agrariër winst kan maken op de 
 aanleg van nieuwe landschapselementen. 
 
De heer Krol laat het volgende weten: 
Deze (zelf) evaluatie is tot standgekomen omdat er bij de discussie over grondbeleid door deze 
commissie expliciet de behoefte werd geuit om de effectiviteit van alle middelen, die kunnen bijdragen 
aan het behalen van de rijks en provinciale doelen op het gebied van natuur, in kaart te brengen. In dat 
licht is ook gevraagd om een evaluatie van het particuliere natuurbeheer. Uit deze notitie blijkt dat  
PNB niet overal even succesvol is. De commissie kan dat betrekken bij de brede discussie over EHS 
en grondverwerving. In dat perspectief is deze notitie tot standgekomen.  
De provincie Utrecht moet in 2018 11.000 ha EHS gerealiseerd hebben. Op dit moment is er 5.500 ha. 
verworven EHS. Spreker vindt het een prestatie dat er, ondanks de bijzondere grondmarkt in de 
provincie Utrecht en een hoge taakstelling, zonder dwangmiddelen 5.500 ha. EHS kon worden 
gerealiseerd. In een aantal gebieden wordt getracht via PNB de doelstellingen te realiseren. 
Geconstateerd wordt dat PNB voor agrariërs niet bijzonder interessant is. De provincie wil agrariërs in 
de toekomst niet uitsluiten van PNB, maar grootschalig PNB door agrariërs ligt niet voor de hand. Het 
is feitelijk niet mogelijk om winst op PNB te halen; PNB dient wel kostendekkend te zijn. Op grond 
van de regelgeving is meer vergoeding niet mogelijk omdat dit op staatssteun zou gaan lijken en dat is 
niet toegestaan.  
- Een groot deel van de oplossing van de problematiek rond Programma Beheer is gelegen in 
 minder bureaucratie en meer geld. Discussie daarover moet nog plaatsvinden. 
- P.S. hebben destijds de monitoring EHS wegbezuinigd. Afgesproken is dat er vanaf 2009 weer 
 budget beschikbaar wordt gesteld voor monitoring EHS. 
- In het verlengde van de uitspraken van voormalig gedeputeerde Lokker, stelt de heer Krol dat 
 de grote inzet, om na te gaan waar PNB van de grond kan komen, overeind zal blijven. 
- Terecht is geconstateerd dat 71% van de gerealiseerde taakstelling financieel gedekt is. De 
 algemene taakstelling is 55%.  
- Meerdere commissieleden spraken hun zorg uit over de kwaliteit. Op dit moment wordt in het 
 kader van PNB vooral voor de basispakketten gekozen en de effecten daarvan zijn inderdaad 
 zeer beperkt. In het kader van het nieuwe Programma Beheer zal getracht worden meer 
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interesse te wekken voor kwalitatieve pakketten. De opmerking van de SP over de weidevogels 
 en het gras doen z.i. toch wat tekort aan de opgave. Eén van de meest belangrijke opgaven van 
 de provincie Utrecht in Europees verband is het behoud van de grutto. De grutto houdt van een 
 bepaald type gras wat vooral niet te hoog of te laag moet zijn. Dat vraagt om een bijzondere 
 manier van maaien, bv. mozaïek maaien, zodat er plekken ontstaan waar de grutto kan lopen 
 maar zich ook kan verschuilen. Ook het open graslandschap in de polders Arkemheen/Eemland 
 en in het westelijk veenweidegebied is van grote betekenis. 
- Een aantal agrariërs en particulieren zal inderdaad interesse hebben in meer geld in relatie tot 
 PNB. Echter, voor de meeste agrariërs is het een probleem om PNB in hun bedrijfsvoering in te 
 passen en dat wordt niet met extra geld opgelost. Uiteraard zal de vergoedingensystematiek 
 onder de loep worden genomen en zal worden nagegaan of er in de provincie Utrecht 
 specifieke problemen zijn die met maatwerk kunnen worden opgelost. 
- Inderdaad worden er gebiedsmakelaars ingezet in het oosten en zuidoostelijk deel van de 
 provincie Utrecht. 
- D66 heeft vragen over de regiefunctie gesteld. Ook werd gevraagd wat G.S. met deze evaluatie 
 gaan doen. De heer Krol merkt op dat G.S. deze evaluatie gebruiken om na te gaan of PNB 
 functioneert in het kader van de provinciale grondpolitiek. Gebleken is dat dit niet overal het 
 geval is.  
 In een schriftelijke reactie van G.S., voorafgaand aan de volgende P.S.-vergadering, zal worden 
 aangegeven hoe deze evaluatie wordt ingebed in het provinciaal beleid in relatie tot Programma 
 Beheer en het grondbeleid en wat een stevige regierol precies betekent.  
 
De heer Duquesnoy benadrukt dat hij niet over de grutto heeft gesproken. Hij heeft geen kennis van 
landschapsbeheer maar heeft begrepen dat natuurorganisaties van mening zijn dat de kwaliteit van 
halfgrasland onvoldoende is. Op dat specifieke punt heeft hij gedoeld. 
De heer Krol meende dat de SP het weidelandschap als wat eenzijdig kenschetste. Hij heeft 
aangegeven dat een deel van het open weidelandschap met name voor de weidevogels en in het 
bijzonder voor de grutto van groot belang is. 
 
Op een vraag van de heer De Heer of agrarische natuurverenigingen bij deze evaluatie betrokken zijn, 
antwoordt de heer Krol dat hij dat niet weet. Hij zal dat uitzoeken en daar later op terugkomen.  
 
De voorzitter rondt de discussie af. Afgesproken wordt dat eerst de aanvullende informatie van 
gedeputeerde Krol wordt afgewacht. Daarna zal blijken of de commissie RGW deze notitie als sterstuk 
aan P.S. wil aanbieden.  
 
8. Statenvoorstel nota inzake grondverwerving revolverend fonds 
Mevrouw Lamers constateert dat het hier gaat om een voorfinancieringsfonds. In eerste instantie dacht 
zij dat voorliggende nota nog niet de definitieve nota was, maar haar is gebleken dat dit wel het geval 
is. Zij legt over deze nota de volgende vragen voor: 
- Gesproken wordt over het strategisch verwerven van grond. Zij meent dat daarmee zorgvuldig 
 moet worden omgegaan. Het kan zijn dat de provincie voorkennis heeft voor wat betreft de 
 ontwikkeling en het vrijkomen van grond. Voorkomen moet worden dat daarvan misbruik zou 
 worden gemaakt. Zij verwachtte dan ook dat er in de notitie een richtlijn was opgenomen over 
 de vraag hoe daarmee moet worden omgegaan. Zij geeft dit als aandachtspunt mee. 
- Er kan grond worden aangekocht voor de EHS maar rekening moet worden gehouden met de 
 landbouw. In een vorige commissievergadering kwam in relatie tot de golfbaan Vianen naar 
 voren dat de desbetreffende agrariër niet in staat was geweest het land te kopen omdat het snel 
 onderhands door de golfbaan was gekocht. Dergelijke incidenten mogen zich niet voordoen in 
 het kader van het provinciaal beleid ten aanzien van grondverwerving. 
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- In de nota wordt voorgesteld om een bedrag van € 50 miljoen beschikbaar te stellen waarvan  
 € 5 miljoen uit het stimuleringsfonds. Haar vraag is of er voor het Stimuleringsfonds geen 
 aanvragen zijn ingediend. Het bedrag van € 45 miljoen is afkomstig uit de algemene middelen. 
 Dienaangaande vraagt zij om een nadere toelichting. 
- Er wordt gekozen om € 25 miljoen beschikbaar te stellen voor voorfinanciering voor de 
 Stichting Vernieuwing Gelderse Vallei. Zij vraagt waarom voor dit bedrag is gekozen. 
- De provincie zal als gevolg van dit fonds jaarlijks € 2,5 miljoen minder rente-inkomsten 
 ontvangen. Zij vraagt waarom de vermindering van rente-inkomsten niet ten laste wordt 
 gebracht van het fonds.  
 
Mevrouw Verkleij vindt het instellen van een revolverend fonds een goed instrument, met name met 
het oog op de realisering van de EHS. Als er sprake is van het aankopen van ruilgronden, dan moet de 
voorraad wel beperkt blijven teneinde de gronden zo snel mogelijk te kunnen inrichten. Dat betekent 
dat de procedure zo snel mogelijk moet worden afgehandeld. Op 4 december heeft haar fractie 
hierover landelijk tezamen met VVD en D66 een motie ingediend die werd aangenomen. De motie 
betreft het verzoek een Plan van Aanpak op te stellen om met de provincies en de beheerders de 
ruilgronden zo snel mogelijk in te zetten binnen de EHS zodat de voorraad ruilgronden zo klein 
mogelijk wordt. 
 
De heer Martens memoreert dat bekend is dat de provincie Utrecht een moeilijke grondmarkt heeft 
waardoor transitie van grond danwel het ruilen van gronden moeilijk realiseerbaar is. De PvdA is blij 
met het voorstel om een revolverend fonds in te stellen. Hij stelt de volgende vragen: 
- Punt 5 lijkt hem kaderstellend. Hij vraagt hoe een ander op welke termijn nader wordt 
 ingevuld. Komt dat punt dan wel terug in deze commissie? 
- Over 2 jaar zal er een evaluatie volgen. Hij vindt het logischer de evaluatie tegelijkertijd mee te 
 nemen  in de mit term review AVP. 
- De PvdA vraagt zich af of het meerwaarde heeft een schot in het bedrag van € 50 miljoen aan 
 te brengen voor één specifiek gebied. Waarom kan het niet één fonds blijven dat voor AVP 
 doelstellingen wordt ingezet? Graag ontvangt hij op dit punt een toelichting.  
- De provincie wil ervaring opdoen met dit instrument en gaat zich in eerste instantie alleen 
 richten op de AVP doelstellingen. Er zijn ook andere doelstellingen moeilijk realiseerbaar. Wat 
 hem betreft is er iets voor te zeggen om het instrument van een revolverend fonds breder in te 
 zetten. Hij vraagt dienaangaande naar de visie van G.S.  
 
De heer De Vries sluit zich aan bij de opmerkingen van de VVD ten aanzien van de risico’s voor de 
provincie die het verwerven van gronden met zich mee kan brengen. Het kan om gronden gaan 
waarover nog geen bestuurlijke besluitvorming over functiewijziging heeft plaatsgevonden, echter, de 
provincie weet dan wel wat men voornemens is met een bepaald gebied te doen. Voorkomen moet 
worden dat de provincie burgers, die niet over voorkennis beschikken, aftroeft in een 
grondverwervingproces. Het is niet de bedoeling dat de provincie zich als speculant gaat opstellen. 
D66 stelt voor de accountant te raadplegen hoe er een intern controlesysteem kan worden ingebouwd 
teneinde voornoemde risico’s te voorkomen.  
Voor wat betreft de financiële consequenties, vindt D66 het bepaald onvoldoende dat in een voorstel, 
dat op jaarbasis € 2,5 miljoen kost, zo summier op de financiën wordt ingegaan. De suggestie is dat er 
bij de jaarrekening en de begroting op de financiën wordt teruggekomen, echter, de begroting 2010 
wordt pas over een jaar besproken. In ieder geval moet er gewerkt worden aan een begin van een 
dekkingsvoorstel en dat moet in deze notitie worden meegenomen. Gedacht kan worden aan de 
volgende formulering “Vooralsnog wordt voorgesteld de kosten PM in de begroting op te nemen en de 
werkelijke kosten te dekken uit de reserve..”.  
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Mevrouw Dik memoreert de discussie over het strategisch grondplan voor de AVP. De meerderheid 
van de fracties vroeg om een instrument om de provinciale grondmarkt weer in beweging te brengen. 
Een revolverend fonds is een prima instrument om de doelstellingen op gebied van landbouw en 
natuur te kunnen realiseren. De SVGV heeft sterk aangedrongen op een revolverend fonds. Het is een 
goede zaak dat provincie en SVGV het op dit punt met elkaar eens zijn.  
Zij onderschrijft de opmerking van de VVD over de rentederving van jaarlijks maximaal € 2,5 
miljoen. Zij vraagt waarom G.S. ervoor hebben gekozen dit bedrag niet ten laste van het fonds te 
brengen.  
 
Mevrouw Swets laat weten dat het CDA met dit voorstel kan instemmen. Zij spreekt haar 
complimenten uit voor het initiatief dat de SVGV heeft genomen en voor het feit dat de instelling van 
een revolverend fonds proactief is opgepakt. Zij hoopt dat de pilot in het gebied zal aantonen dat de 
grondverwerving door zo’n fonds kan worden versneld. Het CDA hoopt dat er na het SVGV gebied 
ook andere AVP gebieden gebruik kunnen gaan maken van het fonds. Bij gebleken succes is het CDA 
voorstander van actief grondbeleid in bredere zin. Het zou goed zijn om daarvoor kaders op te stellen 
die door P.S. worden vastgesteld. Voorts sluit zij zich bij een aantal vragen van andere fracties aan, 
o.a. over de rentederving. 

Mevrouw Dik vraagt of het CDA eerst de evaluatie wil afwachten of al op voorhand bereid is 
het fonds voor andere doelen in te zetten. Mevrouw Swets vindt het belangrijk dat daarvoor 
kaders worden opgesteld. Wanneer op de evaluatie wordt gewacht, is men wel twee jaar 
verder. Van te voren kan al best over de kaderstelling worden nagedacht, zodat na een 
positieve evaluatie een spoedige start kan worden gemaakt met de inzet van het fonds voor 
andere doelen dan het AVP.’ 
 

De heer V.d. Lagemaat deelt mede dat de SGP blij is met het instellen van een revolverend fonds. De 
provincie stelt maximaal € 50 miljoen ter beschikking. Hij vraagt of G.S. eventueel ook overweegt om 
minder dan € 50 miljoen beschikbaar te stellen. De helft van het bedrag wordt bestemd voor de SVGV. 
Hij vraagt of de andere helft twee jaar geparkeerd wordt totdat de evaluatie heeft plaatsgevonden. 
Onder punt 3.2, pag. 4, heeft hij gelezen dat “de provincie het bestaande stedelijk gebied wil 
intensiveren en herstructureren binnen de rode contouren en de vitaliteit en kwaliteit in het landelijk 
gebied wil behouden en verder ontwikkelen”. Hij vindt dat merkwaardig omdat in het streekplan en in 
de structuurvisie is vastgesteld dat er binnen de rode contouren geen provinciaal belang ligt. Hij vraagt 
om een kritische blik op voorgaande tekst.  
 
Mevrouw Beukema vindt het instellen van een revolverend fonds een goede zaak, vooral omdat het 
smeerolie kan zijn voor het tempo en de realisatie van EHS en RODS. Zij brengt voorts het volgende 
naar voren: 
- Er wordt een schot in het fonds gelegd door 50% in te zetten voor het SVGV gebied. 
 GroenLinks meent dat dit tegengesteld is aan het karakter van het fonds. Het is goed 
 voorstelbaar dat er ruilgronden worden aangekocht ten behoeve van uiteindelijk de SVGV 
 buiten SGVG gebied. Door dit schot wordt het smeerolie-effect van het fonds eerder 
 verminderd dan vermeerderd. 
- Ten aanzien van de doelen die genoemd worden op de pagina’s 4 en 5 laat zij weten dat de 
 allereerste vraag bij de activiteiten van een dergelijk fonds zou moeten zijn of daarmee 
 realisatie van het AVP wordt versneld. Pas daarna komen de inhoudelijke doelen aan de orde. 
 Immers, het tempo van realisatie EHS geeft de grootste zorg. 
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- Bij de doelen vraagt zij wat wordt bedoeld met vestiging van intensieve veehouderij. Dat zou 
 betekenen dat het fonds gronden zou kunnen kopen ten behoeve van het vestigen van een 
 intensief bedrijf. De vraag is dan waarom het bedrijf die gronden niet zelf direct aankoopt.  
 
De heer Duquesnoy vindt dit revolverend fonds een prachtig instrument voor grondverwerving. Ook 
hij vraagt of een dergelijk fonds voor meer doelen dan alleen AVP kan worden ingezet. Hij vraagt 
wanneer dat het geval kan zijn en wanneer P.S. daarvoor kaders kunnen gaan ontwikkelen. 
Er is geld beschikbaar om gronden aan te kopen maar niet duidelijk is of de provincie ook over de 
noodzakelijke expertise beschikt.   
 
Mevrouw Raven verduidelijkt dat het revolverend fonds grondverwerving geen € 50 miljoen zal 
bevatten. Het fonds bevat € 50 miljoen aan waarde van grond. Op het moment dat er grond wordt 
aangeschaft, dan wordt er als voorfinanciering geld uit de algemene middelen beschikbaar gesteld. In 
het voorstel staat dat het verkrijgen van grond wordt bemoeilijkt door de verkokering van de 
dekkingsmiddelen. Om die reden wordt voorgesteld de financiering niet langer uit verschillende 
bronnen te betrekken. Er is niet gekozen voor rentetoerekening. Rentetoerekening zou nl. betekenen 
dat het AVP gekort zal worden omdat de provincie efficiënter wil handelen. Wanneer grond met 
rijksgeld via het groenfonds wordt aangeschaft, wordt er eveneens geen rente berekend. Het 
waterschap is bereid geld voor de pilot beschikbaar te stellen en daarover wordt ook geen rente 
berekend. Echter, het AVP behoeft er ook niet beter van te worden. Wanneer er grond wordt 
doorgeleverd, en het levert meer op dan het heeft gekost, dan valt dat extra bedrag toe aan de 
algemene middelen. 
De € 2,5 miljoen rentederving op jaarbasis is gebaseerd op het rekenmodel dat de grond ter waarde 
van € 50 miljoen tegen 5% rente een jaar lang niet zou worden verhandeld. Dat is een theoretische 
aanname en het is zeer de vraag of de rentederving wel zal uit komen op € 2,5 miljoen per jaar.  
Op pag. 5 van de notitie wordt aangegeven dat de gelden uit de algemene middelen worden 
voorgefinancierd, dit om snelheid in het proces te betrachten. Bij de realisatie van de projecten wordt  
het geld weer teruggestort in het fonds.  
Destijds is er een risicoreserve van € 5 miljoen ingesteld bij de aankoop van Fort aan de Buursteeg. 
Dat fonds bestond dus al heel lang en is niet nieuw. 
Vragen zijn gesteld over het schot tussen de 2 x € 25 miljoen van het fonds. De SVGV signaleerde dat 
er in de provincie teveel schotten waren. De provincie wil graag met een pilot starten omdat het hier 
om iets nieuws gaat. De pilot zal twee jaar gaan duren. De provincie wil € 25 miljoen van de € 50 
miljoen beschikbaar stellen als voorfinanciering voor het AVP gebied SVGV. De andere € 25 miljoen 
kan voor andere AVP gebieden gebruikt worden.   
De totale waarde van de grondaankopen in het fonds blijft beperkt tot € 50 miljoen. De PvdA stelde 
een vraag over de uitwerking van punt 5. Nu gaat het om organisatorische en financieel technische 
consequenties van het revolverend fonds. Zodra het gaat om kaderstelling en beleid, zullen P.S. 
daarover moeten oordelen. Het is de bedoeling dat het revolverend fonds na twee jaar breder wordt 
ingezet, bv. voor aanleg van wegen, waardoor er een centraal geregelde organisatie ontstaat voor 
grondverwerving. 
Mevrouw Dik vraagt of dat dan niet ten koste van de AVP zal gaan. 
Mevrouw Raven antwoordt dat aan de hand van een evaluatie, na gebleken succes, zal worden bepaald 
of het fonds breder kan worden ingezet. Tegen die tijd zal opnieuw moeten worden bezien hoe een en 
ander moet worden aangepakt. 
Vragen zijn gesteld hoe zorgvuldig met voorkennis kan worden omgegaan. Het revolverend fonds is 
een middel en geen doel op zich. Gevraagd is om het inbouwen van een interne controle. Zij zegt toe 
een dergelijk voorstel met de accountant te zullen bespreken. Toch kan het gebeuren dat voorkennis in 
het grondbeleid handig kan zijn om EHS doelstellingen te realiseren. Uiteraard moet worden 
gewaarborgd dat speculatie wordt uitgesloten.  
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De verwachting is dat grondverwerving met dit fonds sneller tot stand zal komen, juist omdat 
verschillende financieringsbronnen niet behoeven te worden aangesproken. Inderdaad gaat het om een 
bedrag van maximaal € 50 miljoen. Mevrouw Beukema vraagt nogmaals waarom er in het bedrag van 
€ 50 miljoen een schot wordt gezet.  
Mevrouw Raven memoreert dat P.S. meermalen hebben gesproken over de wens om een grondbeleid 
te formuleren; het verzoek van de SVGV was niet de aanleiding tot de vorming van dit fonds. De 
SVGV weet met het bedrag van € 25 miljoen waar aan ze aan toe is; het is zeker niet de bedoeling een 
en ander complexer te maken.  
Op een vraag van de heer De Vries antwoordt mevrouw Raven dat er inderdaad een dekkingsvoorstel 
voor de € 2,5 miljoen derving aan rente-inkomsten per jaar zal komen. Momenteel wordt nog naar de 
technische uitwerking gekeken. Vóór 19 januari zal er een dekkingsvoorstel aan P.S. worden 
voorgelegd. 
 
De heer Krol vindt het van groot belang dat aan de bestaande praktijk van grondverwerving en de 
doelen (EHS en RODS) waarvoor grond wordt verworven feitelijk niets wordt veranderd. Het 
revolverend fonds zou versnelling kunnen bewerkstelligen. De mit term review vindt plaats in 2010. 
Hij vindt het wel erg ambitieus om al na een jaar te evalueren of het revolverend fonds succesvol is 
geweest, gelet op de grondmarkt in Utrecht. Voorliggend voorstel gaat uit van 2 jaar en dat is in zijn 
ogen realistischer. 
De feitelijke praktijk van alle dag is dat er voor de AVP twee financieringsbronnen zijn, nl. van het 
rijk en van de provincie. Het rijk stelt € 200 miljoen beschikbaar (groenfonds) terwijl de provincie  
€ 65 miljoen beschikbaar stelt. Dit laatste bedrag staat ongelabeld op de spaarrekening van de 
provincie Utrecht en genereert rente-inkomsten. Wanneer het AVP succesvol is, moet het bedrag van  
€ 65 miljoen aan het einde van de collegeperiode zijn uitgegeven. Dat betekent dat er tussen 2007-
2011 afname van treasuryinkomsten zal plaatsvinden. Dit moet in de financiële discussie over het 
revolverend fonds en de rentetoerekening worden meegenomen. Voor wat betreft de discussie over de 
intensieve bedrijvigheid, zijn er met name in het reconstructiegebied plaatsen waar intensieve 
bedrijven zich mogen vestigen, het zgn. landbouwontwikkelingsgebied (in de omgeving van 
Renswoude). In het kader van aankoop en verkoop van grond, kan verplaatsing van bedrijven naar 
elders aan de orde zijn. Wanneer het een intensiveringsgebied betreft, dan kan een intensief bedrijf 
zich daar gaan vestigen. Hij kan zich goed voorstellen dat het revolverend fonds, indien succesvol, in 
bredere zin wordt toegepast in het totale AVP gebied. Nu blijft de werking van het fonds beperkt tot 
het SVGV-gebied. De SVGV heeft zich als eerste gemeld én is als beste in staat dit tot uitvoering te 
brengen. De andere gebieden zijn nog niet zo ver. 
Spreker constateert dat de discussies over het grondbeleid, het revolverend fonds en het particulier 
natuurbeheer allemaal middelen zijn om in de complexe grondmarkt van de provincie Utrecht snellere 
verwerving tot stand te brengen.  
 
Mevrouw Lamers beschouwt voorliggend voorstel nog niet als een sterstuk. Haar fractie wil zich eerst 
intern beraden over het bedrag van € 2,5 miljoen en over de termijn van evaluatie. 
 
De heer Martens heeft nog wat twijfels over het schot dat in het fonds wordt aangebracht. Zijn fractie 
zal zich daarover nog beraden. 
 
Mevrouw Dik stelt de vraag of Gelderland ook een revolverend fonds voor grondverwerving in het 
leven gaat roepen. 
Mevrouw Raven antwoordt dat Noord Brabant wel over een dergelijk fonds beschikt maar Gelderland 
niet. 
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De heer Krol voegt eraan toe dat er regelmatig bestuurlijk overleg plaatsvindt met Gelderland, o.a. 
over het gezamenlijk besturen van het SVGV gebied. Op dit punt ligt er tussen beide provincies geen 
eensluidend beleid. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie RGW dit voorstel niet als sterstuk aan P.S. zal presenteren. 
Het dekkingsvoorstel van mevrouw Raven zal voorafgaand aan de P.S. vergadering worden 
toegezonden.  
 
TER KENNISNEMING 
 
9. Intentieverklaring Lekker Utregs 
 
10. Experiment Groenblauwe diensten Utrecht West, overeenkomst met het HDSR 
De PvdD zal schriftelijke vragen over deze notitie stellen.  
 
11. Sluiting 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering. 
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