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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Ruimte, Groen en Water van 17 mei 
2010 in het Provinciehuis 
 
Aanwezig:
Dhr. G.J. v.d. Werff, voorzitter, dhr.drs. R.W. Krol (gedeputeerde), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), 
mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), mw. L.C. Dekkers-Raadsen (CDA), mw. C. Dik-Faber 
(ChristenUnie), dhr.drs. P.W. Duquesnoy (SP), mw.drs. N. van Gemert (SP), dhr.drs. C. de Heer 
(ChristenUnie), dhr. J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), dhr. B. Koopmanschap (GroenLinks),dhr. J. 
v.d. Lagemaat (SGP), mw. D. Lamers-Tiecken (VVD), dhr.ir. R.J. Martens (PvdA), dhr.mr.drs. L.W. 
Nooteboom (VVD), dhr.drs. T.G.P.M. Ruijs (CDA), dhr. P. Seldenrijk (CDA) en dhr. T.R. Weijers 
(D66); 
 
Met kennisgeving afwezig:
Dhr. J.Binnekamp (gedeputeerde) en mw.G.W. Nalis (PvdA); 
 
Van ambtelijke zijde aanwezig:
Dhr.drs. H. Schoen (adjunctgriffier) en mw. G. van Weerd (verslag). 
 

1. Opening 
De voorzitter, de heer V.d. Werff, opent de vergadering met een woord van welkom. 
De bericht van verhindering worden doorgenomen.  
 
2. Ingekomen stukken 
2.1 Brief gedeputeerde Krol aanbieden gedrukte versie uitvoeringsprogramma’s 2010 AVP 
Mevrouw Bodewitz laat weten dat zij mogelijk schriftelijke vragen over deze brief zal stellen.  
 
2.2 Memo gedeputeerde Krol biodiversiteit 
Mevrouw Bodewitz hoopt dat de brainstormdag over biodiversiteit tot veel goede ideeën zal leiden. 
De PvdD pleit ervoor het onderwaterleven beter in kaart te brengen, bv. welke vis- en 
amfibiesoorten er voorkomen in de sloten binnen de provincie Utrecht. Het komt nog steeds voor dat 
grote en kleine modderkruipers en bittervoorns levend gedempt worden in sloten, ook al is dit 
officieel verboden.  
De heer Krol gaat er inderdaad van uit dat ook het onderwaterleven tijdens de brainstormdag over de 
biodiversiteit de revue zal passeren. Echter, enig politiek verschil van opvatting over de wijze 
waarop met demping van sloten wordt omgegaan en de aanwezige dieren in de sloot zal naar hij 
verwacht wel tussen G.S. en de PvdD blijven bestaan. 
 
2.3 Memo gedeputeerde Krol betrokkenheid vliegbasis en Hart van de Heuvelrug 
De heer Balemans is verhinderd de bijeenkomst op zaterdag 12 juni voor gemeenteraden en P.S. bij 
te wonen. Hij vraagt of een andere datum mogelijk is.  
De heer Krol antwoordt dat er lange tijd is gezocht naar een geschikte datum voor deze 
informatiebijeenkomst die bedoeld is voor P.S. en de raadsleden van Soest en Zeist. Omdat er geen 
andere opties waren is gekozen voor zaterdag 12 juni. 
De leden van de commissie RGW zijn reeds goed geïnformeerd over hun betrokkenheid bij de 
herinrichting van de vliegbasis. Deze bijeenkomst is vooral interessant voor collega statenleden en 
nieuwe raadsleden. 
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2.4  Klacht over de gemeente Utrechtse Heuvelrug van de heer J. Graaskamp inzake gedeeltelijke 
verplaatsing rundveehouderij Meentsteeg 
De heer Kloppenborg vraagt of de gedeputeerde op deze brief wil ingaan. 
De heer Krol antwoordt dat hij niet wil ingaan op een individuele klacht van een burger over een 
gemeente. Hij zegt toe dat hij de commissie schriftelijk over deze zaak zal informeren.  
 
3. Verslag statencommissie Ruimte, Groen en Water van 12 april 2010 
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.  
 
4. Mededelingen 
Geen bijzonderheden. 
 
5. Rondvraag 
Mevrouw Van Gemert verwijst naar de klacht van de Stichting Behoud Eemvallei, omdat er op 5 
mei in het natuurgebied een flink vuurwerk is afgestoken, midden in het broedseizoen. Zij heeft 
vernomen dat de provincie Utrecht een vergunning heeft verleend voor dit vuurwerk op basis van 
een rapport van de Vogelbescherming waarin wordt aangegeven dat het afschieten van professioneel 
vuurwerk geen effect heeft op de vogelstand. Echter, dat rapport blijkt niet te bestaan. Zij stelt 
hierover de volgende vragen: 
1. Heeft de provincie voor dit vuurwerk toestemming verleend?  
2. Is het juist dat er in het gebied beschermde diersoorten leven die niet verstoord mogen 

worden, vooral niet tijdens het broedseizoen? 
3. Zijn G.S. van mening dat er geen verstoring van de broedvogels heeft plaatsgevonden? 

Zo ja, waar is dat dan op gebaseerd? 
4. Wat zijn de criteria en richtlijnen voor het afgeven van een vuurwerkvergunning in een 

natuurgebied? 
 
De heer Krol beantwoordt de vragen als volgt: 
1. Het is juist dat de provincie Utrecht een vergunning (de zgn.ontbrandingstoestemming) voor 

het afsteken van dit vuurwerk heeft gegeven.  
2. Bij aanvragen voor het afsteken van vuurwerk worden twee elementen in ogenschouw 

genomen: 
- de veiligheid voor mensen, gebouwen en dieren 
- is er sprake van specifieke gebieden, bv. natuurbeschermingswetgebied, stiltegebied, 

Natura 2000.  
Dat alles is op deze locatie niet aan de orde.  

3. Er is geen rapport van de Vogelbescherming. Wel is er een rapport van Sovon 
Vogelonderzoek Nederland dat ooit in opdracht van de provincie Overijssel is opgesteld. 
Daarin komt naar voren dat kortdurende verstoring over het algemeen geen problemen 
oplevert voor weidevogels. Natuurlijk vindt er enige mate van verstoring plaats wanneer er 
vuurwerk wordt afgeschoten. 

4. Het Sovon Vogelonderzoek geeft aan dat een dusdanige kortdurende verstoring geen 
significante aantasting als bedoeld in de Flora- en Faunawet tot gevolg heeft. Overigens ligt 
de toetsing van de Flora- en Faunawet in handen van LNV. 

 
6. Termijnagenda 
Mevrouw Bodewitz verwijst naar een toezegging van de heer Krol tijdens de RGW-vergadering van 
18 januari jl.; de heer Krol zou met een memo reageren op de brief van de Faunabescherming met 
betrekking tot het ganzenbeleid. 



3

De heer Krol weet niet precies waar mevrouw Bodewitz op doelt. Mevrouw Bodewitz zal hem deze 
brief van de Faunabescherming alsnog doen toekomen. 
De heer Krol zal een en ander nagaan. Hij verduidelijkt dat samen met collegaprovincies in IPO 
verband een serieus onderzoek zal worden gedaan naar alternatieve methoden van schadebeperking 
door ganzen. Hij tracht daarop nog dit jaar terug te komen.  
 
Mevrouw Dik memoreert het eerdere verzoek van de ChristenUnie om een informatiesessie over 
hoogspanningskabels te organiseren. Inmiddels is zij geïnformeerd over de huidige stand van zaken 
met betrekking tot de hoogspanningsproblematiek en die is zodanig dat dit geen informatiesessie 
rechtvaardigt. Wat haar fractie betreft kan dit punt van de termijnagenda af.  
De statenbrief over dit onderwerp wil zij t.z.t. wel ter bespreking voor de agenda van de commissie 
RGW opvoeren. De voorzitter zegt dat toe. 
 
7. Statenvoorstel aanbieding Jaarrekening 2009 
Mevrouw Dekkers laat weten dat het CDA de argumentatie voor de onderbestedingen bij de 
ruimtelijke ontwikkelingen heel duidelijk vindt. Zij signaleert dat RODS een relatie heeft met de 
nieuwbouw in de stad. Zij vraagt in hoeverre RODS stagneert door onderbesteding en 
achterblijvende nieuwbouw. 
De heer Krol antwoordt dat uit de Mid Term Review blijkt dat de provincie op het gebied van RODS 
volgens de termijn die daarvoor staat aan de doelstelling kan voldoen. Voor de 
bestuursovereenkomst ILG geldt een termijn van 7 jaar. Niet zozeer bij RODS maar wel bij de EHS 
blijven de resultaten achter, als gevolg van tegenvallende kosten van verwerving en grondmobiliteit. 
Ook voor RODS geldt dat er grond verworven moet worden om de RODS-opgave mogelijk te 
maken en vooral rond de grote steden is grondverwerving een complexe en moeilijke zaak. Meestal 
is de gebrekkige grondmobiliteit de achterliggende oorzaak van eventuele onderbesteding bij RODS. 
Zijn inschatting is overigens dat de provincie aan de afspraken in de bestuursovereenkomst ILG kan 
voldoen wat betreft de RODS-opgave tot 2013; de provincie zal 95 tot 100% van de verplichtingen 
wat betreft RODS in 2013 gerealiseerd hebben.  
 
8. Statenvoorstel besluit aanwijzing zeer kwetsbare gebieden Wet ammoniak en veehouderij 
(Wav) 
De voorzitter geeft eerst het woord aan de inspreekster.  
 
Mevrouw Steneker-De Mulder leest een inspraakreactie, betrekking hebbend op natuurreservaat De 
Gagel. Deze inspraakreactie zal als bijlage aan het verslag van deze vergadering worden toegevoegd. 
 
De heer Kloppenborg vraagt of inspreekster doelt op de langwerpige polder tussen Utrecht en 
Westbroek. 
Mevrouw Steneker antwoordt dat de Gagelpolder zich bevindt tussen de Koedijk, Westbroek en de 
Gageldijk. Zij heeft gesproken over twee natuurgebieden in de Gagelpolder, een klein gebied (achter 
fort Ruigenhoek) en een groter gebied (dat is natuurreservaat de Gagel). 
 
De voorzitter dankt inspreekster voor haar reactie. Hij geeft het woord aan de commissie. 
 
De heer Seldenrijk deelt mede dat het CDA met dit voorstel kan instemmen. In de volgende 
commissievergadering zal het CDA terugkomen op de zorg die er is over de stapeling van 
wetgeving. 
 
De heer Martens vraagt om een reactie van G.S. op de inspraakreactie, aangezien er verschil van 
mening is over de feitelijke situatie in De Gagel. 
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De heer V.d. Lagemaat laat het volgende weten: 
- De SGP vraagt of het juist is dat belanghebbenden beroep bij de Raad van State kunnen 

aantekenen. De vraag is wie die belanghebbenden zijn; zijn dat degenen die nu een 
zienswijze hebben ingediend of kan iedereen alsnog beroep aantekenen bij de Raad van 
State? 

- De gevolgde procedure, waarin de reconstructiecommissie Gelderse Vallei en Eemland als 
representatieve vertegenwoordiger van gemeenten en natuur- en landbouworganisaties wordt 
gezien, is juist. Immers, zij zijn door eerdergenoemde organen benoemd. Het feit dat de voor 
verzuring gevoelige gebieden voornamelijk in het werkgebied van de reconstructiecommissie 
liggen, rechtvaardigt deze opstelling.  

- Wel heeft de SGP zorgen over de uitwerking van de zones rondom de Wav gebieden. 250 
meter zone is vrij hard voor de landbouw. De SGP vraagt G.S. mee te werken aan 
bouwblokverplaatsingen die in de buitenste schil zitten zodat de pijn enigszins verzacht kan 
worden.  

- De definitie van zeer grote natuurwaarde, zoals op pag. 6 naar voren komt, is niet die van de 
SGP. Het is triest wanneer gebieden, kleiner dan 50 ha en groter dan 5 ha. waarin minimaal 2 
rode lijstsoorten voorkomen, aangemerkt wordt als gebieden met een zeer grote 
natuurwaarde. De beperking voor de landbouw baart de SGP zorgen. Spreker vraagt of daar 
iets aan gedaan kan worden. De aanwezigheid van twee beestjes in een gebied mag niet tot 
gevolg hebben dat complete bedrijven op slot worden gezet.  

- De beantwoording van de zienswijzen is conform de huidige regelgeving, ook het niet 
aanwijzen van gebieden waarover gesproken wordt in de zienswijzen 14 en 16 als zeer 
kwetsbare gebieden. Dat heeft de instemming van de SGP. 

 
Mevrouw Lamers sluit zich aan bij de opmerking van het CDA voor wat betreft de zorg over de 
stapeling van wetgeving. Zij is benieuwd naar de antwoorden van de gedeputeerde op de vragen van 
de SGP over de bouwblokverplaatsingen. Ook deelt zij de zorg over de definitie “zeer grote 
natuurwaarde” dat wellicht tot gevolg heeft dat bedrijven op slot worden gezet. 
 
Mevrouw Van Gemert laat weten dat de SP teleurgesteld is over de totale afbraak van deze wet en de 
landelijke gang van zaken waar P.S. geen invloed op hebben. Het valt te betreuren dat het landelijke 
natuurbeleid wat betreft ammoniakuitstootreductie steeds verder uitgekleed wordt. In reactie op SGP 
en VVD vraagt zij hoe die fracties de aanwezigheid van “slechts” twee beestjes in een gebied zien; 
willen zij een hiërarchie in soorten van de rode lijst aanbrengen? 
De heer V.d. Lagemaat antwoordt dat het hem niet om een rangorde gaat van belangrijkheid van 
beestjes. Het feit dat twee dier- of plantensoorten de zaak op slot kunnen zetten, is voor de SGP een 
te beperkende factor. Het zou om meer dan twee soorten dieren of planten moeten gaan.  
Mevrouw Van Gemert vraagt vervolgens waarom nieuwe natuur na 1988 in het kader van deze Wet 
niet meetelt. Uit de nota van beantwoording komt naar voren dat een gebied niet als een zeer 
kwetsbaar gebied wordt aangewezen, wanneer er over natuurwaarden in het gebied geen 
overeenstemming is. Zij vindt dat merkwaardig. Hebben partijen in deze een vetorecht? 
 
Mevrouw Bodewitz memoreert dat haar fractie schriftelijke vragen over De Gagel heeft gesteld. Het 
valt haar op dat SBB tot een andere conclusie komt dan G.S. Zij vraagt waarom G.S. wat betreft de 
verzuringsgevoeligheid van het gebied tot een andere conclusie komen. Bij zienswijze 15 wordt niet 
gekeken naar de aaneengeslotenheid van het gebied, wel bij zienswijzen 12 en 13. De vraag is of het 
bij het vereisen van aaneengeslotenheid om de aaneengeslotenheid van het natuurgebied gaat of om 
het voor verzuringsgevoelige deel. Zij vraagt waar gespecificeerd wordt dat het om het voor 
verzuringsgevoelige deel zou moeten gaan. De inspreekster gaf aan dat het om een aaneengesloten 
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gebied gaat. Van deskundigen heeft zij begrepen dat het zelden voorkomt dat een gebied 
aaneengesloten, groter dan 5 ha., zeer gevoelig is voor verzuring. Op kleine oppervlaktes komen veel 
diverse grondsoorten voor. Dat zou betekenen dat er bijna nooit een gebied als verzuringsgevoelig 
zou kunnen worden aangewezen. Zij vraagt dienaangaande om een reactie van G.S. 
Bij zienswijze 14 wordt aangegeven dat er tussen de organisaties geen overeenstemming is bereikt 
over het begrenzen van Voordaan. Zij sluit zich dienaangaande aan bij de vraag van de SP. De vraag 
is of er in de commissie sprake was van een meerderheid voor de aanwijzing van dit gebied; welk 
deel was dat dan? De natuurorganisaties zijn minimaal in de commissie vertegenwoordigd en haar 
vraag is dan ook hoe die belangen gewogen worden. 
 
De heer De Heer constateert dat er in dit dossier nogal wat ommezwaaien door het rijk zijn gemaakt. 
Daarnaast zijn het rijk, provincies en gemeenten deels verantwoordelijk. Het is een goede zaak dat er 
nu een eind komt aan alle onzekerheid. Het is knap dat de provincie zo vooruit is gelopen met 
voorlopige besluiten dat er achteraf weinig behoeft te worden gewijzigd aan het eindbesluit. Er 
blijven nog wel enkele twistappels over. Het lijkt lastig landbouwbelangen tegen natuurbelangen af 
te wegen. Dat moet heel zorgvuldig gebeuren 
 
De heer Kloppenborg deelt mede dat de fractie van GroenLinks buitengewoon teleurgesteld is over 
de uitwerking van het beleid, met name waar het gaat over de besluitvorming over de gebieden 
genoemd onder de zienswijzen 14 en 16, Voordaan in Groenekan en Landgoed Dennenburg in 
Driebergen. Er is volledige overeenstemming over het feit dat het in deze gebieden gaat om zeer 
kwetsbare natuur die gevoelig is voor verzuring. Spreker wijst erop dat er zojuist werd gesproken 
over twee diersoorten in een gebied, echter, twee soorten komen niet toevallig in een gebied voor. 
Dat heeft te maken met de biotoop waarin ze zich kunnen handhaven en deze dieren zijn in die zin 
indicatoren voor waardevol milieu.  
Eén van de voorwaarden om tot aanwijzing van een zeer kwetsbaar gebied over te gaan, is dat alle 
relevante organisaties het met elkaar eens moeten zijn. De praktijk is dat slechts 1 organisatie dit kan 
tegenhouden, ook wanneer alle andere organisaties van oordeel zijn dat dit gebied als een zeer 
kwetsbaar gebied kan worden aangewezen. Hij vindt dit een onaanvaardbare vorm van poldering 
waarbij de provincie haar bevoegdheden van zich afschuift naar anderen. Hij vraagt welke 
organisatie dit heeft tegengehouden. Het is zaak dat P.S. hierover eigenstandig een besluit kunnen 
nemen. GroenLinks is het op voorhand niet eens met het niet aanwijzen van Voordaan en 
Dennenburg. Voorts sluit hij zich aan bij de vragen die over de Gagelpolder zijn gesteld.  
 
De heer Weijers sluit zich aan bij de bijdrage van GroenLinks, met name waar het gaat om de vragen 
over de zienswijzen 14 en 16. D66 overweegt daarover in de P.S.-vergadering op terug te komen. 
Zijn fractie heeft nog niet bij De Gagel stilgestaan maar ook hij is benieuwd naar de reactie van de 
gedeputeerde op de inspreekster. Mogelijk dat zijn fractie daar later op zal terugkomen.  
 
De heer Martens sluit zich aan bij de vragen van GroenLinks. Hoe wordt omgegaan met 
meerderheden in een gebied terwijl één partij in een gebied een besluit kan tegenhouden? Een 
toelichting op de concrete gevallen acht hij zinvol. Hij vraagt of P.S. alsnog kan besluiten een gebied 
aan te wijzen als een zeer kwetsbaar gebied, wanneer daarover in het gebied geen overeenstemming 
is bereikt.       
 
De heer Krol licht toe dat de Wav een redelijk complex bouwwerk is. Het is duidelijk dat er in 
Utrecht een probleem is met de ammoniak uitstoot, ook door achtergronddepositie. Dat geeft op 
allerlei plekken in de provincie problemen in relatie tot de natuurbeschermingswet, Natura 2000 en  
uitbreiding van agrarische bedrijvigheid. Vragen zijn er gesteld die betrekking hebben op de inhoud 
van de Wet, met name over de verplichting om in een gebied tot overeenstemming te komen. Dat is 
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geregeld in artikel 2.6 van de Wav. De PvdA vroeg of P.S., ondanks het ontbreken van 
overeenstemming in een gebied, toch de mogelijkheid heeft om tot aanwijzing over te gaan. De heer 
Krol benadrukt dat de Wav op dit punt volstrekt duidelijk is; als er geen overeenstemming is in 
gebieden kleiner dan 50 ha., dan kan er geen aanmerking als zodanig plaatsvinden. De 
gebiedscoalitie, nl. de natuurorganisaties en de LTO, moeten het eens zijn over het opnemen van een 
gebied als zeer kwetsbaar. Hij is bereid dit met de wettekst erbij nader te verduidelijken in een memo 
ten behoeve van de komende P.S.-vergadering.  
De SGP gaf aan dat agrariërs gedupeerd kunnen worden wanneer zich in een gebied twee rode 
lijstsoorten voordoen. Ook in dat geval zal er tussen natuurorganisaties en LTO overeenstemming 
moet zijn om het gebied als zeer kwetsbaar aan te merken in het kader van de Wav. Wanneer er geen 
overeenstemming is, dan kan de hogere bescherming voor de kleinere gebieden niet worden 
georganiseerd.  
Hij erkent dat er sprake is van stapeling van regelgeving, met name op het gebied van natuur, 
landschap en milieu. Als het gaat om de realisatie van de EHS, Natura 2000 en het 
Ammoniakdossier, waait er in de Haagse politiek een andere wind dan enkele jaren geleden. Hij 
tracht zich in zijn werk te beperken tot hetgeen waarop hij invloed kan uitoefenen.  
Mevrouw Steneker heeft ingesproken over de Gagelpolder. In de Gagelpolder komen 
schraalgraslanden voor met een oppervlakte van ca. 3 ha. Ergens anders in het gebied is 2 ha. voor 
verzuring gevoelige zandgronden/broekbossen te vinden. Het gaat niet om een aaneengesloten 
gebied zodat er geen sprake kan zijn van aanwijzing. In zienswijze 12 en 13 wordt aangegeven dat 
G.S. van oordeel zijn dat de Gagelpolder niet als een zeer kwetsbaar gebied kan worden aangemerkt. 
In deze is een zware procedure gevolgd. Vorig jaar werd dit besluit gepubliceerd en daarop zijn 
zienswijzen ingediend. G.S. hebben de beantwoording zo zorgvuldig mogelijk gedaan. Degenen, die 
van oordeel zijn dat er geen juist besluit is genomen door P.S., kunnen daartegen bezwaar maken bij 
de Raad van State. 
Inderdaad telt nieuwe natuur na 1988 niet mee. Die peildatum is in de wet vastgelegd. 
 
De heer Kloppenborg constateert dat de heer Krol verwijst naar de wet waar het gaat om de 
noodzaak van unanieme overeenstemming tussen organisaties over de aanwijzing al dan niet van een 
bepaald gebied. Echter, het woord “unaniem” komt niet in voorliggende tekst op pag. 6 terug. Hij 
stelt een nader toelichtend memo van de heer Krol op dit punt dan ook zeer op prijs. 
De heer Krol zegt dit nogmaals toe. 
 
De heer De Heer memoreert dat het jaar 1988 samenhangt met de lancering van het 
Natuurbeleidsplan. Vanaf 1989 is grootschalig gestart met de EHS en de aanleg van nieuwe natuur. 
Zo is die peildatum tot stand gekomen.  
 
Mevrouw Bodewitz wijst erop dat het broekbos wel tegen de schraallanden aanligt. Zij vraagt 
waarom de gedeputeerde dit toch niet als een aaneengesloten gebied beschouwt. Op pag. 7 wordt 
onder 11.f het volgende gesteld “geeft aan dat de gebieden die uit de EHS begrenzing van het 
streekplan zijn gehaald in het kader van de voorbereiding van het reconstructieplan en om te 
voorkomen dat er op basis van de Wav beperkingen voor de landbouw zouden optreden, niet zijn 
gecompenseerd.” Zij vraagt of dat juist is.   
 
De heer V.d. Lagemaat vraagt nogmaals wie er in beroep kunnen gaan bij de Raad van State. Ook 
stelt hij nogmaals de vraag of de ontwikkelingsmogelijkheden voor de landbouwbedrijven in de 
buitenschil of de bouwblokverplaatsingen buiten de 250 meter zone soepel gaan verlopen.  
 
De heer Krol zal schriftelijk terugkomen op de vraag van mevrouw Bodewitz over de terugplaatsing 
EHS.  
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De heer Kloppenborg merkte op dat niet iedere natuurorganisatie deze uitleg van de wet deelt als het 
gaat over “in overeenstemming”; wat betekent dat? Hij zegt toe dat hij ook op dat punt in een memo 
nader zal terugkomen. Juist deze kwestie is belangrijk voor de komende discussie in P.S. 
Alleen degenen die een zienswijze hebben ingediend, kunnen in beroep gaan bij de Raad van State. 
Het kan gebeuren dat een enkele ondernemer in de 250 meter zone terecht komt. Dan moet worden 
nagedacht over de vraag of verplaatsing op een soepele manier mogelijk is. Hij is het met de SGP 
eens dat moet worden nagegaan of daar mogelijkheden voor zijn binnen of buiten bestaand 
instrumentarium. 
Naar aanleiding van de vraag van mevrouw Bodewitz, licht de heer Krol toe dat de bodemkaart 
wordt gebruikt voor de verzuring gevoelige gebieden, met name de zandgronden. Op de bodemkaart 
wordt aangegeven waar de zandgronden liggen. Daaruit blijkt dat de verzuringsgevoelige 
zandgebieden niet aaneengesloten liggen bij de overige drie ha. schraalgraslanden; er is dan ook 
geen sprake van een aaneengesloten gebied. Wanneer hij zojuist sprak van een broekbos, dan doelde 
hij op de voor verzuring gevoelige zandgronden zoals op de bodemkaart zijn aangegeven. 
 
De voorzitter rondt de discussie af. Hij constateert dat dit voorstel niet als sterstuk aan P.S. zal 
worden aangeboden.  
 
9. Statenvoorstel vaststellen van de partiële herzieningen van de Provinciale Ruimtelijke 
Structuurvisie voor de Nationale landschappen, respectievelijk voor de Herinrichting 
Vliegbasis Soesterberg en de eerste partiële herziening Provinciale Ruimtelijke verordening  
Mevrouw Bodewitz kreeg de indruk dat de ingediende zienswijzen in het statenvoorstel zouden zijn 
verwerkt. Dat is echter niet het geval. Zij vindt het jammer dat geen melding is gemaakt van de 
zienswijze van NMU. NMU betreurt het dat de passage in de voorloper van het Groene Hart 
betreffende het verbod op de nieuw vestiging van niet grondgebonden veehouderij niet is 
opgenomen in deze partiële herziening. Spreekster vraagt zich af of er meer zienswijzen zijn die niet 
in dit document staan vermeld. Het is arbitrair dat er voor gekozen wordt om één van de 
kernkwaliteiten uit te werken, nl. extreme openheid en beperkte aanwezigheid van begroeiing, 
waarbij voorbij wordt gegaan aan het belang van schaduw voor koeien terwijl geen enkele beperking 
wordt vastgesteld voor nieuw vestiging intensieve veehouderij, hoewel dit nu juist in de voorloper 
van het Groene Hart als kwalijk voor de kwaliteit van het landschap wordt gezien. Het lijkt erop 
alsof er hier met twee maten wordt gemeten. 
 
De heer Weijers laat weten dat D66 dit voorstel steunt. Bij de ingediende zienswijzen wordt 
gesproken over 1000 vliegbewegingen voor het zweefvliegen. Hij begrijpt dat dit vooral met behulp 
van een lier gaat gebeuren. Die 1000 vliegbewegingen zijn voor zijn fractie enigszins verrassend. De 
MER is moeilijk te beoordelen. De indruk bestaat wel dat de provincie in de toekomst op zijn tellen 
moet gaan passen, wil de provincie een plus in de SALDO benadering gaan halen. Dat is een punt 
van zorg. Er zijn nogal wat randvoorwaarden die in het komende proces nader moeten worden 
ingevuld.  
 
Mevrouw Dik merkt op dat de nota van beantwoording niet bij de stukken zit, terwijl deze wel nodig 
is voor de besluitvorming in P.S. Zij wil deze graag alsnog ontvangen. Op basis van de huidige 
stukken heeft zij vragen over de inspraak van het samenwerkingsverband Utrecht-West. Graag wil 
zij de volledige nota zien. 
In de partiële herziening is een wijziging opgenomen over het aanvullende woningbouwprogramma 
2015-2020. Haar vraag is welke kant het op zal gaan. Eén van de bewoners uit Soest deed per brief 
de suggestie om de woningbouw op de vliegbasis te bestemmen voor de bewoners van de gemeente 
Soest. Zij meent dat dit gezien de open woningmarkt in de provincie Utrecht niet mogelijk is. Zij 
vraagt of de gedeputeerde dat kan bevestigen.  
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De heer Krol laat weten dat het een omissie is dat niet alle commissieleden de nota van 
beantwoording hebben ontvangen. Een aantal van de gestelde vragen worden nl. in die nota 
beantwoord. De griffie zal ervoor zorgdragen dat een en ander alsnog voor komende P.S. 
vergadering wordt geregeld.    
Vragen zijn er gesteld over het zweefvliegen. Bij het opstellen van het Ruimtelijk Plan voor de 
vliegbasis Soesterberg is afgesproken dat de bestaande hoeveelheid vliegbewegingen van de 
zweefvliegclub kan worden gehandhaafd. Dat betekent dat er met behulp van de lier gestart gaat 
worden. Het stijgen van vliegtuigen levert weinig overlast op omdat dit vrijwel geen geluid geeft. 
Het gaat om ongeveer 1000 vliegbewegingen op jaarbasis met de huski, het sleepvliegtuigje. Het 
gaat dan concreet om 500 gemotoriseerde starts op jaarbasis en dat komt overeen met de bestaande 
hoeveelheid. P.S. en G.S. waren en zijn van oordeel dat de bestaande hoeveelheid geluid en 
vliegwegingen gehandhaafd moesten blijven.  
De heer Krol is het eens met de opmerking van D66 dat, mede naar aanleiding van de MER, men 
goed moet blijven opletten als het gaat om de SALDO benadering. Nauwlettend wordt gevolgd dat 
er op de vliegbasis Soesterberg in de SALDO benadering een plus wordt gerealiseerd. Wat hem 
betreft mag er niet anders dan een plus in het kader van de SALDO benadering ontstaan. Om die 
reden voort de voortgang jaarlijks gemonitored. 
Naar aanleiding van de vraag van de ChristenUnie bevestigt de heer Krol dat het niet mogelijk is de 
woningbouw in Soesterberg voor eigen bevolking te reserveren. Het gaat hier niet om een kleine 
kern, zoals gedefinieerd in de afspraken van de provincie Utrecht. Gesteld zou kunnen worden dat 
Soesterberg een separate kern is van de gemeente Soest en dat daarvoor een apart kleine 
kernenbeleid gevoerd kan worden, echter, dan nog is Soesterberg te groot om te passen in de 
definitie van kleine kern zoals P.S. destijds hebben besloten. Er is inderdaad sprake van één 
woningmarkt en daarmee is het heel moeilijk geworden om woningbouw alleen voor eigen inwoners 
te bestemmen. 
Wat betreft de nieuw vestiging van intensieve veehouderij, stelt de heer Krol dat de structuurvisie 
Nationale Landschappen de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie van de provincie niet zal 
vervangen. In het streekplan staat dat in landelijk gebied 1 en 4 geen nieuw vestiging van intensieve 
veehouderij is toegestaan. In die gebieden kan ook geen omschakeling plaatsvinden van neventak 
naar hoofdtak. In het landelijk gebied 2 en 3 wordt de ontwikkeling van intensieve veehouderij 
alleen binnen milieukundige en ruimtelijke randvoorwaarden toegestaan. Dat betekent dat er vrij 
stevige beperkingen op het gebied van intensieve veehouderij in het ruimtelijk beleid zijn 
aangebracht. Dergelijke vragen zullen ongetwijfeld terugkomen bij de bespreking van de herziening 
van het reconstructieplan op 14 juni a.s. Een en ander is een belangrijke bouwsteen voor het nieuwe 
ruimtelijke beleid. Voor het Groene Hart wordt nu niet partieel nieuw ruimtelijk beleid gehanteerd. 
Een en ander komt ook terug in de nota van beantwoording die binnenkort naar de commissie RGW 
zal worden gezonden. 
 
Mevrouw Bodewitz is van oordeel dat de voorloper Groene Hart wel in de PRS overgenomen moet 
worden. Dat kan betekenen dat er iets in het ruimtelijk beleid moet worden veranderd. Voor 
landelijk gebied 2 en 3 gelden minimale beperkingen voor nieuw vestiging van intensieve 
veehouderij. Het is wel degelijk mogelijk nu te besluiten het eigen provinciale besluit te volgen, 
immers, P.S. hebben besloten de voorloper Groene Hart aan te nemen. De tekst daarvan moet wat 
haar betreft letterlijk in de PRS worden overgenomen.  
De heer Krol antwoordt dat het hier gaat om een politieke afweging. Hij meent dat P.S. dit bij de 
integrale herziening van het ruimtelijk beleid zullen doen en niet bij een partiële herziening.  
 
Mevrouw Dik vraagt om een reactie op de gewijzigde zin waarin wordt aangegeven dat er een 
aanvullend woningbouwprogramma komt in de periode 2015-2020. Deze partiële herziening van de 
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structuurvisie kan toch niet het kader zijn om te besluiten over woningbouwlocaties na 2015. Daar 
zal naar gekeken moeten worden bij de integrale structuurvisie. 
 
Mevrouw Bodewitz vraagt, wanneer duidelijk is geworden dat compensatie niet voldoende mogelijk 
is, of er dan alsnog kan worden nagedacht over een andere locatie voor het museumkwartier 
aangezien gebleken is dat de huidige locatie ongunstig is voor de ontwikkeling van natuur en 
belemmerend werkt op de corridorfunctie. 
 
De heer Krol gaat ervan uit dat mevrouw Bodewitz doelt op het museumkwartier en op Camp New 
Amsterdam. Het gaat hier om het Defensie-eiland van 63 ha. Het is de bedoeling dat daar een 
nationaal militair museum in hangars wordt gevestigd. De locatie van het museum en het feit dat de 
grond eigendom is van Defensie is een gegeven. Mogelijk wordt er een kleiner museumprogramma 
gerealiseerd waardoor niet alle hangars nodig zijn. In die situatie kan de verstorende werking van het 
museum wat wordt beperkt. Op dit moment is dat niet aan de orde ondanks berichten in de media. 
Mogelijk moet er wel bespaard worden maar er is geen sprake van dat Defensie het museum niet wil 
laten doorgaan.  
De combinatie van de recreatieve elementen in het gebied met de ontwikkeling van natuur is een 
winstpunt. Het toegankelijk maken van de vliegbasis, waardoor mensen er van kunnen genieten, is 
zeker de moeite waard maar de kwalitatieve en kwantitatieve natuurwaarden in het gebied mogen 
daar niet onder lijden. 
Mevrouw Dik ging zojuist in op migratiesaldo nul. Feitelijk wordt hier gedoeld op de afspraken om 
in het Nationaal Landschap het Groene Hart niet meer dan 35.700 woningen te bouwen. Partijen 
moeten zich aan die afspraak houden maar wel is er enige ruimte in de verdeling van de aantallen 
over de provincies heen. SUW vraagt daar aandacht voor. De provincie heeft dat toegezegd zonder 
daarmee de fundamenten van het ruimtelijk beleid aan te tasten. Ook daar wordt in de nota van 
beantwoording op ingegaan.  
 
Aangezien de PvdD dit voorstel niet als een sterstuk beschouwt, constateert de voorzitter dat dit stuk 
niet als een sterstuk aan P.S. zal worden aangeboden.   
 
10. Statenvoorstel Project provinciale Ruimtelijke Structuurvisie aanmerken als strategisch 
project 
De heer Weijers laat weten dat D66 geen moeite heeft met dit voorstel. Wel valt op dat de strategie 
Utrecht 2040 wordt opgevoerd als een kaderstellend stuk. Dat geldt ook voor agendapunt 14. Een en 
ander roept de vraag op wanneer dat stuk door P.S. zal worden vastgesteld. Zolang dat niet is 
gebeurd, kan Utrecht 2040 niet worden opgevoerd als een kaderstellend stuk. 
 
De heer Krol is van mening dat de ruimtelijke structuurvisie als een strategisch project moet worden 
aangemerkt zodat P.S. nog intensiever bij deze belangrijke opgave wordt betrokken. Het kader 
Utrecht 2040 is in de commissie BEM besproken met de bedoeling dat door P.S. te laten vaststellen. 
Wanneer het nog niet door P.S. is vastgesteld, kan het stuk formeel nog niet als beleidskader worden 
aangemerkt. De opvattingen van P.S. en G.S. over Utrecht 2040 komen wel in grote lijnen overeen. 
 
De heer Ruijs meent dat een aantal onderdelen uit Utrecht 2040 als kader kan gaan dienen terwijl 
andere elementen flexibel zullen zijn. Bij de besluitvorming moet zichtbaar worden gemaakt welke 
facetten behoren bij de kaderstelling en welke facetten bedoeld zijn voor het inbouwen van 
flexibiliteit.  
 
Gehoord de discussie, constateert de voorzitter dat dit voorstel als een sterstuk aan P.S. zal worden 
aangeboden.  
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11. Statenbrief Mid Term Review van het ILG en de rapportage aan de minister van de 
jaarlijkse voortgangscijfers van de Bestuursovereenkomst ILG 
De heer Krol verduidelijkt dat het hier gaat om een verantwoording per 1 april jl. richting het 
ministerie van LNV met betrekking tot de besteding van de rijksmiddelen van de 
Bestuursovereenkomst in de provincie Utrecht. Deze financiën beperken zich tot de prestaties die de 
provincie geleverd heeft op de rijksmiddelen. Dat betekent dat P.S. nu voor de helft een beeld 
krijgen van de prestaties die in het kader van de AVP worden geleverd. In het najaar zal er ook zicht 
komen op de prestaties naar aanleiding van de inzet van de provinciale middelen en de betekenis 
daarvan voor de structuur van de AVP, met de functionerende gebiedscommissies, en voor de 
middelen die per gebied beschikbaar zijn gesteld. Dan zal duidelijk worden hoe de gebieden met de 
financiën zijn omgegaan. De vraag zal aan de orde komen of de provincie bereid is per gebied met 
de middelen te gaan schuiven. Dat alles komt in het najaar aan de orde in de provinciale Mid Term 
Review.  
 
Mevrouw Van Gemert heeft begrip voor het feit dat de grondverwerving zeker in tijden van 
bezuinigingen erg moeilijk is. De knelpunten dienaangaande komen duidelijk naar voren. Het gaat 
niet zo goed met de realisatie van natuur in de provincie Utrecht, zo constateert zij. De samenvatting 
is wat positiever dan de inhoud van het stuk zelf. Op de helft van de periode blijkt dat er nog niet 
veel gerealiseerd is, zij het dat de SP daar wel begrip voor heeft. Voorts vraagt zij naar het overleg 
dat met LNV gaande is. Wanneer zijn die overlegmomenten? Zij gaat ervan uit dat dit na de nieuwe 
kabinetsformatie zal gaan gebeuren. In het stuk wordt herhaaldelijk aangegeven dat er extra geld 
nodig is of dat ambities moeten worden bijgesteld. Wat de SP betreft kunnen de ambities wel 
worden bijgesteld maar dan alleen in de tijdshorizon. Meer fasering in de tijd kan een oplossing zijn. 
Zij begrijpt dat de cofinanciering er goed uit ziet; daarvan is reeds 75% gerealiseerd. Echter, kijkend 
naar Hessing en de ecopassage aldaar, blijkt dat daar een villawijk tot stand komt in ruil voor een 
ecopassage. Zij vraagt of het vaker bij cofinanciering van natuur voorkomt dat de cofinancierder 
dergelijke eisen stelt. Zij vraagt aan welke voorwaarden er moet worden voldaan om cofinanciering 
voor elkaar te krijgen.  
 
De heer Kloppenborg is blij met deze tussenrapportage. Hij leest dat een en ander kan leiden tot 
herschikking van middelen. Het is een goede zaak dat het voor P.S. duidelijk wordt waar knelpunten 
en prioriteiten liggen en waarvoor men wil gaan. Probleem is dat de grondprijzen in de provincie 
Utrecht relatief hoog zijn en dat komt bij de realisering van de EHS en RODS nadrukkelijk in beeld. 
Het is belangrijk dat dit duidelijk wordt gecommuniceerd richting rijk en andere provincies.  
Spreker signaleert in deze ook de verantwoordelijkheden van de overheden zelf. Grond wordt heel 
duur wanneer deze “warm” wordt, bv. wanneer geventileerd wordt dat bepaalde gronden mogelijk 
voor woningbouw worden bestemd.  
GroenLinks vindt het belangrijk dat deze commissie tussentijds wordt geïnformeerd over verdere 
afspraken in het kader van de kabinetsformatie en IPO en een mogelijk keuzemoment. 
 
Mevrouw Lamers leest enerzijds dat dit stuk ter kennisname is aangeboden terwijl bij de agenda 
wordt opgemerkt dat het ter oriënterende bespreking is terwijl in het stuk zelf naar voren komt dat er 
nog afspraken moeten worden gemaakt over de wijze van informatievoorziening. Zij vraagt 
dienaangaande om uitleg. 
De samenvatting is duidelijk, ook als het gaat om functiewijziging en het verdere proces. Vragen 
heeft zij over het revolverend fonds, pag. 10. Daar wordt het volgende vermeld “We houden er 
rekening mee dat met het ruilen van een deel van de gronden ook een verlies moet worden 
ingeboekt.” Zij vraagt voor wie dat verlies dan is.  
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De heer V.d. Lagemaat constateert dat de norm voor aankoop en inrichting van grond bewust laag is 
gehouden. Dat zal betekenen dat er ambities en middelen provinciaal opnieuw zullen moeten worden 
afgewogen. LNV en de provincie zijn al langere tijd op de hoogte van de problemen rond de 
normprijzen. Voor die tijd had men kunnen weten dat de aankoop van grond zo onvoldoende gaat 
lukken. Hij wenst de gedeputeerde succes met de verdere uitwerking. Hij vraagt voorts om een 
overzicht van ambities en middelen.  
 
De heer Seldenrijk constateert dat er feitelijk één concrete vraag aan de commissie wordt 
voorgelegd, nl. over de wijze van informatievoorziening aan de statencommissie tijdens het vervolg 
van het proces. Hij wil zich daar nu op richten. Voor het CDA zijn de overlegmomenten en de 
beslismomenten in de toekomst van belang; wat wordt de inzet van de provincie? In de inleiding 
staat: “Op basis van de uitkomsten van de MTR kunnen de afspraken uit de BO voor de resterende 
periode worden aangepast, waardoor eventueel een herschikking van middelen kan plaatsvinden.” 
Het is moeilijk nu aan te geven wanneer daarover in de commissie moet worden gesproken. Hij gaat 
ervan uit dat G.S. de beslismomenten duidelijk zullen aangeven. 
 
De heer Martens constateert dat er veel nieuw beleid is ontwikkeld. Met dat nieuwe beleid in het 
achterhoofd stellen G.S. dat ze tevreden zijn over de voortgang. In de afgelopen 1,5 jaar zijn veel 
zaken geaccordeerd, zoals de prioritaire gebieden en het groenfonds. De PvdA kan dat delen. 
Echter, de grote vraag is: wat nu? De doelen zijn nog niet voor de helft gerealiseerd terwijl er weinig 
middelen resteren. De vraag is nu of er ambities moeten worden bijgesteld dan wel of er tot 
temporisering moet worden overgegaan. Moeten er in de komende jaren prioriteiten worden gesteld? 
De vraag is hoe P.S. hier in de komende maanden bij betrokken worden. Hij vraagt wat de inzet van 
de provincie zal zijn; met welke boodschap gaat de gedeputeerde naar het rijk na 9 juni? De 
onderhandelingen zullen snel na 9 juni gaan plaatsvinden, zo wordt gemeld. Dat lijkt de heer 
Martens nogal optimistisch. Moeten dergelijke besluiten niet na de kabinetsformatie aan de orde 
komen? Zo ja, dan wordt het eerder oktober/november voordat er besluiten gaan vallen. De vraag is 
dan wat er in de tussenliggende periode wordt gedaan nu de bodem van de geldkist in zicht komt. 
 
De heer Krol memoreert dat het demissionaire kabinet op een aantal punten geen fundamentele 
politieke besluiten zal nemen. Ook dit traject komt daarmee in een wat ander daglicht te staan. Eerst 
hebben de provincies en het rijk met toenmalig minister Veerman afspraken gemaakt. Toen al werd 
onderkend dat de normbedragen niet helemaal goed waren maar het uitgangspunt was dat een en 
ander bij de Mid Term Review in 2010 zou worden gladgestreken. In de loop van de jaren bleken 
Kamer en Departement kritisch te zijn over de aanpak en de resultaten van de provincies op dit 
dossier. Nu wordt men geconfronteerd met de 20% heroverwegingsoperatie en ook in dat kader 
worden uitgaven opnieuw tegen het licht gehouden of worden ambities getemporiseerd. Uit de 
programma’s van de politieke partijen blijkt dat er brede bezuinigingen zullen worden doorgevoerd. 
In juni wordt er in het kader van de MTR met de minister overleg gevoerd. Op 9 juni zijn de cijfers 
beschikbaar. Op verzoek van de minister van LNV zal er een soort overdrachtdocument over het 
ILG door provincies en LNV aan het nieuwe kabinet worden meegegeven, bij voorkeur met een 
richting. Het is wel duidelijk dat de keuzes pas door een nieuw kabinet worden gemaakt. Dat zullen 
voor een groot deel zeker financieel gestuurde keuzes zijn. Er zal een financiële beperking ontstaan 
op rijksbudgetten voor het ILG in de komende jaren.  
Gevraagd is hoe P.S. daarbij worden betrokken. Na de zomer zal er een provinciebrede MTR 
beschikbaar komen betrekking hebbend op de BO ILG en de provinciale middelen en de voortgang 
van de gebiedscommissies. Mogelijk kan die brede MTR in september worden gepresenteerd.  
Wanneer er in Nederland op elk beleidsterrein een reductie van middelen plaatsvindt, ook op 
terreinen van het ILG, zal dat consequenties moeten hebben, wat hem betreft niet voor de ambities 
maar wel voor de tijdsplannen. Hij kan zich voorstellen dat provincies wel vasthouden aan de EHS 
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maar dat de realisatiedatum van 2018 wordt verschoven naar 2025. Hij vindt het lastig daar nu een 
voorschot op te nemen. 
 
De heer Martens vindt het belangrijk nu te discussiëren over de inzet van de provincie Utrecht in dat 
proces. De commissie moet zich daar nu over uitspreken en dat niet alleen aan gedeputeerde Krol 
overlaten.   
De heer Krol geeft aan dat er nu slechts sprake is van “kale cijfers”. Beleidskeuzes zijn in 
voorliggende statenbrief nog niet aan de orde. Hij zegt toe dat er een traject zal worden afgesproken 
over de wijze waarop P.S. zal worden betrokken bij de afwegingen inzake ambitie versus geld. P.S. 
zullen in het kader van de provinciale MTR tijdig in de gelegenheid worden gesteld opvattingen 
richting G.S. uit te dragen. Hij zou het erg op prijs stellen wanneer dat met een politiek gedragen 
opvatting kan worden gedaan richting IPO. 
De heer Martens heeft de indruk dat er nog voor 9 juni met P.S. een discussie moet worden gevoerd. 
Daarna gaat gedeputeerde Krol met het IPO en het ministerie een voorstel voor het nieuwe kabinet 
ontwikkelen. 
De heer Krol kan zich voorstellen dat er inderdaad nog voor 9 juni met P.S. over deze kwestie wordt 
gesproken. Hij memoreert dat tijdens het overleg tussen provincies en ministers een vierpuntenplan 
aan de orde kwam, nl.: 

1. De gebiedsgerichte aanpak door het ILG is een succes en moet worden gecontinueerd. 
2. Wanneer zich in provincies knelpunten voordoen, dan moeten provincies bereid zijn 

onderling te verevenen. Het moge duidelijk zijn dat dit punt in de provincies erg gevoelig 
ligt. 

De discussie heeft nog steeds een hoog abstractieniveau en leent zich in die zin nog niet voor een 
politieke discussie. Hij twijfelt nog even over het tijdstip waarop de discussie met P.S. moet 
plaatsvinden. Hij gaat nadenken over een tijdschema voor een zinnig moment van overleg. 
 
De voorzitter gaat ervan uit dat deze commissie zo spoedig mogelijk door de gedeputeerde zal 
worden geïnformeerd. De heer Krol zegt toe dat de commissie op korte termijn een procesnotitie zal 
ontvangen. 
Op een vraag van mevrouw Van Gemert antwoordt de heer Krol dat hij de punten 3 en 4 van het 
vierpuntenplan nu niet kan reproduceren.  
Nogmaals geeft hij aan geneigd te zijn om over te gaan tot temporisering wanneer er minder geld 
beschikbaar komt. Een vraag werd gesteld door de SP over cofinanciering. Binnen ILG en AVP is 
sprake van cofinanciering. Derden betalen mee aan provinciale gewenste trajecten. De 
cofinancieringgelden laten zien dat de multipliergedachte, waardoor er veel meer geld in het 
landelijk gebied terecht komt dan rijk en provincie samen beschikbaar stellen, uitstekend 
functioneert. Spreker memoreert dat het bouwplan van Hessing binnen de rode contour gerealiseerd 
wordt. Zijn persoonlijke opvattingen over dit bouwplan heeft hij al eerder geventileerd. Hessing 
heeft buiten de rode contour geld beschikbaar gesteld om een door de provincie gewenste 
ecopassage mogelijk te maken. Omdat de provincie van oordeel was dat het grootschalige bouwplan 
van Hessing effect heeft op de EHS, werden er aanvullende eisen aan dit bouwplan gesteld. 
Daardoor werd het aantal te bouwen woningen verminderd en is er op eigen erf een grondwal 
gemaakt om ervoor te zorgen dat er vanuit het woongebied zomin mogelijk interventie en verstoring 
binnen de EHS gaat plaatsvinden.  
 
Mevrouw Van Gemert memoreert dat Hessing de bedoelde ecopassage mogelijk heeft gemaakt. De 
provincie heeft Hessing als het ware nodig om die ecopassage te kunnen realiseren. Haar vraag is of 
dergelijke voorbeelden vaker voorkomen. Wanneer een private partij of een gemeente als 
cofinancier optreedt, worden er dan eisen gesteld aan die cofinanciering? Dat laat onverlet het feit 
dat ook de SP cofinanciering een hele goede zaak vindt. 
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De heer Krol antwoordt dat het voorkomt dat de provincie grond van een particulier nodig heeft voor 
het realiseren van een ecologische verbinding. Voor de grondverwerving is een breed scala aan 
instrumentarium beschikbaar om vrijwillige medewerking te bewerkstelligen. Wanneer dat niet lukt 
en er is sprake van een groot provinciaal belang, dan zijn er ook dwingende instrumenten 
voorhanden. Zo kan gesteld worden dat een ecoduct ook gerealiseerd gaat worden, wanneer iemand 
niet meewerkt. Met P.S. is afgesproken dat onteigening zeer terughoudend zal worden toegepast. Er 
wordt inderdaad wel eens onderhandeld om iets voor elkaar te krijgen, met name in de 
grondverwerving en niet zozeer op het terrein van de cofinanciering.  
Hij bevestigt de opmerking van GroenLinks dat de grondverwerving in deze provincie erg moeilijk 
is. Om toch voortgang te boeken zijn alle instrumenten nodig zoals een revolverend fonds, 
planologische duidelijkheid, het besluit over de prioritaire gebieden en niet speculeren over nieuwe 
woningbouw; daardoor blijft een te sterke stijging van de grondprijs achterwege. P.S. en G.S. dragen 
daar gezamenlijk verantwoordelijkheid voor. Doordat de druk op de grond door de economische 
crisis afneemt, wordt de grondmobiliteit iets beter.  
De VVD maakte een opmerking over het revolverend fonds. Wanneer er gronden verworven worden 
in het kader van het revolverend fonds, en er na verkoop sprake blijkt te zijn van waardedaling, dan 
wordt die rekening door de provincie betaald. Dat komt ten laste van de ILG gelden. Soms is er 
sprake van waardeverlies. Het is de bedoeling dat dit door de overheid wordt gedragen. Wel moet er 
soms ook sprake zijn van waardevermeerdering wil het systeem van het revolverend fonds goed 
blijven functioneren.  
 
De voorzitter rondt de discussie over dit punt af. 
 
13. Voorgenomen toepassing van de afwijkingsbevoegdheid van het streekplan ten aanzien van 
het “nee tenzij” beleid voor het boswetgebied ten noorden van de kern Woudenberg ten 
behoeve van woningbouw op deze streekplan woningbouwlocatie 
De voorzitter geeft het woord aan de inspreker.  
 
De heer E.C. Veldhuis van de Stichting “Woudenberg Natuurlijk” brengt het volgende naar 
voren:  
“Het gaat over een klein natuurgebied bestaande uit twee natte weilanden en een grote 

elzenwal, bijna 400 meter lang en met een oppervlakte van 2000 m2 tot 2500m2. Het 

weidegebied met de elzenhagen is een landschappelijk zeer waardevol gebied. De bomen zijn 

grote oude bomen. Op een foto uit 1945 prijkt deze elzenwal al. Een aantal foto’s van dit 

prachtige stukje natuur bij Woudenberg is u via de mail toegestuurd. Het gehele gebied ten 

noorden van de kern Woudenberg is in uw streekplan Utrecht 2005-2015 gekwalificeerd als 

Landelijk gebied 3. Daarin is het essentieel dat nieuwe ontwikkelingen de kernkwaliteiten 

versterken. Bovendien is het plangebied zeer waardevol ondersteunend aan de EHS. Het 

functioneert als een waardevolle bufferzone tussen EHS en bebouwing. En anderzijds als een 

buffer t.b.v. de waterhuishouding in de EHS en een als verblijf-, leef- en foerageergebied voor 

dieren. 

1. Het gaat onze stichting en veel Woudenbergers zeer aan het hart dat de provincie met 

deze afwijkingsprocedure mee gaat werken aan het verdwijnen van dit stuk natuur. 

Wij hebben een zienswijze tegen de wijzigingsprocedure ingediend. We hopen dat u 
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goede notie daarvan hebt genomen. Voorts hopen we dat u op grond van onze 

Zienswijze besluit geen medewerking aan de afwijkingsprocedure geeft.  

2. Ten eerste niet omdat u in uw streekplan dit soort bosgebieden van hoge waarde acht 

en om die reden tegen ruimtelijke ingrepen bent: 
“Het duurzaam behoud en herstel van natuur-, bossen, recreatiewaarden vinden wij van groot belang.  

Aantasting van deze waarden door ruimtelijke ingrepen willen we zo veel mogelijk voorkomen” (zie 

pagina 107 Streekplan). 

3. De gemeente Woudenberg wil dit natuurgebied in een heel klein woonwijkje van 27 

tot 34 huizen veranderen. Het is in strijd met uw streekplan om daarvoor een 

uitzondering te maken. Dit gebied ligt pal naast de EHS en alleen met zeer vergaande 

mitigerende maatregelen is misschien de aantasting op de EHS te voorkomen. Slechts 

omdat de gemeente aangaf dat deze maatregelen plaatsvinden, is de Raad van State 

daarmee akkoord gegaan. 

4. Ten tweede is er een alternatieve locatie in Woudenberg aanwezig waar deze huizen 

kunnen komen. Er is dus voldoende ruimte om de woonwijk elders in de gemeente te 

realiseren. De noodzaak om de oude 400 meter lange elzenhaag met hoge natuur-, 

landschaps- en cultuurhistorische waarde te kappen, is er niet. 

5. Uw streekplan staat ten derde afwijking van het streekplan niet toe omdat het hier gaat 

om een hoofdbeleidslijn. Wanneer u van oordeel bent dat het hier niet gaat om een 

hoofdbeleidslijn, dan staat het streekplan deze afwijking niet toe omdat het een 

materiële herziening van het streekplan is. Ook bestaat er hier geen wettelijke vereiste 

om mee te werken aan afwijking van het streekplan.  

6. Ten vierde is er helemaal geen onderzoek gedaan naar de waarde van de oude elzenrij. 

Niets is bij uw provincie bekend over bijvoorbeeld afmetingen van de houtopstand, 

om wat voor bomen het precies gaat, de ouderdom van de bomen, de landschappelijke, 

cultuurhistorische of natuurlijke waarde van de bomen, wat voor effect het weghalen 

van de bomen op de Ecologische Hoofdstructuur, de dieren die afhankelijk van de 

bomen zijn, hebben, etc. 

7. Ten vijfde is in het voornemen tot het afwijken van het streekplan en de onderliggende 

stukken van uw Afdeling PRO helemaal niet in gegaan op de bijzondere waarden van 

de bomen, op de strikt beschermde vleermuizen en andere dieren die in de bomen 

leven en met de landschappelijke waarde van het bos. Er is geen rekening gehouden 

met het belang tot behoud van de bomen. De Stichting Advisering 
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Bestuursrechtspraak van de Raad van State concludeerde dat deze elzenrij van grote 

waarde is voor de vleermuizen.  

8. Het steekt ons als laatste zeer dat voor de komst van deze woonwijk Prinses Amalia 

GS nu weer een kunstgreep – détournement de pouvoir – toepast en daarmee van het 

eigen beleid ter bescherming van bossen, afwijkt. GS hebben vlak voor de vaststelling 

van het Streekplan plotseling de rode contour verlegd. Dit terwijl in het 

ontwerpstreekplan de rode contour niet om de bedoelde locatie lag. Dat is alleen maar 

gedaan om gelden te kunnen verdienen aan de Ruimte voor Ruimteregeling (zie 

motivering in het Streekplan). Deze gelden zijn echter al verdiend aan een soortgelijk 

plan in Renswoude. Het overschot daar bedraagt als €500.000 tot 700.000. In 2007 

was bij de provincie al lang bekend dat het RvR-project in Woudenberg helemaal niet 

meer nodig zou zijn om geld te genereren om boeren schadeloos te kunnen stellen. In 

de bestuursovereenkomst tussen de provincie en Woudenberg staat duidelijk vermeld 

dat er niet meer woningen zouden mogen komen dan voor die compensatie nodig zou 

zijn. Toch verleenden GS goedkeuring aan het bestemmingsplan Prinses Amalia. En 

nu weer afwijken van het streekplan alleen maar om een heel klein woonwijkje te 

laten komen waar alternatieve locaties in Woudenberg voor aanwezig zijn. Wij zijn 

van oordeel dat dit misbruik van bevoegdheid is.” 

 
De voorzitter geeft de commissie gelegenheid vragen te stellen aan de inspreker. 
 
De heer Duquesnoy constateert dat de heer Veldhuis sprak van alternatieve locaties voor 
woningbouw. Hij vraagt of het gaat om extra woningen. Ook vraagt hij wat voor een soort woningen 
er gebouwd gaan worden. 
De heer Veldhuis antwoordt dat de stichting heeft aangetoond dat er in het plangebied het Groene 
Woud voldoende ruimte is voor de “ruimte voor ruimte” woningen. De wethouder spreekt inmiddels 
van 2000 woningen erbij in Woudenberg. Er zijn meerdere locaties waar dat kan plaatsvinden. Het 
gaat om dure woningen op 600 tot 1100 m2. De grond moet € 600,- per m2 opbrengen. 
 
De heer V.d. Lagemaat begrijpt van de heer Veldhuis dat de rode contour niet op een al te nette 
manier is omgelegd. Hij vraagt of de stichting gebruik heeft gemaakt van de beroepsmogelijkheden 
destijds tegen die omlegging. 
De heer Veldhuis antwoordt dat de stichting daar geen gebruik van kon maken omdat de rode 
contour ambtelijk is verlegd. 
De heer V.d. Lagemaat verzoekt dienaangaande om een reactie van G.S. 
 
De voorzitter dankt de inspreker en geeft het woord aan de commissie. 
 
De heer Martens vindt de notitie moeilijk leesbaar. Het stuk hinkt op twee gedachten. Bij hem 
ontstaat de indruk dat er een spanning zit in het streekplan. Er is een rode contour en daarbinnen is 
een gebied dat moet worden beschermd. Eigenlijk kan daar niet gebouwd worden terwijl er binnen 
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de rode contour wel mag worden gebouwd. Kennelijk is er in het streekplan een fout gemaakt. Hij 
verwijst naar pag. 9 waar melding wordt gemaakt van een reparatiebesluit. De PvdA kan G.S. 
inhoudelijk wel volgen. In het streekplan hebben P.S. zich uitgesproken voor de mogelijkheid van 
bouwen op deze locatie. Tegelijkertijd was er een probleem en de provincie heeft het in dat opzicht 
bij de Raad van State verloren. Uit het stuk wordt niet duidelijk waarom het besluit een volgende 
keer bij de Raad van State niet zou stranden; de onderbouwing laat in dat opzicht te wensen over.  
 
De heer Duquesnoy krijgt uit dit stuk de indruk dat er aan de aanwezigheid van vleermuizen weinig 
waarde wordt gehecht. Concreet is zijn vraag of daar onderzoek naar is gedaan. Hij hoorde van de 
inspreker dat er mitigerende maatregelen nodig zijn voor de bescherming van de EHS. Dat is al 
eerder op andere locaties gebeurd. De boscompensatie voor het desbetreffende natuurgebied is hem 
erg onduidelijk. In het stuk wordt aangegeven dat die compensatie er al is. Wordt daarmee bedoeld 
dat de locatie er is en dat bekend is waar het komt of heeft die compensatie al plaatsgevonden? Ook 
hij krijgt de indruk dat er in het streekplan een fout is geslopen; men is kennelijk vergeten dat daar 
een stukje bos lag. 
 
De heer Weijers is eveneens van mening dat voorliggende notitie niet eenvoudig leesbaar is. Ook 
D66 vindt dit een moeilijke kwestie. Uiteindelijk is zijn fractie geneigd het standpunt van het college 
van G.S. te volgen gelet op de compensatie. Hij sluit zich voorts aan bij de vraag van de SP. Wel 
blijft de vraag waarom het niet mogelijk is een kleine wijk te bouwen en de betreffende houtwal in 
stand te houden. 
 
De heer Kloppenborg vindt voorliggende notitie onduidelijk. Hier en daar spreekt de tekst zich 
tegen. Op pag. 1 wordt ingegaan op de significante aantasting van waarden van de desbetreffende 
houtwal terwijl dat op pag. 4 wordt ontkend. De Raad van State heeft aangegeven dat het hier om 
een significante aantasting gaat en dat de compensatie niet voldoende wordt geacht, zie pag. 2. 
Wanneer er om een afwijkingsbevoegdheid wordt gevraagd gaat het meestal om een verschuiving 
van de contour. Dat is hier niet het geval. Nu gaat het om de vraag of er gebouwd mag worden op 
een plek waarvan de Boswet zegt dat dit niet mogelijk is. Het gaat hier om “nee tenzij” beleid. De 
Raad van State heeft de argumentatie van de provincie niet gevolgd. Hij is benieuwd wat er nu exact 
door G.S. wordt voorgesteld. Er wordt om een reparatiebesluit gevraagd waardoor uitvoering kan 
worden gegeven aan het streekplan met het realiseren van woningen binnen de rode contour. 
Volgens spreker wordt er al uitvoering gegeven aan het streekplan. Men loopt echter tegen reguliere 
en generieke wet- en regelgeving aan. De waarde van het gebied was er ook al voordat het streekplan 
in 2004 was vastgesteld. In het streekplan staat over dit kleine gebied dat de rode contour rekening 
moet houden met een afrondende uitbreiding van maximaal 54 woningen die zorgvuldig moeten 
worden ingepast. Tot zorgvuldigheid behoort het om rekening te houden met de kwaliteit van dat 
gebied. Wanneer het “nee tenzij” principe buiten beschouwing wordt gelaten, dan is dat in zijn ogen 
een buitengewoon merkwaardige manoeuvre. Waar is men dan wel zeker van in de provincie 
Utrecht, als dit beginsel, wanneer het niet uitkomt, kan worden geschrapt? Er is sprake van een 
waardevolle houtwal. Er zijn voorbeelden in de provincie Utrecht waarbij er gebouwd wordt met in 
standhouding van de houtwal. Deze wordt zelfs opgenomen in het bouwplan. Terzake verwijst hij 
naar de Utrechtse wijk Lunetten. In het uiteindelijke concept van die wijk werden alle waterlopen en 
houtwallen zoveel mogelijk behouden; deze maken zoveel mogelijk deel uit van de 
stedenbouwkundige opzet. Hij kan zich niet voorstellen waarom dat niet in Woudenberg mogelijk 
zou zijn. In een rode contour kan worden gebouwd zolang natuurwaarden niet worden aangetast. De 
rode contour bij Woudenberg is op de streekplankaart nog erg open en dat betekent dat er nog 
voldoende kan worden geschoven met woningaantallen. Hij ziet geen enkele reden om hier een 
reparatiebesluit te maken omdat er niets te repareren valt. Het gaat hier uitsluitend om een creatieve 
benadering. 
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De heer Martens geeft aan dat in het stuk wordt gesteld dat de situatie in Woudenberg uniek is, nl. 
een houtwal waarop de Boswet van toepassing is. Graag hoort hij andere voorbeelden waar ook de 
Boswet van toepassing is en er toch sprake is geweest van een succesvolle inpassing. 
 
De heer Kloppenborg antwoordt dat er in de provincie vele Boswetgebieden zijn, o.a. in de Leidsche 
Rijn en elders binnen de bebouwde kom. Daar geldt de regel dat het gebied of in takt blijft of een 
overtuigende compensatie krijgt waarmee de Raad van State kan instemmen.   
 
Ook de heer Balemans vindt voorliggende notitie moeilijk leesbaar. De Raad van State heeft van uit 
een juridische benadering gesteld dat de argumentatie van de provincie te zwak was. Wil dit besluit 
genomen worden, dan moet dat van een betere onderbouwing worden voorzien. De Raad van State 
bestrijdt het besluit als zodanig niet. Hij vraagt hoe de gedeputeerde dat concreet gaat invullen, in het 
licht van de Ruimte voor Ruimte regeling. Volgens spreker is dat het juridische kader waarin een en 
ander gaat plaatsvinden. De inspreker verweet G.S. onbehoorlijk bestuur. Hij vraagt de gedeputeerde 
dienaangaande om een reactie. Hij meent dat de omlegging van de rode contour in het streekplan 
destijds ook door P.S. is goedgekeurd. 
 
De heer V.d. Lagemaat vraagt of de omwonenden en de natuurvereniging destijds niet in staat zijn 
geweest beroep aan te tekenen bij de Raad van State tegen het omleggen van de rode contour. Hij 
merkt op dat er maximaal 14 tot 17 woningen per ha. gepland worden. In totaal gaat het om een 
gebied van 2 ha. Ook zijn vraag is waarom het niet mogelijk is de houtwal in stand te houden; in dat 
geval kan er gewoon gebouwd worden. Het gaat hier niet om de EHS maar aangrenzend, binnen de 
rode contour van de gemeente Woudenberg. Hij memoreert het standpunt van P.S. dat gemeenten 
zelf verantwoordelijkheid dragen voor bouwen binnen de rode contour. De SGP hecht veel belang 
aan dat principe.  
 
Mevrouw Bodewitz constateert dat het gebied onder het “nee tenzij” principe valt. Alternatieven 
dienen eerst onderzocht te worden. Zij vraagt of er inderdaad alternatieven zijn bekeken; wat zijn 
daarvan dan de uitkomsten? Haar vraag is waarom er onvoldoende compensatie plaatsvindt. De 
PvdD vindt het onbegrijpelijk dat met een procedure tot afwijking van het streekplan gepoogd wordt 
het “nee tenzij” beginsel te omzeilen. Het gaat hier om een waardevol gebied. Haar fractie kan niet 
met het voorstel instemmen. 
 
Mevrouw Dik heeft eveneens geconstateerd dat er een tegenstrijdigheid in het streekplan lijkt te 
zitten. Het gaat hier om een verantwoordelijkheid van G.S. en niet van P.S. De ChristenUnie wil 
G.S. hier uiteindelijk positief over adviseren. Haar fractie kan de aangedragen argumentatie wel 
volgen. P.S. hebben het streekplan vastgesteld en de locatie ligt binnen de rode contour. Het is niet 
chic om nu tegen de gemeente te zeggen dat er niet mag worden gebouwd. Er is al veel gezegd over 
de procedure bij de Raad van State. Zij sluit zich aan bij de opmerkingen dienaangaande van de 
VVD en de PvdA. 
De heer Kloppenborg komt terug op de woorden van mevrouw Dik dat terugkomen op een besluit 
niet chic zou zijn ten opzichte van de gemeente. De provincie staat voor uitvoering van wet- en 
regelgeving en daaronder valt het “nee tenzij” principe. 
Mevrouw Dik memoreert dat het gebied binnen de rode contour ligt en dat een woningbouwlocatie 
daardoor mogelijk wordt gemaakt. De houtwal valt onder de Boswet. Het “nee tenzij” principe is 
bedoeld voor Boswetgebieden buiten de EHS. Dan gaat het over robuuste gebieden en niet over het 
gemeentelijke terrein binnen de rode contour.  
Ook de ChristenUnie vraagt zich af waarom een zorgvuldige inpassing van de houtwal niet tot de 
mogelijkheden zou behoren. Er zijn daarvan voldoende mogelijkheden in de provincie. Zij woont in 
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Veenendaal, naast een ouden eiken houtwal die prachtig in de stedelijke omgeving is ingepast. De 
inpassing van historische houtwallen geeft een toegevoegde waarde aan een nieuwbouwwijk. Zij 
adviseert de gemeente Woudenberg na te gaan hoe de houtwal kan worden ingepast.  
 
De heer Seldenrijk sluit zich aan bij de vragen van de VVD en de SGP. Destijds hebben P.S. een 
besluit genomen over de rode contour. In het kader van de Ruimte voor Ruimteregeling werd 
woningbouw daar toegestaan. Nu blijkt achteraf dat de Boswet van toepassing is op de houtwal. Dat 
zij zo. Hij staat op het standpunt dat P.S. zich aan hun besluit dienen te houden. Wel hoopt het CDA 
dat de houtwal in de bebouwing kan worden ingepast.  
 
De heer Krol licht toe dat de bedoeling van deze procedure is dat P.S. in de gelegenheid worden 
gesteld om richting G.S. opmerkingen te maken. P.S. hebben er bewust voor gekozen om deze 
locatie binnen de rode contour van de gemeente Woudenberg te leggen. De gemeente Woudenberg 
mocht op grond van die beslissing van P.S. verwachten dat zij een bestemmingsplan voor deze 
locatie kon maken en dat de provincie dat zou goedkeuren. De gemeente Woudenberg heeft dat 
bestemmingsplan gemaakt en heeft daarover binnen de locale democratie discussies gevoerd, ook 
met de inspreker. Uiteindelijk heeft de lokale democratie besloten het bestemmingsplan vast te 
stellen. Burgers, zoals inspreker, hebben tegen de beslissing van P.S. om de rode contour op deze 
wijze neer te leggen, geen mogelijkheid om daar bezwaar en beroep aan te tekenen. Wanneer het 
ruimtelijk beleid landt in een bestemmingsplan krijgen de burgers de gelegenheid alsnog bezwaar en 
beroep aan te tekenen tegen het besluit van het gemeentebestuur om uitvoering te geven aan het 
bestemmingsplan. Dat is ook gebeurd. Vervolgens kwam de goedkeuringsbeslissing bij de Raad van 
State terecht. De Raad van State was van oordeel dat de provincie hiervoor een te lichte procedure 
heeft gevoerd. Die niet correcte weg is voor een deel ontstaan toen er eind 2004/begin 2005 een 
gebied, waarop de Boswet van toepassing is, in de rode contour is gelegd. Achteraf kan worden 
gesteld dat dit geen handig besluit is geweest. P.S. en de gemeenteraad van Woudenberg hebben er 
nadrukkelijk voor gekozen deze woningbouw mogelijk te maken. De vraag is hoe dat ordentelijk kan 
worden geregeld. De inspreker sprak zojuist van een “detournement de pouvoir”. Dat is een zware 
juridische term en wil zeggen dat er misbruik van bevoegdheden is gemaakt. P.S. hebben een gebied 
binnen de rode contour gelegd met de bedoeling om daar woningbouw te plegen. De Raad van State 
begrijpt die bedoeling maar geeft aan dat daarvoor de afwijkingsprocedure moet worden gevolgd. 
Volgens de Boswet is die ontwikkeling toegestaan mits er wordt voorzien in voldoende kwalitatieve 
en kwantitatieve compensatie. Dat alles in ogenschouw nemend, heeft hij er begrip voor dat een 
inwoner van Woudenberg niet blij is met de beslissing van de gemeente Woudenberg of met de 
beslissing om de afwijkingsprocedure te voeren. Echter, de reactie van inspreker dat de provincie 
Utrecht misbruik zou maken van de mogelijkheden die de wet biedt, vindt hij buiten de orde. Hij wil 
dat met klem tegenspreken. 
Mevrouw Dik suggereerde om met de gemeente Woudenberg in overleg te gaan teneinde na te gaan 
of de houtwal in het bouwplan kan worden ingepast. Het gaat hier om een zeer langgerekt perceel 
met in het midden de houtsingel. Het lijkt de heer Krol erg moeilijk, zo onmogelijk om die houtwal 
op een dergelijk smal perceel in te passen; daarom is er ook sprake van compensatie. Hij is wel 
bereid toe te zeggen om bestuurlijk met de gemeente Woudenberg in gesprek te gaan over de vraag 
of inpassing van de houtwal in het bouwplan mogelijk is. Overigens is hij van mening dat de 
provincie Utrecht hier gebruik maakt van haar wettelijk instrumentarium en dat hij uitvoering heeft 
gegeven aan de wens van P.S. in 2005 om hier een woningbouwlocatie te realiseren. 
 
De heer Kloppenborg leest uit het stuk dat de Raad van State de compensatie onvoldoende heeft 
verklaard. Nogmaals vraagt hij wat wordt beoogd met een reparatiebesluit. Hij meent dat er ook in 
Leidsche Rijn sprake is van Boswetgebieden; daar is men wel in een goede inpassing van houtwallen 
geslaagd.  
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De heer Krol meent dat de formulering “reparatiebesluit” betrekking heeft op het feit dat de eerder 
gevoerde procedure in de ogen van de Raad van State niet was toegestaan. De uitspraak van de Raad 
van State zegt dat er een strijdigheid in het provinciaal beleid zit om Boswetgebieden onder het “nee 
tenzij” regime te brengen. De beslissing bij het streekplan, om hier een woningbouwlocatie mogelijk 
te maken, is een strijdigheid met het provinciale beleid. De enige correcte route om daar toch 
woningbouw mogelijk te maken, is het voeren van deze afwijkingsprocedure. Spreker is van mening 
dat daarmee uitvoering wordt gegeven aan de wens van P.S. destijds om hier een woningbouwlocatie 
mogelijk te maken. Daarmee werd wel een interne strijdigheid gecreëerd en die moet nu via deze 
procedure worden opgelost. De vraag of de Raad van State dat in tweede instantie wel zal 
accorderen, kan nooit van tevoren worden beantwoord. Wel is het zo dat de nu voorgestelde 
procedure min of meer door de Raad van State werd gesuggereerd.  
 
De heer Duquesnoy laat weten dat de SP niet blij is met de geschetste ontwikkeling. 
 
De voorzitter rondt de discussie over dit punt af.  
 
12. Statenbrief discussienota Hoogbouw in de provincie Utrecht 
De heer Ruijs mist in hoofdstuk 4 de horizonverrommeling, zoals in het Coalitieakkoord is 
vastgelegd. Hij wil dit staande beleid graag expliciet in deze discussienota laten terugkomen. 
Duidelijk is dat er ruimte moet blijven voor bepaalde ontwikkelingen. De provincie heeft naar zijn 
oordeel niet de taak hoogbouw te stimuleren of te beperken. Wel kan er een visie worden ontwikkeld 
voor bouwplannen, waar de horizon in het geding komt en men boven de belangen van een lokale 
overheid uitgaat. 
Aanbeveling 1: Daar waar horizonvervuiling niet aan de orde is en er door de lokale overheid 
binnenstedelijk beleid kan worden gevoerd, heeft de provincie geen rol. De heer Ruijs deelt de 
conclusie dan ook niet dat daar hoogbouw door de provincie mag worden gestimuleerd. Alleen 
wanneer plannen de horizon beïnvloeden, kan er sprake zijn van een provinciaal belang.  
Mevrouw Dik begrijpt dat het CDA hoogbouw in principe een zaak van de gemeente acht maar 
wanneer er horizonverrommeling optreedt, is er sprake van een provinciaal belang. H.i. is juist het 
typerende van hoogbouw dat het altijd boven de horizon uitsteekt.  
De heer Ruijs geeft aan dat hoogbouw in de binnenstad een ander effect heeft dan in bossen of in 
weilanden. Hoogbouw in een stedelijke structuur is een verantwoordelijkheid van de gemeente 
omdat het aansluit bij de gemeentelijke bouwstructuur. 
Aanbeveling 2: Hier is niet de horizon maar het landschap relevant. De heer Ruijs kan zich vinden in 
de conclusie dat deze discussie nu nog niet aan de orde is. Er kan pas een mening worden gevormd 
over het in te zetten instrumentarium, nadat de kwaliteitsgidsen voor de landschappen zijn 
uitgekomen. Hij kan zich in aanbeveling 2 vinden. 
Aanbeveling 3: De heer Ruijs stemt ermee in dat eerst de kwaliteitsgidsen moeten worden afgewacht 
en dat pas daarna de politieke discussie wordt gevoerd.  
Aanbeveling 4: Hier komt impliciet de horizonvervuiling naar voren; dat moet explicieter worden 
geformuleerd. Spreker is van mening dat de provincie van goeden huize moet komen om staand 
beleid te wijzigen. 
Aanbeveling 5: De heer Ruijs meent dat de aanbevelingen 5 en 1 elkaar dicht naderen. 
Voorts verwijst hij naar de brief van het Hoofd Strategie van de gemeente Utrecht d.d. 11 mei jl. 
betrekking hebbend op de discussienota Hoogbouw. O.a. wordt daarin geschreven: “De 
gemeentelijke Hoogbouwvisie sluit op talrijke elementen aan op de provinciale discussienota 
Hoogbouw. Hoogbouw is van oudsher een belangrijk onderdeel van de landschappen: als 
oriëntatiemiddel en om dieptewerking en contrast aan het landschapsdecor toe te voegen. Talrijk zijn 
de Domlaantjes met uitzicht op historische hoogbouw in onze mooie provincie”. De heer Ruijs 
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constateert dat zijn eerdere opmerking over horizonvervuiling door het hoofd Strategie van de 
gemeente Utrecht wordt gedeeld. Het is belangrijk dat in de provinciale hoogbouwnotitie zichtbaar 
wordt gemaakt wat er niet wordt bedoeld. Hij zou graag de gemeentelijke Hoogbouwvisie van 2004 
ontvangen, waarnaar door het Hoofd Strategie van de gemeente Utrecht wordt verwezen. 
 
De heer Martens laat weten dat de PvdA zich in de aanbevelingen kan vinden. Zijn fractie staat ook 
achter de bescherming van de CHS. Wel blijft de vraag wat de provincie met het thema hoogbouw 
wil; hoe kan dit in concreet provinciaal beleid worden omgezet? Gemeenten kunnen immers binnen 
de rode contouren zelf bepalen hoe hoog ze gaan bouwen. 
 
De heer Duquesnoy deelt mede dat ook de SP dit goede aanbevelingen vindt. Zojuist werd 
aangegeven dat hoogbouw als horizonvervuiling werd gekenmerkt. Hij wil erop wijzen dat 
hoogbouw ook als natuurverstoring kan worden gezien. Dat is een belangrijke reden om aan de 
randen geen hoogbouw toe te staan. Voor wat betreft normen voor hoogbouw kan hij zich 
voorstellen dat wordt uitgegaan van de huidige situatie plus één woonlaag erbij. 
 
De heer Koopmanschap vraagt of ook de Adviseur Landschap over het thema hoogbouw is 
geraadpleegd. GroenLinks wil de verschillende verantwoordelijkheden van de overheden ten aanzien 
van hoogbouw wat nader uitgewerkt zien. De gemeente Utrecht heeft een eigen hoogbouwbeleid. De 
vraag is of meer gemeenten in de provincie een eigen hoogbouwbeleid hebben; zo ja, dan is de 
suggestie om daarover gezamenlijk van gedachten te wisselen. 
De voorkeur van Groenlinks wat betreft hoogbouw gaat niet direct uit naar begrenzingen en hoogtes 
in meters. Er moet vooral worden gekeken naar de mogelijkheden die er wel zijn. Provinciaal zou 
kunnen worden nagegaan waar hoogbouw niet is toegestaan.  
 
Mevrouw Dik geeft aan dat met deze bespreking recht wordt gedaan aan de wens van P.S. om in 
toenemende mate de eigen agenda te gaan bepalen. Het stuk is inderdaad prikkelend van toon, 
echter, het bevat hier en daar ook wel een tendens tegen hoogbouw. Het stuk is niet geheel objectief 
geschreven. Zo wordt in de nota het volgende opgemerkt: 
- Het is erg om vanuit het landelijk gebied naar hoogbouw te kijken 
- Bouwen op drijfzand 
- Het afdalen naar je auto in een parkeergarage voelt als een tocht naar de hel. 
Spreekster wijst op enkele parkeergarages in Veenendaal die fraai zijn en beslist niet met de hel 
kunnen worden vergeleken. Feitelijk heeft de provincie geen invloed op hoogbouw, omdat dit op het 
gemeentelijke domein ligt. In de nota staat voorts “De beoordeling of de gemeente haar werk goed 
heeft gedaan kunnen we als provincie gerust aan de Raad van State overlaten”. Dat vindt zij een 
denigrerende zin richting gemeenten. Hoogbouw gaat om een goede ruimtelijke ordening. Dat moet 
de basis zijn en dat is een lokale verantwoordelijkheid. Ook zij kan zich vinden in de brief van de 
gemeente Utrecht waarin wordt aangegeven dat hoogbouw een oriëntatiemiddel in het landschap is 
waarmee dieptewerking en contrast wordt toegevoegd. Zij wil liever spreken van horizonverfraaiing 
dan over horizonvervuiling. 
Op een vraag van de heer Ruijs beaamt mevrouw Dik dat niet alle hoogbouw een verfraaiing is. Het 
gaat vooral om de kwaliteit. Een gebouw met 10 etages kan erg horizonvervuilend zijn terwijl een 
gebouw met 20 etages een verfraaiing is, en andersom. Kwaliteit is zin bepalend. 
Inderdaad heeft hoogbouw invloed op de beleving van het landschap. Het landschap is een 
provinciaal belang. Het opnemen van kwaliteitscriteria is op zich wenselijk maar het is de vraag of 
dat wel mogelijk is. Welke criteria moeten er worden gehanteerd? Eigen voorkeuren en persoonlijke 
beleving zullen altijd een rol spelen. Ook zij pleit ervoor de Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit bij de 
discussie over hoogbouw te betrekken. De ChristenUnie wil geen harde regels in de verordening 
opnemen maar wil werken met inspirerende voorbeelden, zoals de kwaliteitsatlas Groene Hart, 
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waarbij kwaliteit een sleutelwoord is. Dat sluit aan bij de aanbevelingen 2 en 3. De ChristenUnie 
heeft geen behoefte aan de aanbevelingen 1, 4 en 5 omdat het hier betrekking heeft op afwegingen 
van gemeenten. 
 
De heer Balemans merkt op dat deze notitie de vraag oproept wat de provincie wel en niet moet 
doen. De VVD hecht sterk aan gemeentelijke autonomie. Hij vindt de Domtoren in de stad Utrecht 
erg mooi terwijl hij de Neudeflat erg lelijk vindt, terwijl anderen dat gebouw wel waarderen. Dat is 
het grote dilemma bij hoogbouw. Gemeenten moeten de ruimte krijgen om hoogbouw in te passen. 
Zelf was hij zeer gecharmeerd van het concept van de Belle van Zuylen toren. Het argument dat er 
niet hoger dan de Dom mag worden gebouwd vindt hij achterhaald. Wanneer dat uitgangspunt ook 
in het verleden zou zijn gehanteerd, was er nooit een Domtoren, een Erasmusbrug in Rotterdam of 
het Rijksmuseum in Amsterdam tot stand gekomen. Terughoudend moet met regels en criteria voor 
hoogbouw worden omgegaan teneinde te voorkomen dat deze een dwangbuis gaan vormen.  
De Eiffeltoren in Parijs is een hoog, markant gebouw en goed ingepast in de omliggende parken. 
Echter, Arc de la Défense is van hem betreft oerlelijk terwijl het de helft lager is dan de Eiffeltoren 
maar op een kaal, tochtig plein gesitueerd is. Dat geeft aan hoe moeilijk deze discussie is. 
Wat betreft horizonvervuiling, vindt spreker de windmolens bij het IJsselmeer lelijk. De vraag komt 
naar voren of de traditionele molens, die hij wel mooi vindt, ooit ook als horizonvervuiling werden 
gezien. Met deze schets wil hij aangeven dat met veel emotie en persoonlijke voorkeuren wordt 
gekeken naar hoogbouw. In eerste instantie ligt die afweging bij gemeenten. De provincie kan 
mogelijk wel een rol hebben in het overgangsgebied, bv. tussen Bunnik en Zeist.  
De heer Ruijs merkt op dat het woonwagencentrum in Zeist tegen de grens van Soest aan is 
gebouwd. In Duitsland is een kernreactor gebouwd tegen de Nederlandse grens aan. Daar waar 
bouwprojecten grensoverschrijdend zijn en derhalve meerdere gemeenten betreffen, heeft de 
provincie een verantwoordelijkheid en kan er nader beleid ten aanzien van hoogbouw worden 
ingevuld.   
De heer Balemans is eveneens van mening dat grensoverschrijdende situaties aandacht verdienen. 
De provincie kan bij bouwplannen op de achtergrond meekijken wat betreft het horizonvervuilende 
aspect. Wat hem betreft kan de provincie gemeenten, die dergelijke bouwplannen hebben, meegeven 
dat de provincie in de toekomst toetst op horizonvervuiling. 
De heer Ruijs verwijst naar de gemeente Bunnik waar de gemeente een loods voor openbare werken 
heeft gebouwd. Dat heeft het landschap, komende vanuit Zeist, in negatieve zin beïnvloed. 
Overigens is het mogelijk om de horizon met de plaatsing van bomen te corrigeren. Hij pleit in die 
zin voor een creatief beleid en niet voor een weigeringsbeleid. Het gaat hem niet om normen, maar 
om aandacht, creativiteit en kwaliteit.  
De heer Balemans ziet ook daarin een moeilijkheid. Tot hoever gaan de grenzen wat betreft 
horizonvervuiling? Komende vanuit het zuiden verschijnt de Dom als een markant punt. Naast de 
Dom staan hoge gebouwen die niet mooi zijn. Echter, wanneer men in de stad is vallen die 
gebouwen weg bij de Dom. De beleving van horizonvervuiling is dan ook erg wisselend. 
Ook hij constateert in voorliggende notitie wat emotie: het bouwen van hoge gebouwen wordt gezien 
als een uiting van macht. Dat is in alle eeuwen gebeurd en dat gebeurt nog steeds. De Erasmusbrug 
is ook een machtsymbool van het nieuwe Rotterdam, maar dat behoeft niet negatief te worden 
uitgelegd.  
Binnenkort gaat de heer Krol naar China. De heer Balemans adviseert hem het in de horizon zeer 
opvallende, prachtige gebouw van Rem Koolhaas in Bejing voor de Chinese Staats TV te bezoeken. 
Dit hoge gebouw is beslist geen horizonvervuiling. 
 
De heer V.d. Lagemaat sluit zich in grote lijnen aan bij de reactie van de VVD. Wel spreekt de ene 
aanbeveling hem meer aan dan de ander. Hij memoreert de drie bestuurslagen in Nederland nl. 
gemeenten, provincie en het rijk. Hij wil de verantwoordelijkheden laten liggen waar deze 
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thuishoren. Hoge gebouwen binnen de rode contouren zijn een verantwoordelijkheid van gemeenten 
en niet van de provincie. Wanneer zich horizonvervuiling voordoet, dan is het de vraag of er sprake 
is van een rijksverantwoordelijkheid, aangezien een groot bouwproject zoals de Belle van Zuylen 
meerdere provincies kan omvatten. 
 
Mevrouw Bodewitz sluit zich aan bij de opmerkingen van de SP. Wat de PvdD betreft mogen er wel 
bindende regels voor hoogbouw worden opgenomen in de provinciale ruimtelijke verordening. 
 
De heer Krol memoreert dat hier geen voorstel voor ligt maar, op verzoek van de commissie RGW, 
een discussienota. Inderdaad bevat de nota prikkelende voorbeelden. Niet iedereen is daar blij mee 
maar wat hem betreft wordt het stuk daardoor beter leesbaar. Het gaat hier om een instrument voor 
het voeren van de discussie en dat is gelukt.  
Hij constateert dat de fracties verschillend tegenover hoogbouw staan. De commissie RGW heeft 
destijds gevraagd om in algemene zin een discussienota over hoogbouwbeleid te schrijven. Die 
vraag is inmiddels ook door de minister van VROM aan alle provincies gesteld. VROM meent dat 
provincies in hun ruimtelijk beleid wel een opvatting over hoogbouw zouden moeten hebben. Een 
aantal fracties is van oordeel dat de provincie Utrecht daar terughoudend mee moet zijn omdat 
provincies binnen de rode contour niet al te veel te zoeken hebben. Dat is echter niet helemaal juist, 
gelet op het ruimtelijke beleid van de provincie. Wanneer de Stichtse Lustwarande geweld wordt 
aangedaan, wordt een verklaring van geen bezwaar van de gemeente Zeist voor de bouw van een 
flatgebouw geweigerd. De provincie Utrecht intervenieert met zijn huidige instrumentarium wel 
degelijk binnen de rode contouren van gemeenten. Overigens wordt ook daar wisselend over 
gedacht. Een aantal commissieleden stelde dat de provincie terughoudend moet zijn met het 
ruimtelijk instrumentarium voor hoogbouw binnen de rode contour. Toch wil hij dienaangaande op 
het volgende wijzen. De Belle van Zuylen was een ruimtelijk project aan de rand van een nationaal 
landschap, waar openheid een belangrijke kernkwaliteit is. Dat bouwwerk van een paar honderd 
meter hoog zou op de gemeentegrens worden gesitueerd en zou zelfs in Rotterdam en Den Haag 
zichtbaar zijn. De gemeente Utrecht zelf heeft laten weten dat met dit project werd gewacht op de 
nWro; die nieuwe wet bood de gemeente de mogelijkheid zelfstandig een besluit over de Belle van 
Zuylen te nemen waardoor omliggende gemeentebesturen en gemeenteraden buiten positie zouden 
worden gebracht.  
 
De heer Martens wijst erop dat de Belle van Zuylen niet aan de grens van gemeenten werd 
gepositioneerd. De Belle had ook naast het provinciehuis kunnen worden gebouwd. Vanuit het 
Groene Hart was de toren op die plek net zo storend geweest als wanneer hij in Leidsche Rijn zou 
zijn gebouwd, gezien de enorme hoogte van het gebouw. 
De heer Krol beaamt dat de Belle zo exorbitant hoog zou zijn, dat waar de toren ook in Utrecht zou 
worden gepositioneerd, deze een zelfde impact op het nationaal landschap zou hebben gehad. Hij 
begrijpt dat de commissie RGW meent dat terughoudendheid nodig is om als provincie een 
opvatting te hebben over bouwen in binnenstedelijk gebied, terwijl anderzijds wordt gesteld dat 
schaal en omvang van een bouwproject toch tot een provinciale interventie zou kunnen leiden. Een 
eenduidig gedragen opvatting van P.S. over dit onderwerp lijkt moeilijk. Uit de discussie leidt hij in 
grote lijnen het volgende af: 
- De provincie moet zeer terughoudend zijn met opvattingen op het gebied van hoogbouw in 

het stedelijk gebied. 
- Onderzocht moet worden in welke mate de provincie daar bovenop opvattingen heeft op het 

gebied van hoge bebouwing die in het kader van de PRS kunnen worden geformuleerd.  
In het najaar zal er een kadernota tot stand komen en daarin zal ook aandacht worden besteed aan 
hoge bebouwing, vanuit het perspectief zoals zojuist uit de discussie naar voren is gekomen. Later 
zal er over de hoogbouw nog een politieke discussie moeten worden gevoerd. Ook zal dit onderwerp 
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terugkomen in de ad hoc commissie PRS. Hij voelt wel dat er enig beleid op dit punt wenselijk 
wordt geacht, daar waar het regio- en gemeentegrenzen overschrijdend is. 
 
De heer Balemans memoreert dat de ChristenUnie en de VVD er geen voorstander van zijn om 
regelgeving voor hoogbouw in de PRS op te nemen. Zijn suggestie is om eerst een verkenning uit te 
voeren naar de voor- en nadelen en de mogelijkheden en onmogelijkheden van hoogbouw in 
grensoverschrijdende situaties. Waar loopt men tegen aan, wat wordt wenselijk geacht? Hij wil 
graag weten wat er speelt op het vlak van de grensoverschrijdende situaties; dat kan ook nuttig zijn 
voor de kadernota. De heer Ruijs sluit zich aan bij het voorstel van de VVD. 
 
Mevrouw Dik is gecharmeerd van de Kwaliteitsatlas voor het Groene Hart, juist omdat daarmee 
wordt voorkomen dat er met vele regels moet worden gewerkt. Het is beter om te kiezen voor een 
inspirerende lijn. Nogmaals vraagt zij of de Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit wordt ingeschakeld, juist 
waar het gaat om de relatie tussen stad en land.  
 
De heer Krol antwoordt dat de Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit over dit onderwerp is geraadpleegd. 
De ARK is het in grote lijnen eens met het voornemen dat de provincie iets over hoogbouw gaat 
zeggen.   
Het voorstel van de VVD om te inventariseren waar zich stad-land confrontaties kunnen voordoen 
vindt hij prima. Hij constateert overigens dat het woord “grensoverschrijdend” herhaaldelijk in deze 
discussie terugkomt. Dat kan een bruikbaar criterium zijn. Hij is ervan overtuigd dat kwantitatieve 
maatvoeringdiscussies tot niets zullen leiden.  
In kwaliteitsgidsen worden de kernkwaliteiten van de nationale landschappen beschreven; voor ieder 
nationaal landschap zal er een kwaliteitsgids uitkomen en dat beweegt zich vooral op het erf van de 
inspiratie. Die inspiratie is ook zichtbaar in de kwaliteitsatlas waar de ChristenUnie over sprak. Het 
wordt spannend wat er in de kwaliteitsgidsen als belangrijk wordt benoemd en als zodanig in het 
ruimtelijke instrumentarium wordt geborgd. In de structuurvisie kan in het algemeen worden 
geschreven over hoogbouw en nationale landschappen, maar de vraag is hoe dat vertaald moet 
worden in algemeen verbindend beleid in het kader van de provinciale ruimtelijke verordening.   
Inderdaad beschikt de stad Utrecht over een hoogbouwnotitie maar alle andere gemeenten hebben 
geen aparte hoogbouwnotitie. 
 
De voorzitter rondt de discussie af.  
 
14. Statenbrief Tussenbrief Ruimtelijk Actieprogramma (RAP) 2008-2011 
De heer De Heer stelt een vraag over de focus van het nieuwe RAP. Op pag. 4 wordt een aantal 
punten in de samenvatting genoemd, o.a. duurzame gebiedsontwikkeling. Dat is een erg breed 
begrip. Hij heeft er behoefte aan dat dit begrip nader wordt uitgewerkt.  
Ook wordt plaatsing van windmolens genoemd alsmede adaptatie aan klimaatverandering en locale 
energieopwekking. Hij vraagt of die drie elementen in de gebiedsontwikkeling terugkomen.  
 
De heer Kloppenborg spreekt zijn complimenten uit over deze heldere statenbrief. De passage over 
het al doende leren tijdens het programma sprak hem zeer aan. Wel ziet hij een spanning ontstaan 
met de PRS. Dat zelfbindende document krijgt een sterk toetsingsgerichte kant. Hij vraagt hoe dat 
samengaat met de ontwikkelingsfunctie van de structuurvisie. 
 
Mevrouw Dekkers verwijst naar de leerpunten die genoemd zijn. Het is goed dat beleid tussentijds 
kan worden bijgesteld, wanneer daar behoefte aan blijkt te zijn. 
Leerpunt 1 gaat in op versnelling van complexe projecten. Het CDA vraagt zich af in hoeverre de 
provincie mede schuldig is aan het complex maken van projecten. Wat kan daaraan worden gedaan? 
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Het CDA kan zich vinden in leerpunt 2, nl. aansluiten bij de provinciale doelstellingen. 
Leerpunt 3 bevat de vraag of realisatie van projecten voortaan ook in de doelstellingen van het RAP 
moet worden meegenomen. Het CDA vindt dat een goede zaak, hoewel dubbelingen moeten worden 
voorkomen. 
Op pag. 20 worden 4 punten genoemd bij de nadere focus voor het nieuwe RAP. In de notitie wordt 
eerder gesproken over de grote opgave van bedrijventerreinen. Mevrouw Dekkers vraagt of dat wel 
in lijn is met de debatten die eerder over bedrijventerreinen zijn gevoerd in de commissie MME en 
de commissie RGW. 
 
De heer Martens laat weten dat de PvdA zich kan vinden in de geschetste vooruitblik op de focus 
voor het nieuwe RAP. Dat zal bijdragen aan de grote opgave voor binnenstedelijke woningbouw en 
het open houden van het landschap. Ook hij is te spreken over de helderheid en leesbaarheid van het 
stuk. 
 
De heer Duquesnoy constateert dat in de samenvatting wordt aangekondigd dat er 
bijsturingvoorstellen zullen komen. Bij project 1 komt naar voren dat er nog rapportages moeten 
verschijnen. Eventueel geven die aanleiding voor nader overleg en bijsturing. Zijn vraag is wat de 
commissie RGW en P.S. met die bijsturing doen. Hoe worden P.S. daarbij betrokken, temeer daar in 
het voorstel zelf naar voren komt dat P.S. slechts kunnen kennisnemen van deze tussenrapportage en 
deze oriënterend kunnen bespreken.  
 
De heer Balemans gaat ervan uit dat er in het najaar een voortgangsrapportage zal volgen. Ook hij 
vindt deze tussenevaluatie duidelijk en leesbaar. Naar voren komt dat de kredietcrisis 
onduidelijkheid heeft gecreëerd over de realisatie van projecten. Hij vraagt dat element nader uit te 
werken in de voortgangsrapportage en vooral op oorzaken in te gaan. Als het gaat om bv. een 
achterstand in de transformatie van kantoorpanden kan hij zich voorstellen dat dit ook te wijten is 
aan de planvorming binnen gemeenten.   
 
De heer Krol memoreert dat de provincie ooit is gestart met het incidenteel geld beschikbaar stellen 
voor het Meerjaren Actieprogramma streekplan. Dat werd omgezet in het RAP, een meer concrete 
uitvoeringsgerichte poot van het provinciale ruimtelijke beleid. Het gaat hier om een structureel 
ruimtelijk actieprogramma met een aantal speerpunten van provinciaal beleid. De speerpunten zijn: 
- werken aan een stevige binnenstedelijke transformatie 
- om daar een forse woningbouwopgave weg te zetten  
- waarmee de kwaliteit van de landschappen wordt gespaard. 
- Ook moet gewerkt worden aan de herstructurering van bedrijfsterreinen waardoor nieuwe 

bedrijfsterreinen minder noodzakelijk worden.  
Het RAP moet meer dan nu het geval is de handen en voeten worden van de provinciale uitvoering 
van ruimtelijk beleid en tot tastbare en concrete resultaten leiden.  
De heer Krol begrijpt dat de commissie van mening is dat die transformatie op een goede manier tot 
stand komt. De vraag, welke doelstellingen al dan niet gehaald zijn, zal aan de orde komen bij de 
bespreking van de voortgangsrapportage RAP, voor het einde van dit jaar.  
De focuspunten voor het nieuwe RAP zijn niet limitatief. Mogelijk dat ook andere onderwerpen in 
dat kader een rol gaan spelen. Gevraagd werd hoe het RAP zich verhoudt tot de PRS. Hij begrijpt 
niet goed hoe tussen beide documenten spanning kan gaan ontstaan. 
De heer Kloppenborg memoreert dat de PRS vooral te maken heeft met toetsingsplanologie. Het is 
een toetsingsinstrument van de provincie. Tegelijkertijd wordt aangegeven dat daaraan een 
uitvoeringsprogramma zal worden gekoppeld. Dat heeft toch een zekere tweeslachtigheid in zich. 
Hij is benieuwd hoe dat uitwerkt.  
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De heer Krol antwoordt dat de oude rol van de provincie vooral op het toetsende vlak lag. De nieuwe 
rol van de provincie is proactief en zelfbindend. Onderdeel daarvan is een heldere beschrijving van 
de speerpunten van uitvoering in het RAP. Hij is van oordeel dat het RAP de handen en voeten 
zouden kunnen worden van de PRS en daarmee niet in tegenspraak hoeft te zijn.  
 
De heer De Heer constateert dat de windenergie niet meer terugkomt in het nieuwe focusoverzicht. 
Wel wordt in de nieuwe context een vooruitblik naar de schaarste aan fossiele brandstoffen 
genoemd. Ook bij gebiedsontwikkelingen zal aandacht worden besteed aan lokaal opgewekte 
energie. Hij wijst erop dat de TU Delft veel slimme manieren heeft ontwikkeld voor het gebruik van 
kleine windmolens in gebouwen. Dat heeft hij liever dan kleinschalige kernenergie in de wijk. 
Windenergie kan beter met lokale opwekking gebeuren dan kernenergie. Hij vraagt hier met nadruk 
aandacht voor omdat dit effect heeft op de PRS. In het RAP zou ook een punt moeten worden 
opgenomen over lokale energieopwekking met een vertaling naar grootschalige toepassing. 
 
De heer Krol bevestigt dat de duurzame energietransitie, die op een aantal terreinen in de provincie 
Utrecht moet worden gemaakt, ruimtelijke implicaties heeft. Op sommige plekken moet daar ruimte 
voor worden gereserveerd. Het zal vooral om decentrale energieopwekking gaan, in woonwijken. 
Dat moet in het ruimtelijk beleid van de provincie een zeer belangrijke plaats krijgen. Spreker is van 
opvatting dat zeer grootschalige energieopwekking (grote kolencentrales, grote windmolenparken) in 
Utrecht niet de toekomst hebben maar dat vooral moet worden ingezet op decentrale opwekking 
zoals biovergistingsinstallaties, kleine windopstellingen en kleine zonnecelopstellingen. Zo kan 
goede invulling worden gegeven aan de duurzaamheidsopdracht van de provincie Utrecht; dat is ook 
een speerpunt voor het RAP. Spreker is uitermate enthousiast geworden over de mogelijkheden van 
de opwekking van zonne-energie, met name na een bezoek aan agrariërs in Eemland.  
 
De voorzitter rondt de discussie over dit agendapunt af.  
 
15. Uitwerking Regionaal Maatwerk Subsidiestelsel Natuur en Landschapsbeheer 
Ter kennisname. 
 
16. Evaluatiekalender voor beleidsplannen 
Ter kennisname. 
 
17. Gemeentelijke Ruimtelijke Structuurvisie 
Ter kennisname. 
 
18. Fusieverzoek van de waterschappen Vallei & Eem en Veluwe 
Ter kennisname. 
 
19. Kwartiermakersadvies over advieseenheid Ruimtelijke Kwaliteit in de provincie Utrecht 
Ter kennisname. 
 
20. Advies van de Adviseur voor de Ruimtelijke Kwaliteit over de smalle corridor tussen 
Bunschoten en Amersfoort, de zogenaamde Wespentaille in het Nationaal Landschap 
Arkemheen-Eemland 
Ter kennisname. 
 
21. Groot Mijdrecht Noord 
Ter kennisname. 
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22. Sluiting 
Alvorens de vergadering af te sluiten vraagt de voorzitter of de commissie RGW kan instemmen met 
het verslag van het besloten deel van de commissievergadering van 12 april jl. 
De voorzitter constateert dat de commissie dit verslag vaststelt. 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit hij vervolgens de vergadering.  
 


