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VOORWOORD

WAAROM DEZE TUSSENSTAND?

We zijn ongeveer halverwege de eerste planperiode van de Europese Kaderrichtlijn Water. Overal in ons deel van
het stroomgebied van de Rijn werken de waterbeheerders aan maatregelen om de watersystemen gezonder te
maken. Dat vraagt op de eerste plaats om voldoende grond- en oppervlaktewater van een goede chemische kwa-
liteit, voor natuur en voor waterwinning voor menselijke consumptie. Daarnaast moeten oevers, waterbodems

en de dynamiek van het water aan planten- en diersoorten goede kansen bieden om zich blijvend te vestigen. Wij
hebben daarvoor in Rijn-Midden doelen gesteld en maatregelen benoemd om deze doelen te bereiken. De pro-
vincies, de waterschappen, Rijkswaterstaat Midden-Nederland en gemeenten hebben daarbij intensief samen-
gewerkt. Onze doelen voor 2015 zijn vastgelegd in het Stroomgebiedbeheerplan Rijndelta, dat Nederland in 2009
aan de Europese Commissie heeft aangeboden.

Zijn we met de uitvoering van maatregelen op de goede weg? Liggen we op schema? Zien we al resultaten van
onze inspanningen? Weten we tegenvallers te incasseren en alternatieven te bedenken voor wat niet gaat zoals
we het hadden bedacht?

Halverwege deze eerste planperiode is het goed om ons dit soort vragen te stellen. Misschien moeten we hier

en daar wat bijstellen. Een tussentijdse inventarisatie is ook een goed begin van de aanloop naar de volgende
planperiode tot 2021. Dat is het des te meer omdat de waterbeheerders van Rijn-Midden zich willen aansluiten bij
Rijn-Oost om voor de Kaderrichtlijn Water als één regionaal samenwerkingsverband verder te gaan. U leest daar
meer over op pagina 21.

Maar eerst gaan we terug naar het moment waarop we in 2009 van start zijn gegaan. Wat waren toen de proble-
men en welke maatregelen brachten we in stelling om ze op te lossen? Wat hebben we intussen gedaan? Waar
staan we nu en wat moet nog meer gebeuren? Ik vertrouw erop dat dit document u daarover voldoende bijpraat.
De gedrukte versie heeft een beperkte oplage. De versie op de websites van de Rijn-Middenpartners biedt tal van
extra achtergronddocumenten. Dus wie naar aanleiding van ons verhaal de diepte in wil, kan daarvoor terecht in
het digitale document. Ik wens u veel leesplezier.

Bert Gijsberts, voorzitter Regionaal Bestuurlijk Overleg (RBO) Rijn-Midden

In het RBO Rijn-Midden werken samen: de provincies Flevoland, Utrecht en Gelderland, Waterschap Zuiderzeeland,
Waterschap Vallei en Veluwe, Rijkswaterstaat Midden-Nederland en de gemeenten Almere, Ede, Apeldoorn en Amers-
foort. De ministeries van Infrastructuur en Milieu en Economische Zaken hebben in het RBO een adviserende rol.



ONS
VERHAAL

Deze tussenstand van de uitvoering van KRW-maatregelen in Rijn-
Midden is gebaseerd op harde cijfers en feiten. Maar daarachter zit
een verhaal, of eigenlijk wel meer dan één. En juist omdat het grootste
deel van het uitvoerend werk voor velen niet zichtbaar is, willen we het
verhaal over het hoe en waarom graag vertellen. Dat doen we aan de
hand van interviews met enkele van de vele personen die op bestuur-
lijk niveau in Rijn-Midden aan de KRW werken. Hun verhaal komt in
delen terug door de diverse hoofdstukken in deze brochure, waarin we
chronologisch vertellen waar we stonden in 2009, wat er is gebeurd tot
nu toe, waar we nu staan en wat er nog moet gebeuren.

Daarnaast vertellen in "KRW in het veld” mensen uit de praktijk over
hun ervaringen met inrichtingsmaatregelen. Vanuit de hoek van drink-
water en landbouw geven twee spelers hun visie in “Stemmen uit de

omgeving”.

2 MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

Henk Tiesinga, dijkgraaf
Waterschap Zuiderzeeland

‘Ondanks het kunstmatige karakter van de wateren in Flevoland, zie ik toch graag
een natuurlijke tint aan de wateren, met ecologisch gezien goede levensvoorwaarden.
Laten we de kwaliteit minstens zo goed houden als ze nu is, en mogelijk zelfs verbe-
teren.

Ik beschouw het verplichtende karakter van de KRW niet als barriére; het houdt de
boel beter op gang. Het is wel pragmatisch, zo'n stok achter de deur. De komende
twee periodes zie ik dan ook met vertrouwen tegemoet. De stap naar het nieuwe
hebben we gezet en nu we met de implementatie bezig zijn, kunnen we pragmatisch
doorwerken. Dat komt wel goed.’

Lees het hele verhaal



http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-Tiesinga.pdf

Ralph de Vries, gedeputeerde

provincie Utrecht

‘Gelukkig zijn we in Utrecht nog steeds gezegend met een uitstekende kwaliteit
grondwater, dus dat willen we graag zo houden. En daarvoor werken we samen met
waterschappen, drinkwaterbedrijven en agrariérs, maken we samen keuzes om te
zorgen voor schoon water. Het lastige is alleen dat het grondwatersysteem traag re-
ageert op ingrepen. Bedreigende verontreinigingen doen er lang over om in het diepe
grondwater door te dringen. Maar de effecten van maatregelen om de grondwater-
kwaliteit te verbeteren zie je ook pas op de lange termijn.’

Lees het hele verhaal

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

Breunis van de Weerd, wethouder gemeente Ede,
voorheen heemraad Waterschap Vallei & Eem

‘Laten we eerlijk wezen, gemeenten geloven het vaak wel. Het is geen urgent pro-
bleem, en water vormt maar een klein deel van de portefeuille van een wethouder. Dat
is misschien ook niet zo erg, zo lang alles redelijk volgens plan verloopt. Voor burgers
is de KRW een ver-van-mijn-bed-show. Je moet natuurlijk openheid van zaken geven,
maar toen ik als heemraad het waterbeheerplan moest verdedigen zaten er toch
vooral lobbyisten in de zaal en misschien een burger die bij een ingenieursbureau
werkt. Als het over mensen hun achtertuin gaat, is er pas echte interesse. Dat neemt
niet weg dat we het zeker moeten communiceren als een beek hersteld is en weer
meandert.’

Lees het hele verhaal



http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-vries.pdf
http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-Weerd.pdf

Ype Heijsman, directeur Netwerkmanagement
Rijkswaterstaat Midden-Nederland

‘De rijkswateren in het |Jsselmeergebied zijn door hun kunstmatig karakter behoor-
lijk complex. Door jaar in jaar uit te monitoren hebben we goed zicht gekregen op de
morfologische en ecologische processen onder water, maar er zijn ook nog steeds
kennisleemten. Dat maakte het aan het begin van de huidige planperiode lastig om
met grote stelligheid te zeggen: dit zijn de maatregelen waarmee we onze doelen voor
waterkwaliteit en ecologie gaan halen. Maar één ding wisten we in 2009 wél absoluut
zeker: elke maatregel om dammen, sluizen, gemalen, stuwen en inlaten weer pas-
seerbaar te maken voor vis is een goede maatregel. Op deze maatregelen heeft Rijks-
waterstaat dan ook fors ingezet en ook de samenwerking gezocht met de regionale
waterbeheerders.’

Lees het hele verhaal

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

Jan Busstra, landelijk stroomgebiedcoordinator
ministerie van Infrastructuur en Milieu

‘Bij water is er altijd de valkuil dat iedereen het vanzelfsprekend vindt. ledereen gaat
ervan uit dat het water schoon is, dat de dijken op orde zijn, dat er voldoende water
is. Dit is geen vanzelfsprekendheid. Het vergt veel werk van professionals om dit tot
stand te brengen en in stand te houden. Het is van belang ons dit te blijven realiseren!
De minister wil zeker wel de gemaakte afspraken gestand doen. Maar gezien de eco-
nomische omstandigheden waarin we nu verkeren, wil ze er de maximaal beschik-
bare tijd voor nemen.’

Lees het hele verhaal



http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-Busstra.pdf
http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-Heijsman.pdf

Jan Verhoef, heemraad
Waterschap Vallei en Veluwe

‘Wij houden regelmatig open dagen waar boeren kunnen zien hoe het kan. Soms is het
verrassend eenvoudig, bijvoorbeeld een laagje stro onder je maiskuil, waar het vocht
intrekt. Dit soort voorlichting doen we samen met LTO. En onze controleurs in het veld
verzamelen natuurlijk ook veel informatie. Het lastigst is het voor agrariérs die op ter-
mijn willen gaan stoppen met hun bedrijf, die investeren niet meer. Ook bij gemeen-
ten dringen we er voortdurend op aan om hun straten en bedrijfsterreinen schoon te
houden zonder bestrijdingsmiddelen.’

Lees het hele verhaal

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

Rob Gerritsen, ecoloog
Waterschap Vallei en Veluwe

‘We moeten realistisch zijn: de Gelderse Vallei wordt geen natuurgebied. Als de beken
weer natuurlijk zijn en stromen, zodat er geen zuurstofloosheid optreedst, is dat voor
de meeste wel voldoende verbetering. Maar ik heb liever een paar mooie goede be-
ken, dan dat ik alles in dezelfde mate een beetje beter probeer te krijgen. Zo krijg je
meer biodiversiteit en geen groene eenheidsworst. Neem de kansrijke maatregelen
waar het kan, en vul voor de kansarme beken een minimaal pakket in, want investe-
ren in een bodemloze put heeft geen zin. Dit past in de filosofie van de KRW. En we
hebben gelukkig toch wel een paar potentieel waardevolle beken.’

Lees het hele verhaal



http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-Verhoef.pdf
http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/achtergronddocument-Gerritsen.pdf

- Waar we
stonden in 2009

De chemische en ecologische toestand van meren, beken, sloten en plassen in het Rijn-
Middengebied was aan de vooravond van de Kaderrichtlijn Water al lang niet meer on-
besproken. Sinds de jaren zeventig waren al grote stappen gezet in het verbeteren van
de waterkwaliteit. De Wet verontreiniging oppervlaktewater had daar met zijn beginsel:
“de vervuiler betaalt” fors aan bijgedragen. 'Het was zeker niet meer zo slecht als in

de tijden van zuurstofloosheid en hoge concentraties stikstof en fosfor’, zegt ecoloog

Rob Gerritsen van Vallei en Veluwe. ‘Maar toch zagen we nauwelijks verbetering van de
ecologische kwaliteit. Uit onderzoek wisten we dat we de oorzaak ook moesten zoeken in
het hydrologisch functioneren van de watersystemen. In ons gebied bijvoorbeeld stroom-
den beken niet voldoende. We hadden al beken laten hermeanderen, maar die ingrepen
waren soms vooral cosmetisch. Zo'n herstelde meander kon bijvoorbeeld zomaar bij een
stuw eindigen, zodat je toch nog stilstaand water had.’

v MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

EEN KANS

Ook in de vele kunstmatige watergangen en meren van
Rijn-Midden stonden hydromorfologische beperkingen en
weinig duurzaam beheer en onderhoud de ecologische
ontwikkeling in de weg. Te steile oevers, harde barrieres
voor migrerende vis, drastisch maaien van waterplanten,
om enkele voorbeelden te noemen. Het invoeren van de
KRW betekende een keerpunt. Henk Tiesinga, dijkgraaf
van Waterschap Zuiderzeeland, zegt daarover: ‘Ik heb de
Kaderrichtlijn Water vanaf het begin gezien als een kans.
Want het ging altijd alleen maar over waterkwantiteit, en
nu hadden we het ook eens over kwaliteit. En niet alleen
chemisch, maar ook de ecologie!’

Zeven jaar zijn de waterbeheerders in Rijn-Midden met
elkaar en de omgeving aan de slag geweest om ecolo-
gische doelen vast te stellen en de maatregelen bijeen

te zoeken om die doelen op tijd te halen. Het was een
voorwaarde dat de maatregelen aansloten bij de bestaan-
de praktijk. Ze moesten deel worden van de dagelijkse
routine. En om dat extra “tandje” ook werkelijk bij te zet-
ten was de Europese richtlijn een effectieve stok achter
de deur. Rob Gerritsen: ‘De komst van de Kaderrichtlijn
Water heeft veel veranderd. De discussie over wat goed
en haalbaar is, werd toen pas echt gevoerd. De KRW
legde de verplichting op om de haalbare zaken in beeld te
brengen. Het grote verschil was dat we nu niet werkten
ten opzichte van een verre eindnorm, maar ten opzichte
van wat er redelijkerwijs mogelijk was. Zo heeft de KRW
het praktische of doelgerichte waterkwaliteitsdenken op
de kaart gezet.” Ralph de Vries, gedeputeerde van de



Provincie Utrecht trekt een soortgelijke conclusie: "Wij
waren omwille van het drinkwaterbelang al veel lan-
ger bezig met het veiligstellen van de kwaliteit van ons
grondwater. Maar door de KRW is dat belang wel veel
sterker op de voorgrond gekomen.’

“Redelijk en mogelijk”, dikwijls ook geformuleerd als
“haalbaar en betaalbaar”, bleek tijdens het afwegen van
doelen en maatregelen vooral een kwestie van bestuur-
lijke compromissen sluiten. Want één ding stond voor ie-
dereen als een paal boven water: de uitvoerbaarheid van
KRW-maatregelen vereiste een breed draagvlak. Gerrit-
sen: ‘Er was wel spanning tussen de KRW-doelstellingen
en het landbouwkundig gebruik in de Gelderse Vallei.
Doordat de KRW streeft naar een zo natuurlijk mogelijk
water konden boeren zich afvragen welke plaats er nog
voor hen overbleef. De doelen van de KRW sloten ook niet
goed aan op het ruimtelijk beleid in de Gelderse Vallei.
Voor een groot deel is dit gebied immers als landbouw-
ontwikkelingsgebied (LOG) aangewezen. Een LOG komt
nooit op het niveau waarin een natuurlijke beek gedijt. Bij
het formuleren van doelen hebben we daar rekening mee
gehouden door alleen maatregelen op te nemen die niet
negatief zijn voor de landbouwfunctie, maar toch ecolo-
gisch effect kunnen hebben. We hebben alles wat in deze
zin haalbaar en betaalbaar is aan maatregelen opgeno-
men. Daar was niet veel discussie over.’

Jan Verhoef, heemraad van Vallei en Veluwe, sluit daarbij
aan: ‘De meeste agrariérs zijn er wel van overtuigd dat
je de KRW-maatregelen niet naast je neer kunt leggen,
al blijven er altijd een paar die het overdreven vinden. De

maatregelen blijven maatwerk. Sommige maatregelen
zijn voor een agrariér nou eenmaal lastig te accepteren.
Maar je kunt kiezen voor de botte bijl of voor gezamen-
lijk overleg. Het is het mooist wanneer je er in overleg
uitkomt. Als ingelanden mee kunnen denken, dragen ze
misschien zelf ook ideeén aan. Je moet er natuurlijk wel
voor oppassen dat je niet te weinig ambitie overhoudt
doordat je rekening wilt houden met de boerenbelangen.’

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

MAATREGELEN VOLGENS PLAN (2009)

Het algemene beeld van de ecologische knelpunten
in Rijn-Midden weerspiegelt zich in de maatregelen
die in het Stroomgebiedbeheerplan 2009-2015 zijn
vastgelegd. Dat zijn voornamelijk maatregelen om de
inrichting en het onderhoud natuurvriendelijker te
maken. In alle wateren van Rijn-Midden betekent dat
herinrichting van een deel van de te harde en steile
oevers, verbetering van vispasseerbaarheid en het
terugdringen van de overmaat aan voedingsstoffen.

SPECIFIEK VOOR OPPERVLAKTEWATER:
INRICHTINGSMAATREGELEN
natuurvriendelijke/duurzame inrichting van oe-
vers van watergangen (40 procent van totale oe-
verlengte van KRW-waterlichamen in de |Jssel-
meerpolders, 25 procent in het gebied Veluwe)
verondieping van water langs oevers
aanleg van vooroevers
verbetering van passeerbaarheid van stuwen,
sluizen en gemalen voor vis
aanleg van rietmoerassen
wegvangen van slib
hermeandering van beken
verbetering van stroming in beken

BEHEER EN ONDERHOUD
optimalisatie van het maaibeheer
verwijdering van gecreosoteerde oeverbeschoei-
ing
baggerwerk en sanering van waterbodems
visvriendelijk beheer van spui- en schutsluizen
verduurzaming visserij

EMIssIES
reductie van emissies van nutriénten door
verbetering van het rendement van de RWZI's
Epe, Harderwijk, Amersfoort, Bennekom, Ede,
Nijkerk, Veenendaal en Woudenberg.



KNELPUNTEN

IJSSELMEERPOLDERS

Veertien van de achttien waterlichamen in de 1Js-
selmeerpolders kwamen in 2009 in aanmerking voor
ecologische verbetering. Ze boden te weinig vestigings-
mogelijkheden voor water- en oeverplanten. Oorzaken:
de harde, strakke en steile oevers, het vaste waterpeil
en het frequente maaien. Daarnaast beinvloedde de
belasting met nutriénten- en ijzerrijke kwel in enkele
wateren de waterkwaliteit negatief. Inrichting, beheer en
onderhoud vormden echter de belangrijkste blokkade
voor het ecologisch goed functioneren van watergangen
en plassen.

VELUWE

Ook in het beheergebied van voormalig Waterschap
Veluwe (nu Waterschap Vallei en Veluwe) waren de
watergangen in 2009 weinig aantrekkelijk voor water- en
oeverplanten. Ook hier harde, strakke en steile oevers,
rechtgetrokken beken en frequent maaien. In de beken
beperkte bovendien de geringe variatie in substraat en
stroming de leefbaarheid voor macrofauna en vissen.
Stuwen, sluizen en gemalen beperkten de natuurlijke
dynamiek en waren migratiebarriéres voor vissen. Daar-
naast belemmerden in verschillende waterlichamen te
hoge concentraties nutriénten en (enkele) zware metalen
een goede ecologische situatie.

VALLEI EN EEM

In de beken van het beheergebied van voormalig Water-
schap Vallei & Eem (nu deel van Waterschap Vallei en
Veluwe)] deden de macrofauna en macrofyten het slecht
in 2009. De beken stroomden in de zomer te weinig, het
leefmilieu was te eenzijdig, het onderhoud te intensief en
de eutrofiéring te sterk.

In het poldergebied scoorden de waterplanten langs de

oevers en het fytoplankton onvoldoende. Daardoor ont-
brak het ook aan leefgebied voor plantminnende vis.

De eutrofiéring als gevolg van hoge fosfaatconcentraties
(afkomstig uit RWZI's en inlaat van gebiedsvreemd water])
werden in enkele wielen nog versterkt door grote aantal-
len bodemomwoelende vis.

GRONDWATER

De situatie van het grondwater in Rijn-Midden is com-
plex. Doordat het hele gebied als één grondwaterlichaam
telt, is de gemiddelde kwaliteit volgens de normen in
2009 goed. Zoom je echter in op de deelgebieden die
belangrijk zijn voor drinkwaterwinning, dan ontstaat een
ander beeld. Het grootste deel van de winningen wordt
bedreigd door puntbronnen van historische verontreini-
gingen of door emissies van bestrijdingsmiddelen. Deze
knelpunten liggen vooral in de provincies Utrecht en
Gelderland en in mindere mate in Flevoland. Voor deze
knelpunten worden momenteel maatregelen uitgevoerd.
In Natura 2000-gebieden is het grondwaterpeil een
tweede criterium voor de goede toestand van grondwater.
Knelpunten op dit gebied zijn in 2009 benoemd voor de
provincies Gelderland en Utrecht.

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

Verder kan Rijn-Midden zelf niet zoveel méér doen dan
agenderen dat er nog een opgave ligt voor generieke
maatregelen zoals de aanpassing van het landelijk
mest- en bestrijdingsmiddelenbeleid.

SPECIFIEK VOOR GRONDWATER
INRICHTINGSMAATREGELEN
hydrologische maatregelen in de N2000-gebieden

EMissIES
sanering van puntbronnen, vooral in stedelijk
gebied
terugdringing van emissies van bestrijdingsmid-
delen in stedelijk én landelijk gebied.

ONDERZOEK

De voorbereiding voor de bijdrage van Rijn-Midden
aan het Stroomgebiedbeheerplan 2010-2015 is op tal
van punten bemoeilijkt door kennisleemten. Tot de
maatregelen behoorde dan ook een fors pakket aan
onderzoek.

GRONDWATER

/o moet onderzoek uitwijzen welke historische en dif-
fuse verontreinigingen de drinkwater- en industriéle
winning bedreigen.

| JSSELMEERPOLDERS

Onderzoek spitste zich toe op:
méér kennis over migratiebarrieres voor vis
(polder in en uit)
maatregelen om vismigratie te verbeteren
de effectiviteit van visstandsbeheer in natuurge-
bied
de aanwezigheid van tributyltin in de waterbodem
nabij Urk.
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MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN

VELUWE

Voor het Veluwegebied is besloten tot nader onder-
zoek naar emissiebronnen, zoals diffuse bronnen in
stedelijk gebied, de effecten van overstorten, erfaf-
spoeling, de aanpak van de RWZ| te Heerde, maar
ook de effecten op de ecologie van het saneren van
vervuilde waterbodems.

VALLEI EN EEM

Hier is een achttal onderzoekprojecten gepland over

de relaties tussen enerzijds peilbeheer, vermindering
van nutriénten en inrichtingsmaatregelen en ander-

zijds de ecologische effecten, zoals vegetatieontwik-

keling.

| JSSELMEERGEBIED

Voor het [Jsselmeergebied zijn onder de KRW geen
onderzoeksvragen geformuleerd boven op de al lo-
pende onderzoekprogramma'’s, zoals bijvoorbeeld het
onderzoek naar de autonome neergaande trend in het
ecologisch functioneren van |Jsselmeer en Marker-
meer. Tussen dit onderzoek, de kennisvragen voor de
KRW én de doelen van Natura 2000 zijn koppelingen
gemaakt.

Figuur: Grondwatersysteem Midden Nederland
(bron: Bosatlas van Nederland Waterland, 2010).
Enkele drinkwaterwinningen zijn aangegeven.
Opvallend is de zeer diepe winning in de Flevopol-
der, ter voorkoming van het oppompen van brak
grondwater.



2. Wat tot nu toe
IS gebeurd

In Rijn-Midden is vooral hard gewerkt. Dat is het algemene beeld dat de partnerorganisaties
van zichzelf én van elkaar geven. Dat beeld wordt onomwonden bevestigd door de landelijk
stroomgebiedcodrdinator Jan Busstra: ‘Uit de rapportages blijkt dat alles keurig op schema
ligt. De waterschappen zijn goed bezig. Ze komen na wat ze hebben toegezegd. Grote compli-

menten daarvoor!’

Zowel in het gebied van Vallei en Veluwe als van Zuiderzeeland worden inrichtingsmaat-
regelen zelfs in een hoger tempo uitgevoerd dan aanvankelijk de bedoeling was, of is meer
gedaan dan wat aan Brussel was beloofd. Aan de andere kant waren er ook tegenvallers en
soms bleek het verstandig om de effectiviteit van al gekozen maatregelen nog eens tegen het
licht te houden. Dit hoofdstuk beschrijft achtereenvolgens de feitelijke vorderingen, de pro-
blemen en beperkingen, hoe de partners daarmee omgingen en tot slot de onderlinge samen-
werking.

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN
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ECOLOGISCH FUNCTIONEREN

Het natuurvriendelijk of duurzaam inrichten van oevers
van beken en weteringen is voor de lopende planperiode
al voor meer dan de helft uitgevoerd. In gebieden waar
deze projecten nog in uitvoering zijn of worden voor-
bereid, zal het werk voér 2015 gereed zijn. In sommige
gebieden is voér 2015 naar verwachting zelfs al een deel
gereed van de opgave voor de volgende planperiode. De
versnelling werd mogelijk door medefinanciering van het
rijk en Europa vanuit respectievelijk synergiegelden en
POP-gelden. ‘In Flevoland richten we vo6r 2015 in één
keer versneld 184 kilometer oever duurzaam in’, zegt
Henk Tiesinga. ‘Daar moeten we zelf extra geld bijleggen,
maar téch hebben we ervoor gekozen.’

Alle maatregelen die in de rijkswateren van het [Jssel-
meergebied niet wegens bezuiniging naar een volgende
planperiode zijn verschoven, zijn in uitvoering. De maat-
regelen gericht op duurzame visserij, actief vegetatie- en
waterkwaliteitsbeheer en verwijderen van verontreinigde
bagger zijn in de Rijkswateren voor 96 procent gereed.

Ook andere inrichtingsmaatregelen, zoals het veron-
diepen van beken, herstellen van vroegere meanders

en aanleggen van vispassages, liggen goed op schema.
Regulier onderhoud, zoals het maaibeheer, is binnen
enkele jaren KRW-proof gemaakt. Baggerwerk voor
KRW-doelen is in de regionale wateren voor bijna 70
procent uitgevoerd. Het grootste deel van de onderzoeks-
opdrachten om meer zicht te krijgen op de effectiviteit en
de inpassing van maatregelen, is uitgevoerd. Resultaten



waren onmiddellijk toepasbaar of vormen input voor de
tweede planperiode.

Inrichtingsmaatregelen blijken dankbare projecten

om aan de omgeving te tonen waar het bij de KRW om
gaat. Mensen zien mooiere watergangen en natuurlijker
beken. Ze kunnen zich een voorstelling maken van de be-
tere leefomstandigheden voor flora en fauna. Regionale
pers en vakmedia toonden de afgelopen jaren regelmatig
hun belangstelling.

KWALITEIT OPPERVLAKTEWATER

Maatregelen die de regionale waterbeheerders in eigen
hand hebben, zijn goed opgepakt. De vierde trappen in

de RWZI's zijn voor het overgrote deel uitgevoerd. Edese
wethouder Breunis van de Weerd wijst ook op de gemeen-
ten, die feitelijk geen wettelijke verantwoordelijkheid voor
de maatregelen hebben. ‘Met het afkoppelen van verhard
oppervlak liggen we nagenoeg op schema. De financie-
ring en de plannen zijn rond. Verder kijken we ook naar
mogelijkheden om medicijnresten in het afvalwater te ver-
minderen. Zo werken we samen met Ziekenhuis Gelderse
Vallei aan een pharmafilter op het riool. Dat gaat zelfs
verder dan de eisen in de KRW.

In combinatie met de aanleg van duurzame oevers heb-
ben de waterschappen ook de oude beschoeiing wegge-
haald. Hiermee is een eind gekomen aan de uitloging van
creosoot in de watergangen.

Een bijzonder project is de slibvang die Waterschap Vallei
en Veluwe bij Renswoude heeft geplaatst in de Lunterse

beek. Deze constructie in de beekbodem vangt fosfaatrijk
slib af dat na recycling opnieuw voor bemesting kan wor-
den gebruikt. Benedenstrooms is de beek dan vanzelf-
sprekend minder rijk aan overtollig fosfaat.

Klik voor een video van de slibvang bij Renswoude

Tegen de externe bronnen van de overmaat aan nutrién-
ten hebben de waterbeheerders in Rijn-Midden geen di-
recte maatregelen kunnen benoemen. Indirect zijn echter
alle mogelijkheden te baat genomen die kunnen bijdra-
gen aan een ander mestbeleid en tot een minder belas-
tende agrarische bedrijfsvoering. Zo is meer dialoog op
gang gekomen met de agrarische sector over zaken als
duurzaam bodembeheer, het sluiten van stofkringlopen
en erfafspoeling of andere diffuse emissiebronnen. Ook
zijn de waterbeheerders betrokken bij de ontwikkeling
van het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer.

TOESTAND GRONDWATER

Intensief onderzoek in de provincies Utrecht, Gelderland
en Flevoland heeft het zicht op de werkelijke bedreiging
van historische puntbronnen veel scherper gemaakt.
Zo blijken in het Rijn-Middendeel van Utrecht van de
honderden puntbronnen die relevant zijn voor de KRW
uiteindelijk 36 ernstig te zijn, waarvan 10 spoedeisend.
In het Rijn-Middendeel van Gelderland en in Flevoland
blijken er zelfs geen spoedeisende locaties te zijn van
de mogelijk relevante puntbronnen voor de KRW. Er is
een begin gemaakt met de aanpak van de belangrijkste
bedreigingen van de kwaliteit van het grondwater dat
gebruikt wordt voor drinkwater.
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OVERZICHT

In de grafiek op pagina 25 is te zien in hoeverre de
belangrijkste maatregelen zijn uitgevoerd en wat er
nog moet gebeuren.

B1JZONDERHEDEN

Provincie Flevoland

Flevoland heeft gebiedsdossiers opgesteld voor een
kwetsbare en drie niet-kwetsbare drinkwaterwinnin-
gen. Uit nader onderzoek blijkt dat er geen spoed-
eisende grondwatersaneringen nodig zijn van de
mogelijk relevante puntbronnen voor de KRW.

Natuurvriendelijke (ofwel duurzame) oevers:
Eris 5,5 km natuurvriendelijke oever aangelegd
in de Lage Vaart tussen Lelystad en Dronten, als
KRW-maatregel. Extra: een nevengeul langs de
vaart.
Eris 3,5 km natuurvriendelijke oever aangelegd
in de Hoge Vaart; 2 kmm meer dan nodig voor de
KRW. Deze maatregel is tevens gecombineerd
met een kwaliteitsimpuls voor recreatief gebruik
van de omgeving.
Eris 12 km natuurvriendelijke oever langs de
Lemstervaart in de Noordoostpolder voorbereid;
eind 2012 is met aanleg begonnen.

Provincie Gelderland

Drie van de veertien operationele drinkwaterwinnin-
gen in het Rijn-Middendeel van Gelderland hebben
geen beschermingszone. Voor acht van de elf overige
winningen is een gebiedsdossier opgesteld. Bij

twee van die acht is gestart met monitoring. Aan de
drie resterende dossiers wordt gewerkt. Uit nader



http://www.youtube.com/watch?v=mHAsZmyDk3U&feature=player_embedded
http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Deltaplan-Agrarisch-Waterbeheer.pdf

Grote stappen zijn gemaakt met het opstellen van
gebiedsdossiers voor de drinkwaterwinningen. Met dit
instrument inventariseren de betrokken partijen alle
risico’s in een intrekgebied en beschrijven de maatre-
gelen om deze risico’s te verminderen. Van de 24 grond-
waterwinningen in Rijn-Midden hebben er nu veertien
een gebiedsdossier. Voor de andere winningen is gestart
met het opstellen van gebiedsdossiers. Voor twee van de
veertien gebieden hebben partijen inmiddels afspraken
gemaakt en is aan de uitvoering begonnen. Voor het we-
ren van bestrijdingsmiddelen uit het kwetsbare infiltra-
tiegebied de Utrechtse Heuvelrug is het emissiereduc-
tieprogramma Schoon grondwater Utrechtse Heuvelrug
opgesteld. Samen met de gemeenten, waterschappen en
andere partijen in het gebied werkt de provincie aan de
uitvoering van het programma.

PROBLEMEN GRONDVERWERVING

Uitgangspunt in Rijn-Midden is dat extra grond voor in-
richtingsmaatregelen alleen wordt verworven op vrijwil-
lige basis. In sommige gebieden wilde dat niet vlotten
waardoor de uitvoering en daarmee het halen van de
doelen in het gedrang kwam.

Een echt onvoorziene tegenslag was de streep die het
vorige kabinet haalde door lopende programma’s in het
kader van de EHS. ‘De inrichtingsmaatregelen die daar-
aan waren gekoppeld zijn in de provincie Utrecht wel tot
anderhalf jaar achterop geraakt’, zegt Ralph de Vries.
‘Daar komt dan nog de financiéle crisis overheen. Door al
die beperkingen hebben we de uitvoering moeten fase-
ren, dus uitstellen, om uiteindelijk in 2027 onze doelen te
kunnen bereiken. Het zou wel prettig zijn als het rijk niet
nog eens de regels wijzigt, anders zitten alle partners
weer in de wachtkamer.’

‘Moeilijk zijn vooral de maatregelen waar landbouwgrond
in natuur moet worden omgezet, zoals beekherstel bij de

Grift’, zegt Breunis van de Weerd. ‘Die stagnatie heeft te
maken met rijksgeld. Niets is onzekerder dan rijksgeld;
het rijk heeft ambitie voor honderd, maar geld voor twin-
tig, zeg ik altijd. Daaroverheen komt de onzekerheid over
Natura 2000 door de crisis, waardoor in de slipstream
ook KRW-projecten stil komen te liggen. Het plan rond
de Grift was KRW-proof, maar de herinrichting wacht op
het Natura 2000-beheerplan. ledereen zit te wachten op
wat er uit de discussie over de Programmatische Aanpak
Stikstof (PAS) komt, daar komen ze landelijk niet uit en
provinciaal niet, dus stagneert alles.’

BUDGETTAIRE BEPERKINGEN

Een tegenvaller was ook de korting van 150 miljoen euro
door het rijk op de begrote 450 miljoen euro voor KRW-
maatregelen in de rijkswateren. Het beoogde aantal van 28
samenwerkingsprojecten met waterschappen (vispassages)
moest daardoor worden teruggebracht naar tien. De aanleg
van vispassages in de Houtribdijk bij Lelystad en in de Nij-
kerkersluis is naar een volgende planperiode verschoven.

CREATIEF REAGEREN

Toch verandert schaarste aan beschikbare grond of finan-
ciéle middelen vooralsnog niets aan de in het beheerplan
vastgelegde doelen. Afspraak is die doelen - zo nodig -
pas in 2021 te heroverwegen. Bovendien blijken tegensla-
gen lang niet altijd de doelen in gevaar te brengen.

Zo is Waterschap Vallei en Veluwe, na het wegvallen van
de mogelijkheid om met EHS-projecten mee te liften, nog
eens gaan berekenen hoeveel natuurvriendelijke oever
minimaal zou moeten worden ingericht om de doelen te
halen. Voor een kwart van de totale herinrichtingsopgave
bleek een aanpassing mogelijk zonder daarmee onder het
doelbereik te komen. Trajecten die geen KRW-waterli-
chaam zijn vielen af en op andere trajecten zijn de maatre-
gelen zo aangepast dat er geen extra grond voor nodig zou
zijn. Ook herbezinning op de gekozen maatregelen bracht
soms een verrassende oplossing. Zo vond Vallei en Veluwe
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onderzoek blijkt dat er geen spoedeisende grondwa-
tersaneringen nodig zijn van de mogelijk relevante
puntbronnen voor de KRW.

Provincie Utrecht

Alle voor de KRW aangemerkte potentieel bedrei-
gende verontreinigingslocaties (puntbronnen) zijn
onderzocht. Daarvan blijkt circa 45 procent ernstig
verontreinigd, waarvan circa 10 procent spoedeisend
vanwege verspreidingsrisico’s richting kwetsbare
drinkwaterwinningen.

Voor de twee kwetsbare Utrechtse drinkwaterwin-
ningen in Rijn-Midden zijn gebiedsdossiers opgesteld.
Met de dossiers voor vier niet-kwetsbare winningen is
een begin gemaakt.

Van de maatregelen om belasting van grondwater met
bestrijdingsmiddelen terug te dringen is het grootste
deel gereed. De rest is in uitvoering.

Waterschap Vallei en Veluwe

Veel werk gemaakt van hanteerbaar maken van KRW-
maatregelen: meer realistisch, minder afhankelijk
van grondverwerving, hoger ecologisch rendement.

Gebied Veluwe

Beekherstel op schema. Twee beken gereed, alle
andere op één na in uitvoering. Van de 24 aan te leggen
vispassages zijn er 10 klaar. Herinrichting oevers is voor
55 procent gereed, baggerwerk voor 62 procent. Nut
van vispassages in Apeldoorns Kanaal is nog in studie.

Gebied Vallei en Eem

Herinrichtingsprojecten laat begonnen vanwege
grondverwervingsprobleem. Na wijziging maatre-
gelen versnelde uitvoering. Circa de helft gereed; tot
2015 is niet alleen de andere helft gereed, maar ook 7
km van de opgave voor de volgende planperiode.



alternatieven voor grondgebonden inrichtingsmaatrege-
len: innovatieve oplossingen waarvoor geen extra grond
nodig is en waarmee toch de doelen zijn te halen (zie mud-
traps in kader). Ecoloog Rob Gerritsen is daar blij mee. Ja,
want het is echt een knelpunt als we alleen projecten kun-
nen uitvoeren op plekken waar grond beschikbaar komt.
Dat leidt tot versnippering in de uitvoering.’

Rijkswaterstaat, waar de korting op middelen zich goed
deed voelen, heeft de ideeén en kosten van de voorgeno-
men maatregelen nog eens tegen het licht gehouden.
Ype Heijsman: 'Hierdoor konden ontwerpen worden
vereenvoudigd of is na overleg met de regio de omvang
van de maatregel verkleind. Door samen te werken met
natuurorganisaties en kennis in een vroeg stadium van
een project te delen, konden we de kosten drukken. Ook
door slim aan te besteden hebben we van enkele projec-
ten de kosten lager kunnen houden dan de raming.’

ECOLOGISCHE EFFECTEN

Monitoring is een belangrijk onderdeel van de KRW.
ledereen, dus ook Brussel, kijkt immers reikhalzend

uit naar de resultaten van alle moeite en investeringen.
Maar met het herstellen van habitat krijg je niet alle ge-
wenste planten- en diersoorten cadeau. Ook op dit punt
speelt de kwestie: doe je het omdat het van Brussel moet
of wil je het zelf?

Rob Gerritsen: ‘We meten niet alleen de nodige parame-
ters voor berekening van de maatlatscores van de KRW,
maar veel breder. De KRW-scores gebruiken we voor de
verplichte rapportage. Maar voor onszelf en voor het geval
dat aan de hand van de KRW-maatlatten geen verbetering
is te zien, willen we meer en andere cijfers beschikbaar
hebben. Als we weten dat er vooruitgang is geboekt voor
andere dan maatlatsoorten, willen we dat kunnen laten
zien. En als de doelen op de maatlatten te hoog zijn gegre-
pen, willen we dat breed onderbouwd kunnen aantonen.’

GOEDE SAMENWERKING

Over de samenwerking zijn alle partijen goed te spreken.
Edese wethouder Breunis van de Weerd vindt zelfs dat de
min of meer gedwongen samenwerking goed heeft uitge-
pakt. ‘De KRW is een aanjager geweest voor het integraal
kijken naar water voor alle partijen. Het heeft het rijk,
provincies, gemeenten, VEWIN, waterschappen en alle an-
dere partijen bij elkaar gebracht. Daaruit is de Stuurgroep
Doelmatig Waterbeheer voortgekomen. Dat had Europa
niet bedacht, maar is wel een mooi bij-effect.” Ecoloog Rob
Gerritsen van Vallei en Veluwe ziet een vergelijkbaar po-
sitief bij-effect: 'De KRW heeft ervoor gezorgd dat binnen
het waterschap de verschillende afdelingen beter samen
nadenken over waarom en hoe maatregelen moeten
worden uitgevoerd en welke consequenties dat heeft voor
bijvoorbeeld onderhoud. Het heeft structuur gegeven.’

Ook Henk Tiesinga van Waterschap Zuiderzeeland is
tevreden over de samenwerking. ‘Die is prima verlopen,
daar hoeft in principe niets aan te veranderen. Het RBO
komt nu minder frequent bij elkaar, maar als het nieuwe
programma er moet komen, wordt dat vast weer iets
vaker. Ook hebben we een goed functionerende klank-
bordgroep met maatschappelijke organisaties. Gemeen-
ten zijn wel lastiger erbij te betrekken. Het zijn er nu
eenmaal veel, maar via het ambassadeurschap en de
goede contacten met enkele wethouders houden we ze
er toch goed bij. En ook al is hun deelname wat minder
intensief, ze lopen toch al die jaren al mee in het traject.
Het belangrijkste is dat we ze weten te bereiken als het
nodig is.’

‘Samenwerking is een leerproces’, zegt Ype Heijsman van
Rijkswaterstaat. 'Wij hebben in de samenwerking met
partnerwaterbeheerders de afgelopen jaren veel geleerd.
De cultuur en de sturing binnen de organisaties verschilt
op veel punten. De samenwerking verbetert door hier
goed oog voor te hebben en aan de voorkant heldere
afspraken met elkaar te maken.’
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Waterschap Zuiderzeeland

KRW-proof maaibeheer in het hele gebied ingevoerd.
Inrichtingsmaatregelen eerste planperiode voor 70
procent gereed.

Onderzoeksopgaven naar verontreiniging van water-
bodem, vismigratie, verondieping Noorderplassen en
effecten van pilot visstandbeheer op waterkwaliteit
grotendeels afgerond.

Rijkswateren lJsselmeergebied

Onderzoek naar visvriendelijk beheer van schutslui-
zen en spuisluizen in de Afsluitdijk en Houtribdijk
afgerond. De resultaten bieden de basis voor een in
2013 uit te brengen voorkeursvariant.

Andere maatregelen voor het vispasseerbaar maken
van de Afsluitdijk in voorbereiding.

Zes van de tien maatregelen die Rijkswaterstaat
samen met de waterschappen uitvoert om de vispas-
seerbaarheid in het stroomgebied te verbeteren,
gereed.

De aanleg van luwe en ondiepe zones is in uitvoering.




Aanleg duurzame oevers

‘Vroeger was deze polder in de winter
helemaal kaal. We maaiden al het riet uit
de watergangen. Bij goed beheer horen
immers schone sloten, dus maaiden we
ze helemaal.” Teun Molenaar, projectlei-
der duurzame oevers bij Waterschap
Zuiderzeeland staat aan de oever van

de Eendentocht nabij Lelystad en illus-
treert met brede armgebaren het verschil
tussen de traditionele en de duurzame
oever. Hij is er zelf soms verbaasd over
hoe snel nieuwe inzichten de praktijk van
het waterbeheer kunnen veranderen. "Wij
maaien nu het ene jaar de linkeroever

en het jaar daarna de rechter. Zo hebben
we altijd meerjarig riet langs de oevers
staan. Goed voor de vissen en andere

waterdieren, goed voor de vogels.’

Maar ander maaibeheer alléén heeft weinig effect in een kaarsrechte sloot met harde steile oevers, beschoeid met
gecreosoteerd hout. Een rietkraagje van 30 centimeter is smal en de oever heeft geen geleidelijke overgang tussen

land en water. Zo'n oever moet zelf op de schop. ‘Dat is dan ook vastgelegd in het beheerplan’, zegt Molenaar. ‘Veertig
procent van de oevers van watergangen die onder de KRW vallen, moet in de |Jsselmeerpolders duurzaam worden.
Natuurvriendelijk zeggen ze ook wel, maar wij noemen het duurzaam. Dat pakken we aan door de oude beschoeiing

op te ruimen en op dezelfde plaats een paalschot te plaatsen, met de bovenrand 30 centimeter onder water. Vanaf het
schot graven we 2 meter van de oude oever af. Zo maken we een plas-draszone die onder water gedeeltelijk vlak is. Dan
komt een hellinkje van 1 op 4 tot aan de waterlijn en tot slot een talud van 1 op 2 tot aan het maaiveld. Het mooie is dat
we met deze ecologische maatregel meteen een flink stuk waterberging erbij hebben gekregen. Bovendien zijn we het
schadelijke creosoot kwijt dat in die oude oeverbeschoeiing zat.

RESULTATEN

Tijdens een korte rondrit langs een paar sloten die al op deze manier onder handen zijn genomen, zien we het riet
uitbundig groeien. Molenaar: ‘Dat komt vanzelf. Als je hier in de polder een oever wat meer de ruimte geeft en je gaat
een paar maanden later kijken, weet je niet wat je ziet. Dat onmiddellijke resultaat vind ik mooi. Allerlei diersoorten
kunnen in de brede rietkraag meteen terecht voor hun voedsel, om te schuilen of zich voort te planten. Onze muskus-
rattenbestrijders die dagelijks in het veld zijn en alles zien, zeggen dat het water nog nooit zoveel doorzicht heeft gehad.
En ook onze ecoloog houdt nauwkeurig bij hoe de natuur op de KRW-maatregelen reageert en is enthousiast over het
resultaat. Maar minstens zo belangrijk vind ik dat je ook aan de omgeving kunt laten zien dat we de watergangen in de
polder gezonder maken. Een deel van de oeverprojecten is gesubsidieerd onder voorwaarde dat we er ook over com-
municeren. Nou, dat doen we graag. We hebben al in verschillende kranten en vakbladen gestaan. Omroep Flevoland is
langs geweest. In mei dit jaar hebben we een middag voor vertegenwoordigers van alle waterschappen.’

WINST VOOR MENS EN NATUUR

Twee meter oever extra voor flora en fauna. En dat over een lengte van honderden kilometers. Daarvoor heeft het
waterschap heel wat grond moeten verwerven. Molenaar: ‘Dat valt eigenlijk wel mee. De kadastergrenzen van de
aangelanden liggen bijna nergens op de oeverlijn zelf. Gemiddeld moeten we een reepje van tussen de 40 centimeter en
anderhalve meter aankopen. Maar ook al is dat niet veel, het heeft wel moeite gekost om de boeren daarvoor te interes-
seren. In het begin deden we het fout. Toen haalden we alle grondeigenaren langs een bepaald traject op één bespre-
king bij elkaar. En als er dan één was met bezwaren, waren ze allemaal tegen. Het zat ‘m niet in de prijs die we boden,
ze hadden gewoon de indruk dat de KRW hun belangen bedreigt. Nadat we afzonderlijk met ze zijn gaan praten, ging
het beter en toen de resultaten zichtbaar werden was de weerstand weg.’
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MEER RUIMTE, MEER MOGELIJK

Molenaar stopt bij de brede Uilentocht nabij het Natuurpark van Flevolandschap. ‘Op sommige plekken lopen de wa-
tergangen ook door of langs terrein dat in beheer is bij Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten of Flevolandschap. Dan
zitten er twee partijen aan tafel die allebei ideeén hebben over de ecologische kansen van een betere oever.” Waar dat
toe kan leiden, blijkt een paar honderd meter verderop langs de sloot. ‘Het resultaat is dan meestal een veel bredere
plas-draszone, veel geleidelijker overgangen tussen nat en droog, een extra nevengeultje of een vistrap in plaats van
een stuw tussen watertjes met verschillend niveau.’

METERS MAKEN

Molenaar houdt van een stevige aanpak. Ja, we kunnen hier letterlijk meters maken. In het lage deel van de Noord-
oostpolder hebben we de veertig procent herinrichting al vrijwel gehaald. In het hoge deel, dat volgens het beheerplan
uiterlijk in 2027 gereed zou moeten zijn, kunnen we het werk vermoedelijk al voor 2021 afronden.

In Zuidelijk en Oostelijk Flevoland is de uitvoering wat trager op gang gekomen, maar daar werken we nu samen met
de Provincie aan een inhaalslag. We kunnen gebruikmaken van de zogenaamde synergiegelden en POP-gelden. Dat
zijn respectievelijk een nationale en een Europese subsidiepot en met die financiéle steun werken we nu aan het project
“Versnelling aanleg duurzame oevers”. Tussen 2012 en 2015 pakken we 184 kilometer oever aan.’

VINGER AAN DE POLS

Meerdere aannemers tegelijk zijn gecontracteerd om de klus te klaren. Maar als de laatste graafmachines en hijs-
werktuigen uit de polders zijn verdwenen, is de zorg voor de nieuwe oevers niet achter de rug. Molenaar: ‘We houden er
natuurlijk onderhoudswerk aan. We moeten niet alleen maaien, maar voortaan ook de vinger aan de pols houden van de
duurzame oever zelf. Er is altijd afspoeling vanaf het land en opslibbing vanuit het water. De vegetatie zelf laat ook jaar-
lijks materiaal achter. Kortom, een rietoever verlandt langzaamaan. We zijn nu aan het onderzoeken hoe we dat proces
het best kunnen opnemen in het reguliere onderhoud. Waarschijnlijk moeten we eens in de zoveel jaar de plasbermen
uitkrabben, maar dat zal allemaal nog moeten blijken. Meer ruimte voor natuur betekent ook meer verrassingen.’
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Inrichting oevers
Duurzaam/Natuurvriendelijk afgewerkt

Beoogd tc Duurza




Aanleg vispassages

‘Als alle systeemeigen soorten die in een
beek of watergang zitten door een vispas-
sage trekken, ben ik tevreden, ook al zijn
daar nog niet alle doelsoorten bij." Ykelien
Damstra, beleidsmedewerker ecologie bij
Waterschap Vallei en Veluwe, zegt het met
nadruk. Sinds enkele jaren is ze in het be-
heergebied van Vallei en Veluwe betrokken
bij de aanleg van vispassages. Dat is een
van de typen maatregelen om sterk veran-
derde waterlichamen, zoals sprengen en
beken, weer zo goed mogelijk hun oor-
spronkelijke ecologische toestand terug
te geven. En ook in kunstmatige wateren,
zoals weteringen, gaat de ecologie erop
vooruit wanneer vis er in en uit kan trek-

ken.

DOELSOORTEN

‘Een vispassage is altijd maatwerk’, zegt Damstra, ‘want je moet steeds ter plekke bekijken wat mogelijk is in combina-
tie met de beschikbaarheid van grond, het type watergang, het type migratieknelpunt, het verschil in waterpeil voor en
achter het knelpunt en de bodem. En niet op de laatste plaats de soorten vis waarvoor je de maatregel treft, want daar
begint het natuurlijk mee. Voor welke vissoorten wil je de belemmering om te trekken wegnemen? In de KRW zijn daar-
voor doelsoorten vastgesteld. Over die soorten is gelukkig veel literatuur beschikbaar, maar soms ontbreekt het aan
cruciale informatie. Bijvoorbeeld hoe snel een bepaalde vis kan zwemmen en hoe lang hij dat volhoudt? Dat moeten we
dan zelf uitzoeken. Als je die gegevens niet voor elke vissoort hebt, moet je de maximale stroomsnelheid voor de zeker-
heid aan de lage kant houden. Want als het water te snel stroomt, blijft de passage een niet te nemen hindernis.’

TOT IN DE HAARVATEN

Het principe van een vispassage is dat je een harde barriere tussen twee wateren met verschillend peil zachter maakt.
Meestal gebeurt dat door het peilverschil te verdelen over meerdere trappen. Dat kunnen drempels zijn waar water
overheen stroomt, of achter elkaar geplaatste schotten met verticale gleuven of openingen bij de bodem. Tussen de
drempels of schotten liggen bekkens met rustig water waar vissen kunnen rusten voordat ze de aanloop nemen naar
een volgende trap. Damstra: ‘Naast bekkenpassages gebruiken we voor het opheffen van vismigratieknelpunten in en
tussen KRW-waterlichamen ook andere methoden, zoals bypasses en hevelvispassages. En het gaat niet alleen om
onze eigen wateren, maar ook om de knelpunten tussen onze wateren en de |Jssel en de randmeren. Daarbij werken
we nauw samen met Rijkswaterstaat.’

Vallei en Veluwe doet op dit punt méér dan wat als KRW-verplichting te boek staat. Het waterschap neemt ook de zoge-
naamde “overige wateren” mee, die buiten de KRW vallen. Damstra: ‘Het gaat immers niet om wat van Brussel moet,
maar om het bereiken van een ecologisch doel. Vissen zwemmen tot in de kleinste haarvaten van de watersystemen. Ze
hebben geen boodschap aan de status die mensen aan een bepaald water geven.’

EEN SYSTEEM

‘Waar we enthousiast van worden, is vooral het grote geheel. Een watersysteem waarin geen grenzen meer bestaan
voor alle soorten vis die daarin thuishoren. De soorten die dat van nature doen, zouden van zee tot aan de bovenloop
van Veluwse beken of andersom moeten kunnen trekken, ook de algemeen voorkomende soorten. Er moeten, liefst het
hele jaar rond, goede ecologische verbindingen zijn tussen de rijkswateren van het |Jsselmeergebied en onze regionale
wateren. Rijkswaterstaat heeft ook een KRW-opgave op het gebied van vispasseerbaarheid naar de kleinere wateren en
betaalt daarom mee aan onze maatregelen in de beken.’

MIDTERM REVIEW KRW RIJN-MIDDEN



EEN HEEL MOOI PROJECT

Damstra heeft geen moeite met het noemen van haar favoriete project. ‘Dat is de aanpak van de Voorsterbeek. Die
mondt samen met de wetering Lage Leiding bij het gemaal Middelbeek uit in de |Jssel. In bovenstroomse richting
loopt de Voorsterbeek helemaal door tot aan het sprengengebied van het oostelijk deel van de Veluwe. Een deel van de
beek is in de afgelopen jaren grondig aangepakt. De loop is meer slingerend gemaakt, oude meanders zijn hersteld, de e
stroomsnelheid is verhoogd. Overal waar stuwen een hindernis voor vis vormden, zijn vispassages aangelegd.’ "*“"":'_

‘Een heel mooi project is ook bij het gemaal Middelbeek. Dat gemaal is deel van de primaire waterkering. Daar kun

je geen vispassage doorheen aanleggen. En daarom loodsen we de vis via een ingenieus stelsel van kleppen door een
aparte gang in het gemaal, zodat ze niet in aanraking komen met de pompen. In 2012 is de bediening van die kleppen

geautomatiseerd. Als dit systeem goed blijkt te werken, kunnen we het ook toepassen op andere gemalen. Als we dan
ook iets veranderen aan een oude drempel in de monding bij de IJssel, dan is dit een open systeem, van bron tot mon-
ding in de lJssel.’

Het waterschap staat nog gereserveerd tegenover het verbinden van alle wateren, zoals bijvoorbeeld het sprengenstel-
sel op de oostelijke flank van de Veluwe. ‘In dat gebied hebben we intern allerlei verbindingen hersteld, maar we willen
dit systeem niet bereikbaar maken voor vis vanuit de IJssel. Het gevaar bestaat namelijk dat verschillende exotische
grondelsoorten de beekprikken uit hun domein verdringen. Zo zie je dat je ook bij ecologisch herstel toch weer keuzes
moet maken.’

ZE DOEN HET!

Doen de passages wat ze moeten doen? Dat heeft Vallei en Veluwe in 2011 en 2012 onderzocht. Damstra: ‘De meeste
passages werken. We zien vis passeren. Maar juist in de paaitijd ontdekten we ook dat sommige passages niet altijd
werken wanneer het water aan de bovenzijde van de stuw erg hoog staat. Dat veroorzaakt een stroomsnelheid waar vis
niet tegenop kan. Dat moeten we zien te verbeteren, liefst zonder iets aan het peilbeheer te veranderen.

Verder is het in relatie tot de KRW wat te eenvoudig om een conclusie te trekken in de sfeer van “doet-ie 't of doet-ie 't
niet”. We zien in een bepaald water namelijk niet alle soorten die volgens de KRW-maatlat bij het systeem horen. En
wat er niet zit, en evenmin in een aangetakt water, komt ook niet door de passage, hoe superpasseerbaar die ook is.
Over de werking voor die soorten kunnen we dus geen uitspraak doen. Los daarvan vind ik de maatregel geslaagd als
de soorten die wél in de beek zitten door onze vispassage trekken, het liefst het hele jaar door, maar vooral tijdens de
paaitrek, ook al zijn daar niet alle doelsoorten bij.’

Gemaal Middelbeek
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Lage Leiding



3. Waar we nu
staan en hoe
we verder gaan

Halverwege de uitvoering van de eerste planperiode en alweer in de startblokken voor de
periode 2015 - 2021 is er alle reden voor bezinning. Wat ging goed? Waar hebben we van
geleerd? Wat moeten we bijstellen?

Die reflectie heeft niet alleen te maken met de mate waarin de afgesproken doelen binnen
het bereik liggen. Na drie jaar praktijk bestaat ook een beter inzicht in de effecten van de
middelen en maatregelen die in 2009 zijn gekozen.

Ook organisatorisch staan we voor een verandering. De bestuurders van Rijn-Midden hebben
namelijk besloten om aan Rijn-Oost voor te stellen de krachten te bundelen voor de Kader-
richtlijn Water en als één regionaal samenwerkingsverband van provincies, waterschappen,
gemeenten en Rijkswaterstaat verder te gaan.
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DOELEN EN MAATREGELEN

Veel partijen vinden dat de doelen, in elk geval tot 2021, ge-
handhaafd kunnen blijven, zoals ook landelijk is afgesproken.
Wel kunnen de doelen soms op een andere manier gehaald
worden. Zo stelt waterschapsecoloog Rob Gerritsen, als we
nutriénten even buiten beschouwing laten: Ik denk niet dat
we de doelen hoeven bij te stellen. We zullen met nieuwe
maatlatten de doelen moeten herberekenen, maar buiten dat
vind ik dat we de doelen op zich goed hebben afgeleid. Wel
zijn er, mede door de opgedane ervaringen, nieuwe inzichten
over de manier waarop we onze doelen kunnen bereiken.’

Waterdirecteur Ype Heijsman van Rijkswaterstaat |Jssel-
meergebied beaamt dat: 'Veel kennishiaten waar we in
2009 mee kampten, zijn inmiddels opgevuld. Die nieuwe
kennis moeten we in het voortschrijdend proces imple-
menteren. Als dat leidt tot het aanpassen van maatrege-
len, moeten we die veranderingen helder en transparant
aan de omgeving kunnen uitleggen.’

Ook heemraad Verhoef vindt het goed om nog eens
kritisch naar de maatregelen te kijken. ‘In Veluwe zijn

al veel beken en sprengen onder handen genomen. Uit
gegevens over de ecologische toestand blijkt een sterk
verbeterde waterkwaliteit. Plaatselijk is zelfs zo veel be-
reikt dat je moet concluderen dat sommige maatregelen
niet nodig waren geweest of op een andere manier had-
den kunnen worden ingevuld. Maar die kennis was er nog
niet toen we begonnen, dat is een ontwikkeling. Door veel
te bemonsteren, kunnen we soms plannen veranderen of
bijstellen, terwijl we toch de beoogde doelen halen.’



LASTIGE NUTRIENTEN

Op het gebied van nutriénten staan er voor het behalen
van de doelen echter nog praktische barriéres in de weg.
Wethouder Breunis Van de Weerd van Ede: ‘We hebben
te maken met het spanningsveld tussen KRW en land-
bouw. In Ede bijvoorbeeld hebben we een groot agrarisch
buitengebied, met veel beken die uitwateren op water-
lichamen. De afgelopen jaren moest de gemeente het
reconstructieplan vertalen in een nieuw bestemmings-
plan, met MER en alles erbij. Dat was een enorme klus.
Ook botst de KRW soms met Natura 2000. Zo zou bij het
Eemmeer de fosfaatconcentratie omhoog moeten om een
Natura2000-doel te dienen, namelijk meer voedsel om
een aantal eendensoorten in stand te houden. Maar de
KRW wil het fosfaat juist omlaag. Er zijn tal van dit soort
voorbeelden. Dat geeft onduidelijkheid en er ontbreekt
een instrument om die richtlijnen op elkaar af te stem-
men. Ik denk daarom dat we voor de volgende planperi-
ode goed moeten kijken of dit reden is om doelen bij te
stellen. We hebben indertijd ecologische doelen afgeleid
met de kennis van toen. Nu we meer kennis hebben,
moeten we die aanwenden om te zien of we naar onder of
boven moeten corrigeren.’

‘Zo lang het generiek beleid rond prioritaire stoffen en
meststoffen niet is aangescherpt, kunnen we er niet zo
veel mee’, vindt ook Henk Tiesinga van Waterschap
Zuiderzeeland. ‘In de tussentijd zitten we overigens niet
stil. We hebben regionale inspanningen vastgesteld en
vanuit het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer [DAW) heeft
de landbouw het aanbod gedaan een slag te maken,

onder andere op het gebied van erfafspoeling. Dat is om-
armd door het ministerie van lenM en de waterschappen.
Hopelijk helpt dit ook om de KRW-doelen te halen.’

Ook Utrechts gedeputeerde Ralph de Vries ziet dat
nutriénten een lastig punt blijven. 'Het is onze gezamen-
lijke verantwoordelijkheid om daar met het ministerie en
de agrarische sector uit te komen, ook in verband met
Natura 2000. De agrarische sector hebben we echt hard
nodig en we mogen daarin wel een wat duidelijkere po-
sitie kiezen. Als we boeren vragen om hun aandeel in de
nutriéntenuitstoot te verminderen, is het wat mij betreft
niet vanzelfsprekend dat dit ook financieel wordt onder-
steund: schoon water is toch ook in hun belang!”

‘Toen LTO onlangs haar DAW in Rijn-Midden presenteer-
de, was er binnen het RBO wel wat scepsis. Maar met dit
aanbod nemen ze de taak op zich om alle boeren bereid
te krijgen om de noodzakelijke maatregelen te nemen en
kunnen ze hun verantwoordelijkheid laten zien. Ik vind
dat commitment belangrijk en essentieel voor de aanpak
van de ingewikkelde opgaven waar we voor staan. Zo is in
Rijn-West een nutriéntenoverleg ingesteld met specifieke
aandacht voor het veenweidegebied, de bollensector en
de landbouw in de diepe polders. |k kan me zo’'n aanpak
in Rijn-Midden ook prima voorstellen. Laat de land- en
tuinbouwsector maar aanschuiven, meedenken en mede-
eigenaar worden van het probleem.’

Heemraad Jan Verhoef van Vallei en Veluwe ziet her en
der toch lichtpuntjes. ‘Dikwijls zijn er wel oplossingen,
maar die kosten erg veel geld. Soms is het echter ver-
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ANALYSE VAN WATERSCHAP VALLEI EN
VELUWE (FEBRUARI 2013]:

VOORUITZICHTEN OP HET HALEN VAN DE KRW-DOELEN
(DOELBEREIK)
In het laatste kwartaal van 2012 is gestart met de
voorbereidingen van het gebiedsproces. Dit betreft
onder andere de volgende stappen:
Een analyse is uitgevoerd naar het doelbereik
van de geplande KRW-maatregelen; deze ana-
lyse resulteert in concrete verwachtingen over
halen van de KRW-doelen.
Er zijn twee workshops gehouden waarin we
de voorgenomen maatregelen kritisch heb-
ben bekeken en conclusies hebben getrokken
over gewenste aanpassingen. Hieruit kwamen
ook wensen voort om de begrenzing van enkele
waterlichamen aan te passen.

Bij de uitwerking van het doelbereik is gebruik-
gemaakt van een geavanceerd model waarmee

de effecten van maatregelen op de KRW-doelen
kunnen worden berekend (het EEE2-model]. Tevens
is gebruikgemaakt van een voor het gebied Veluwe
uitgevoerde inventarisatie van de ontwikkeling in de
waterkwaliteit in het begin van de eerste planperiode.

ENKELE BELANGRIJKE CONCLUSIES

UIT DEZE ANALYSE ZIJN:
Voor een aantal waterlichamen wordt niet voldaan
aan de KRW-doelen omdat ze niet goed getypeerd
of begrensd zijn. Daardoor wordt getoetst aan
verkeerde ecologische streefbeelden, waardoor
de gestelde doelen niet haalbaar blijken. Veel
problemen met onvoldoende doelbereik kun-
nen verholpen worden door de waterlichamen
te hertyperen en herbegrenzen. In deze gevallen
worden doorgaans de doelen haalbaar, zonder dat
extra maatregelen nodig zijn.


http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Deltaplan-Agrarisch-Waterbeheer.pdf
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Maiskuil op stro

rassend eenvoudig, bijvoorbeeld een laagje stro onder
de maiskuil, waar het vocht intrekt. Dit soort voorlichting
doen we samen met LTO. En onze controleurs in het
veld verzamelen natuurlijk ook heel veel informatie. Het
lastigst is het voor agrariérs die op termijn willen gaan
stoppen met hun bedrijf, die gaan niet meer investeren.’

DOELEN NIET ALTIJD HAALBAAR

Ecoloog Rob Gerritsen van Waterschap Vallei en Veluwe
zegt het in elk geval voor de Gelderse Vallei heel duide-
lijk: ‘We gaan de landelijke nutriéntendoelen niet halen,
en al helemaal niet omdat ze ook nog eens zijn aange-
scherpt. De vraag is wat we met die wetenschap doen.
Als we de lijn die in 2009 is ingezet blijven volgen, dan
respecteren we de landelijke default-doelen, ook al we-
ten we dat we ze niet gaan halen, en dan kunnen we voor
de derde periode (2021-2027) overgaan tot doelverlaging.
Laten we in ieder geval zien dat we ons best hebben
gedaan.’

EUROPESE ZORG

‘Het Stroomgebiedbeheerplan met al onze afwegingen

en onderbouwingen is in 2009 keurig op tijd ingediend in
Brussel’, vertelt Jan Busstra van het ministerie van lenM.
‘En daarna zijn we aan de gang gegaan zonder expliciete
beoordeling of feedback van Europa. Die kwam eigenlijk
pas in de Blueprint for Water die de Europese Commis-
sie (EC) in december 2012 uitbracht. Daarin staat ook een
beoordeling per lidstaat. Brussel vindt dat wij in ons land
goed bezig zijn met het tempo van de uitvoering en met
monitoring. Zorgwekkend vindt de EC dat we onze wateren
bijna alleen maar als sterk veranderd of kunstmatig heb-
ben getypeerd en vrijwel niet als natuurlijk. Tja, wat wil je.
“God schiep de wereld behalve Nederland; dat hebben de
Nederlanders zelf gemaakt”, is de uitdrukking.

Klik hier voor de Nederlandse tekst van de Blueprint
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Maar achter die zorg van Brussel zit natuurlijk een
andere, namelijk de vrees dat wij te gemakkelijk weg-
komen door met een laag ambitieniveau al bij voorbaat
gebruik te maken van de uitzonderingsmogelijkheden.
Bijvoorbeeld dat we al in 2009 hebben aangegeven dat
we sommige doelen nog niet in 2015, maar pas in 2021 of
zelfs 2027 realiseren. Samengevat in één plaatje, zoals in
de Blueprint, levert dat Nederland de op één na slechtste
score op; alleen Belgié scoort nog slechter.”’

ONE OUT, ALL OUT

Het probleem daarbij is het “one-out-all-out”-principe,
legt Busstra uit. ‘Als bijvoorbeeld van honderd parame-
ters er maar eentje “niet goed” scoort, scoort het hele
water “niet goed”, het is rood 6f groen, niets daartussen.
Dat is niet erg motiverend voor al die mensen die voor
die 99 goede parameters hebben gezorgd. Dat werkt dus
niet als je wilt dat bestuurders blijven investeren in eco-
nomisch zware tijden. In Nederland maken we daarom
kaarten waarin je met tussentinten die vooruitgang kunt
zien. In overleg met alle RBO’s zullen we een passend
antwoord formuleren op de zorgpunten van de EC.’

Ype Heijsman van Rijkswaterstaat doet een voorzet voor
dat passende antwoord: ‘Onze ambitie, schoon en gezond
water, is niet gewijzigd, alleen de weg om dit te berei-
ken is bijgesteld. Dat kun je niet vertalen als “minder”.
Rijkswaterstaat maakt bijvoorbeeld gebruik van de mo-
gelijkheid om de termijn van doelbereik te verlengen tot
uiterlijk 2027. Maar juist daardoor hebben we de moge-
lijkheid om met groot rendement te kunnen aansluiten bij
gebiedsontwikkelingen zoals Markerwadden.’

enderwaterbeschoeing
-2,0 tot -3,0m NAP



http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Nederlandse-tekst-Blue-print.pdf
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LAATSTE NIEUWS:

VOORSTEL TOT SAMENGAAN
RIJN-MIDDEN EN RIJN-00ST
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NB: Bij hertyperen en herbegrenzen is geen
sprake van doelverlaging.

Met onderhoudsmaatregelen kan een groot ef-
fect behaald worden. Dit kan veel extra inrich-
tingsmaatregelen onnodig maken.

Enkele oude inrichtingsmaatregelen blijken niet
effectief te zijn. Met vernieuwd inzicht kunnen
kleine ingrepen worden uitgevoerd zodat de oude
inrichtingsmaatregelen toch een grote meer-
waarde opleveren.

Het KRW-maatregelpakket voor 2016 -2021 kan
voor meerdere waterlichamen beperkt worden
omdat op grond van monitoring de maatregelen
niet nodig blijken.

Alle doelen lijken met realistische maatregelen
haalbaar, meestal zonder grondvraag.




STEMMEN UIT DE OMGEVING

‘Uitvoering op schema? Grondwater geeft een genuanceerder beeld’

Grondwater bestemd voor drinkwater

laat zich niet goed in een midterm review
vangen. Jan van Essen, omgevingsmana-
ger bij drinkwaterbedrijf Vitens, wijt dat
aan de lastig hanteerbare KRW-doelstel-
lingen, aan fricties in de wetgeving en aan
het ontbreken van financiéle dekking voor
maatregelen.

Venontaeiniﬂl'ﬂ'g

Vitens wint in het gebied van Rijn-Midden op 24 locaties drinkwater uit grondwater. De KRW-doelen voor drinkwater zijn
gericht op “geen toename, en (op termijn) vermindering van de zuiveringsinspanningen”. Dat vereist dus goede grondwa-
terkwaliteit in de zogenaamde intrekgebieden rond de winlocaties. Van Essen: ‘Op rijksniveau is bij de karakterisering van
grondwaterlichamen gekozen voor een grove indeling van ons land in circa tien grote grondwaterlichamen. De gemiddelde
chemische toestand is op dat schaalniveau over het algemeen goed, ook in Rijn-Midden. Maar dat versluiert de feitelijke
situatie in de intrekgebieden, die wél relevant is voor de KRW. Gelukkig heeft dit de betrokken provincies niet weerhouden
om in goede samenwerking met Vitens aan de slag te gaan met de kwaliteitsproblemen binnen deze gebieden. Zo zijn
inmiddels voor een aanzienlijk aantal winningen gebiedsdossiers opgesteld conform de landelijk gemaakte bestuurlijke
afspraken.’

GEBIEDSDOSSIERS

In Rijn-Midden hebben de provincies de afgelopen jaren samen met Vitens de kwetsbaarheid van drinkwaterwinningen
in kaart gebracht én ook de activiteiten die in de intrekgebieden risico geven. Van Essen: ‘Het bleek een gouden greep
om voor elke winlocatie een gebiedsdossier aan te leggen. Daarmee kunnen betrokken partijen per winning problemen
en maatregelen bespreken. Het baart me alleen zorg dat slechts bij vier van die veertien dossiers die gereed zijn, af-
spraken over maatregelen zijn gemaakt en de uitvoering is gestart. Daar komt bij dat we met een no regret-benadering
wél weten dat maatregelen in de goede richting werken, maar niet of we daarmee de KRW-doelen bereiken. Dit maakt
het lastig om voor drinkwater te formuleren waar we halverwege de eerste planperiode van de KRW staan.’

ZWAKKE STATUS

In Rijn-Midden zijn de meeste wingebieden weinig kwetsbaar. Ook zijn er relatief weinig risicovolle activiteiten. Toch zul-
len we er nog heel hard aan moeten trekken - de provincies voorop — om dat zo te houden en waar nodig te verbeteren. En
daarbij hebben we last van de zwakke status van grondwater. Gebiedsdossiers zijn wel een goed instrument, maar ze zijn
niet verplicht. Daarnaast blijft een aantal winningen hardnekkig last houden van nitraat en bestrijdingsmiddelen, terwijl de
wettelijke gebruiksnormen voor mestgiften niet overeenstemmen met de normen waarmee we de doelstellingen voor het
drinkwater zouden kunnen halen. Dit geldt ook voor de saneringsnormen voor bodemverontreinigingen.’

BUDGET BUITEN BEELD

Tot slot het financiéle aspect. ‘De financiering van de benodigde maatregelen moet grotendeels nog worden gezocht.
Bodemverontreinigingen kunnen wellicht als spoedlocatie onder het landelijke Bodemconvenant komen, waarvoor rijks-
gelden zijn gereserveerd. Maar of dit voldoende is, moet nog blijken. Voor diffuse bronnen en de negatieve effecten van de
toenemende ruimtelijke druk zie ik nergens budget. In deze tijd van financiéle krapte kijken de partijen naar elkaar: wie
staat er aan de lat en wat is de urgentie? Op zo'n moment wreekt zich dat de gebiedsdossiers geen formele status hebben
en de koppeling nog ontbreekt tussen maatregelen en de KRW-doelen. Toch is het zaak dat alle partijen nd de urgentie
zien en willen behouden. Bedreigingen zijn veelal pas op termijn in de kwaliteit van het gewonnen grondwater merkbaar.
Maar dan is het te laat, want dan moeten we méér zuiveren en raken de KRW-doelen alleen maar verder weg.’
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'Zo natuurlijk mogelijk, maar binnen de marges van het draagvlak’

Arnold Michielsen is al sinds 2006 voorzit-
ter van LTO-Flevoland en vanaf het begin
betrokken bij het KRW-proces. ‘Aanvan-
kelijk waren we als agrarische sector
heel angstig voor de KRW. Gelukkig zijn
de partijen erin geslaagd het waterkwali-
teitsprobleem pragmatisch te bekijken,

en dat heeft veel spanning weggenomen.’

‘Indertijd hebben we als LTO ook onderzoek laten doen. In onze onwetendheid namen we een natuurgebied als referen-
tie, maar toen bleek dat een natuurgebied ook mineralen uitstoot. Dat betekent wel dat er geen scheefgroei moet zijn,
dat we hoge eisen stellen aan agrariérs, terwijl er blijkbaar ook een soort achtergronduitstoot bestaat. We moeten we-
ten wat de natuurlijke emissie is, en welke rol agrariérs spelen. Boeren mopperen wel eens dat de Oostvaardersplassen
het meest vervuilde gebied is, terwijl zij aan strenge eisen moeten voldoen. Maar daar gaat het niet om, je moet naar
jezelf kijken. Ik prijs het Waterschap Zuiderzeeland, zij hebben zich flexibel opgesteld en per gebied een andere norm
gehanteerd. Met de huidige regels kan zowel de natuur als de landbouw goed uit de voeten.

SAMEN WERKEN AAN VERBETERINGEN

Het uitgangspunt van een zo natuurlijk mogelijk watersysteem, binnen de marges die draagvlak hebben in de agrari-
sche sector, daar kan ik me goed in vinden. Laten we daarnaast samen blijven kijken wat we kunnen verbeteren. Zo
kijken we met het waterschap naar waar emissies van gewasbeschermingsmiddelen vandaan komen, en die meetresul-
taten bespreken we in het Regulier Overleg Gewasbescherming, met leveranciers van de middelen en het waterschap.
Zo bleek er een piekbelasting te zijn van bloembollenontsmettingsmiddel. Die bollen worden ontsmet in bakken, en als
die na afloop leeg buiten staan, spoelt er bij de eerste flinke regenbui veel middel tegelijk af. We hebben nu afgesproken
dat de bakken voortaan worden afgedekt of binnen worden opgeslagen. Ook voor het schoonspuiten van machines heb-
ben we afspraken gemaakt. Hiervan brengen we boeren op de hoogte als ze op de jaarlijkse bijscholing komen om hun
spuitlicentie te verlengen.

Overigens verwacht ik niet dat we in 2027 aan alle KRW-eisen kunnen voldoen. De bodem is toch een knelpunt. We
werken als LTO onder andere aan het verhogen van het gehalte aan organische stof van de bodem. Dat geeft een goede
structuur, verhoogt het waterbergend vermogen en zorgt dat er minder nutriénten uitspoelen. Maar grond is duur in
Flevoland, dus boeren zetten er graag een gewas met hoge opbrengst op. We moeten ze ervan doordringen dat daarmee
het organischestofgehalte wel op peil moet blijven. Grondverwerving voor duurzame oevers loopt in Flevoland goed.
Agrariérs zien daar het profijt wel van, voor een boer is voldoende kwalitatief goed water van groot belang. Wel horen
we soms dat boeren zich zorgen maken over verschraling en veronkruiding van die oevers. Daar doen we op dit moment
proeven voor. De sector zit natuurlijk niet op brandnetels te wachten. Overigens waren in het begin veel boeren scep-
tisch over die duurzame oevers, maar dat was vooral een communicatieprobleem, inmiddels staan ze erachter.

NIET MEER MET ARGUSOGEN

Diffuse emissies blijven lastig, we moeten blijven monitoren. Dan gaat het in Flevoland vooral om gewasbeschermings-
middelen. De spuitemissies hebben we nu wel getackeld. Soms zullen we moeten accepteren dat we dingen niet onder
de knie krijgen. Ik denk dat we tot 2027 behoorlijk de tijd hebben. De techniek gaat voort, dus we kunnen sommige
maatregelen nog wel verbeteren, denk ik. De agrarische sector in Flevoland wil in elk geval emissies voorkémen. lk
denk niet dat we de eisen moeten verscherpen. We doen wat we kunnen, en als de kwaliteit dan niet beter wordt, dan
houdt het ook een keer op. De grootste winst is dat we nu als agrarische sector samen met het waterschap naar water-
kwaliteit kijken, en niet meer met argusogen.’
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4. Wat nog moet

Voor de meeste KRW-doelen is de resterende opgave niet simpelweg een kwestie van kilo-
meters of probleempunten tellen. Veel projecten die nog niet zijn afgerond hebben de status
“in uitvoering”. Maar die duiding zegt verder weinig. Tussen het eerste mailtje voor een ver-
kennende afspraak en de oplevering van een eindproduct kunnen maar zo drie, vier of nog

gebeuren om de
doelen te halen

meer jaren verlopen en al die tijd houdt een project die status.
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Inrichtingsmaatregelen zijn nog het best te overzien. De
beide waterschappen in Rijn-Midden vertrouwen erop
dat ze de doelen die hieraan zijn gekoppeld tijdig halen.
Hierbij past de kanttekening dat het herstel van hydro-
morfologische condities en waterkwaliteit in beken,
watergangen, meren en kanalen niet automatisch leidt
tot de terugkeer van alle doelsoorten op de ecologische
maatlatten. Ook in die zin zal er nog de nodige discussie
zijn over wanneer een doel is bereikt: wanneer een water
in zijn geheel weer ecologisch goed functioneert of wan-
neer alle soorten op de lijst weer present zijn?

AANDACHT VRAGEN

Een lastig onderwerp blijft de afhankelijkheid van gene-
riek beleid voor het terugdringen van prioritaire stof-
fen en het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.
Waar dit beleid voldoende handvatten biedt om concrete
maatregelen te nemen, kunnen de regionale water-
beheerders weinig méér doen dan aandacht vragen voor
het probleem.

De agrarische sector geeft met het initiatief Deltaplan
Agrarisch Waterbeheer het signaal zelf verantwoordelijk-
heid te nemen voor het beperken van emissies vanuit de
landbouw. De handreiking van de sector is nog jong. Het
is dan ook zaak dat op korte termijn duidelijk wordt wat
de perspectieven zijn. Kunnen de waterbeheerders snel
met de sector een inhoudsvolle marsroute bespreken,

of volgt een traag en moeizaam polderproces over “voor
wat, hoort wat” en de vraag wie betaalt, terwijl de tijd
voor het uitvoeren van de KRW vervliegt?



http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Deltaplan-Agrarisch-Waterbeheer.pdf
http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Deltaplan-Agrarisch-Waterbeheer.pdf

OMSTANDIGHEDEN VERANDEREN

De KRW-doelen die we willen halen mogen dan voorlopig
vastliggen, de omstandigheden voor de uitvoering veran-
deren permanent. Dan gaat het niet alleen om financiéle
dekking van maatregelen, maar ook om trendmatige
veranderingen in de watersystemen. Als het onder in-
vloed van de klimaatverandering warmer, natter, zouter
en periodiek ook droger wordt in ons land, dan zal dat
effecten hebben op het ecologisch functioneren van de
waterlichamen. Hoe? Op welke termijn? In welke mate?
Met welke gevolgen? Vragen waarop nog geen antwoor-
den zijn, maar waarvan Brussel al wel vraagt om erin de
volgende planperiode op te anticiperen. Dat lukt alleen
als er goed zicht is op het rendement van de maatregelen
die al zijn genomen of nog op het programma staan.

Zo blijkt na drie jaar uitvoering dat de praktijk van een
kaderstellend Europa, een landelijke programmacodrdi-
nator en een regionaal samenwerkingsverband van uit-
voerende waterbeheerders werkt. Juist op het gebieds-
niveau komen doelen, belangen, kansen en de lessen

uit ervaringen bij elkaar. De partners van Rijn-Midden
hebben hiermee leren omgaan en zien de toekomst met
vertrouwen tegemoet.
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STATUS VAN DE BELANGRIJKSTE MAATREGELEN
OP PEILDATUM 31 DECEMBER 2012

Bekijk hier de volledige en meest recente voortgangsdata
van de KRW-maatregelen Rijn-Midden.

Inclusief toelichting.

Opnamedatum: 21 maart 2013
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http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Tabel-voortgang-KRW-Rijn-Midden-2012_MTR.pdf
http://www.flevoland.nl/MTR-Rijn-Midden/Tabel-voortgang-KRW-Rijn-Midden-2012_MTR.pdf
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