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(ChristenUnie), J.W.R. van Lunteren (VVD), mw. A.H. Raven (CDA), P. Seldenrijk (CDA),
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Van Ambtelijke zijde aanwezig:
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Afwezig:
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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en ingekomen stukken

Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Swets en de heren Balemans, Bisschop,
Van Kranenburg.

- De voorzitter memoreert, dat op 21 mei a.s. een introductiebijeenkomst plaatsvindt voor de
commissic WMM. Aan de leden wordt verzocht richting de Griffie aan te geven of zij op deze
bijeenkomst al dan niet aanwezig zijn.

- De voorzitter deelt mede, dat op 14 mei a.s. in de commissie BEM een presentatie plaatsvindt
over de Wabo.

Ingekomen stukken

* Cie 2007WMM26 de Faunabescherming inzake muskusratten
Dit onderwerp staat geagendeerd voor de volgende vergadering.

* Cie 2007WMM27 Raad voor Verkeer en Waterstaat inzake briefadvies over de Zuidvleugel
Ter kennisneming.

* Cie 2007WMM28 Randstedelijke Rekenkamer inzake aankondiging onderzoek naar de
programmabegroting 2008
Mevrouw Fokker merkt op dat in de brief een aantal aanbevelingen staat die betrekking heeft op
het beleidsterrein Water. Spreekster kan zich voorstellen, dat dit onderwerp in de commissie
BEM wordt afgehandeld. Zij gaat er vanuit dat de — in de visie van de PvdA — goede
aanbevelingen ten aanzien van het beleidsterrein Water worden opgevolgd.

De voorzitter adviseert de leden hun collegae in de commissie BEM op het vorenstaande te
attenderen. Spreker concludeert, dat het stuk ter kennisneming wordt aangenomen.

3. Rondvraag
Geen.



4. Verslag WMM 26 maart 2007 van 26 maart 2007 + termijnagenda

Het verslag wordt conform vastgesteld.

N.a.v. de inhoud

Blz. 2, punt 3 inzake de N417. Desgevraagd door de heer Hoefnagels deelt de heer Mik mede, dat de
schriftelijke reactie richting de bewoners in de maak is; hij zegt de commissie na verzending een
afschrift toe.

Blz. 3, punt 8 inzake de parkeerplaatsen bij station Driebergen-Zeist. Desgevraagd door de heer Van Ee
antwoordt de heer Mik dat ten aanzien van de interim-situatie nog geen nieuws is te melden.

Blz. 7, punt 21 inzake project duurzaam bodembeheer op melkveebedrijven in de Gelderse Vallei.
Mevrouw Fokker memoreert, dat haar vraag waarom dit project niet uit het vaste budget van LAMI
wordt gefinancierd nog niet is beantwoord.

De voorzitter zegt alsnog een antwoord toe.

Termijnagenda

De voorzitter deelt mede dat de termijnagenda zal worden geactualiseerd na vaststelling van het
Coalitieakkoord. Overigens roept spreker de leden op eventuele te bespreken onderwerpen in te brengen.

4a. Hoogspanningsleiding Maarssenbroek

De voorzitter deelt mede, dat dit onderwerp op verzoek van een tweetal insprekers is
toegevoegd aan de agenda. Voor wat betreft de procedure licht spreker toe dat aan de
insprekers vragen kunnen worden gesteld naar aanleiding van hetgeen zij heden naar voren
brengen; het onderwerp wordt niet inhoudelijk behandeld.

Spreker heet vervolgens mevrouw Hoedjes en de heer Paardekoper welkom en geeft hen het
woord.

De heer Paardekoper leest namens actiecomité Hoogspanning Maarssen de volgende tekst
voor:”Bewoners van Maarssenbroek hebben een actiecomité gevormd. Eneco wil de
hoogspanningsleiding die langs de A2 door Maarssenbroek loopt met een factor vier
verzwaren. Daarbij lopen de bewoners ernstige gezondheidsrisico’s. De gezondheidsrisico’s
treden op in twee vormen:

Ten eerste het STRALINGSRISICO:

De hoogspanningsleidingen mogen thans niet meer dan 0,4 microTesla straling veroorzaken.
De trend hierbij is dat deze norm binnenkort naar 0,2 microTesla verlaagd zal worden. Bij het
huidige stralingsniveau zijn reeds particuliere tuinen en huizen die binnen de gevarenzone
liggen. Als de norm verlaagd wordt en de spanning verhoogd dan nemen de risico’s daarmee
evenredig toe. Ook al beweert Eneco dat de straling verlaagd wordt door de wijze waarop de
stroom door de draden gestuurd zal worden. Wij betwijfelen dit ten zeerste.

Ten tweede GEIONISEERD FIINSTOF:

Fijnstof, dat door het spanningsveld komt, krijgt een lading. Terwijl normaal stof wordt
uitgespuugd, blijft geioniseerd fijnstof in de longen plakken. Talloze ziektes kan dit tot gevolg
hebben. Kanker in vrijwel alle soorten, leukemie (vooral) bij kinderen, allergieén, astma,
hartfalen, etc.

Wat gebeurt er met het PARK?

* Het park is voor een groot deel slechts 30 tot 80 meter breed. Na de verzwaring
kunnen er in een strook van ca. 55 meter alleen nog struiken groeien. In Fazantenkamp
en Boomstede moeten vrijwel alle bomen weg.

* Het park, dat op kosten van de bewoners is aangelegd om te recreéren, verandert van
een park met bomen en struiken in een door hoogspanningsdraden overheerst veld met
minimale en zeer lage beplanting.



» Het park heeft een grote ecologische waarde. Er is een offici€le vlinderroute, er zijn
vleermuizen en uilen.

* In een groot aantal particuliere tuinen mogen geen bomen meer staan en geen
schuurtjes voor zover deze vergunningplichtig zijn.

* En bij brand? Bij hoogspanning mag geen bluswater ingezet worden. Dit betekent een
ernstige aanslag op het veiligheidsgevoel van de bewoners.

* De woonbuizen die voor velen het resultaat zijn van een jarenlang spaarzaam
leefpatroon zullen flink in waarde dalen. Daar is al een aantal voorbeelden van
bekend.

Alle wetenschappelijke onderzoeken onderschrijven de eerder gesignaleerde
gezondheidsrisico’s. Deze resultaten zijn consistent en zijn bij herhaling vastgesteld. Dit
betekent dat volgens Europese regelgeving het VOORZORGPRINCIPE van toepassing is. De
overheid blijft dan aansprakelijk voor alle gevolgen en dat geldt tot in lengte van jaren.

Maar wat let ons om de hoogspanningsleidingen ondergronds aan te brengen? Technisch is er
geen onoplosbaar probleem. Er zijn voldoende voorbeelden uit de praktijk. Het is dus
mogelijk. Wat ons tegenhoudt, is het financiéle plaatje. Eneco en de overheid willen ons laten
geloven dat ondergronds te duur zou zijn. Het actiecomité heeft externe deskundigen
geraadpleegd en zich terdege in de materie verdiept. Dan blijkt dat ondergronds nauwelijks
duurder is dan bovengronds.

Bij berekeningen die ons zijn voorgelegd ontbreken bijvoorbeeld de kosten om het park te
herstellen, de nadeelcompensatie voor de bewoners en nog enkele andere importante
grootheden. Waarom zou de overheid bijdragen in de financiering van de bedrijfsmiddelen
van een commercieel bedrijf. Eneco wil de transportcapaciteit met een factor VIER verhogen.
Het kant toch niet zijn dat de overheid dit gaat betalen. Hooguit een kwart van de kosten
zouden (eventueel) door de overheid gedragen dienen te worden. En dan nog alleen als Eneco
voldoende aantoont wat het nut en de noodzaak van haar wensen is.

Er is echter haast geboden. Eneco heeft de overheid in haar greep. Door onoplettendheid van
de gemeente heeft Eneco een vergunning van rechtswege verkregen. Wie neemt zijn
verantwoordelijkheid? De gezondheid van de bewoners is een kostbaar goed dat nimmer in de
waagschaal gesteld mag worden. Het voorzorgprincipe rekent dan af met de overheid.

Wat is de opdracht aan de provincie in dit dossier?:

* De provincie dient een gezonde leefomgeving voor haar inwoners te garanderen.

* De provincie dient uit dien hoofde te kiezen voor het meest optimale tracé. Dit is
ondergronds en ligt aan de westzijde van de A2. Voordelen ten opzichte van alle
andere alternatieven zijn:

- De ondergrondse aanleg kan in dagbouw in een braakliggend terrein

plaatsvinden.

- Geen schade en overlast aan de omgeving.

- Nog goedkoper dan ondergronds aan de oostkant van de A2.
Het enige probleem dat hiervoor moet worden opgelost, is het wegnemen van de
bezwaren die de gemeente Utrecht met deze oplossing heeft. Deze zijn hoofdzakelijk
van financi€le aard.
Het is de taak van de provincie om de leiding te nemen in het proces dat deze
oplossing zal opleveren.

» Kortom de provincie dient zich op te stellen als een ECHT bestuursorgaan.”

Mevrouw Dijk informeert of de gegevens met betrekking tot het ondergronds aanbrengen ter
beschikking kunnen worden gesteld.



De heer Paardekoper antwoordt, dat deze gegevens op de website
www.hoogspanningmaarssen.nl staan. Ook eventuele overige vragen kunnen via de website
worden gesteld.

Mevrouw Hoedjes bevestigt dat het onderwerp Hoogspanning thans niet op de agenda staat,
maar wel op 4 juni a.s. Het actiecomité Hoogspanning Maarssen staat voor dat dit probleem
een belangrijker plek krijgt op de agenda. Het actiecomité zal de commissie via de Griffie
nadere informatie sturen en tevens verzoekt het actiecomité de commissie op de website
www.hoogspanningmaarssen.nl te kijken. Daarop staat een schat aan informatie w.o. alle
onderzoeken betreffende de gezondheidsrisico’s en ook de berekeningen. Indien informatie
ontbreekt, zal dit alsnog op de website worden gezet. Vervolgens leest spreekster namens het
actiecomité de volgende tekst voor:

“1. Wij hebben in Nederland een dichte bevolking, veel doorvoerwegen, veel industrie, dicht
opeengepakt elektriciteitsnet, dichte bebouwing, dicht wegennet. Deze zorgen voor een in
Europa unieke combinatie, maar wel in negatieve zin. Het gevolg is een hoge graad van
luchtvervuiling van fijnstof. Als deze factoren samenkomen op één plek levert dit een
zwaardere belasting op voor het milieu dan de som van de afzonderlijke factoren.

2. Op sommige plaatsen in Nederland, zoals in Maarssenbroek, wordt het fijnstofprobleem
nog versterkt door de aanwezigheid van hoogspanningsleidingen in onze wijkparken.

3. Op het gebied van milieuproblematiek zijn er in Europa diverse subsidies beschikbaar. Wij
vinden dat een gedeelte van deze subsidies aangewend moet worden voor de oplossing van de
problemen met fijnstof.

4. In Europees verband kun je met betrekking tot deze problematiek een ding zeggen: dat
Nederland een serieus probleem heeft met fijnstof. Groter dan enig ander land in Europa.
Vooral rondom Utrecht.

5. Een voorbeeld van deze combinatiepunten is in Maarssenbroek. Hier worden drukke
snelwegen, hoogspanningslijnen en woonwijken met elkaar verbonden.

Dat deze combinatie grote gezondheidsrisico’s oplevert, wordt unaniem erkend door vele
deskundigen. Op onze site www.hoogspanningmaarssen.nl kunt u alle relevante informatie
terugvinden.

Het is ons ter ore gekomen dat er geld voor probleemgebieden beschikbaar is. Er is een
bedrag genoemd van 100 miljoen euro dat voor het eind van het jaar nuttig besteed moet zijn.
Wijj stellen voor een deel van dit geld te besteden aan het ondergronds brengen van de
hoogspanningsleidingen in bewoond gebied, zoals bij ons in Maarssenbroek. Maar
bijvoorbeeld ook in Veenendaal.

Een beter doel dan de verbetering van het leefmilieu kunnen wij ons nauwelijks voorstellen.
Een voorbeeld van hoe met relatief weinig geld een grote verbetering te verkrijgen is, is het
ondergronds brengen van de hoogspanningsleidingen in Maarssenbroek. Eneco wil eventuele
extra kosten van ondergrondse aanleg op de gemeente Maarssen afwentelen. Wij zijn van
mening dat het aanleggen van een hoogspanningslijn een provinciale aangelegenheid is en
door de provincie afgehandeld moet worden. De provincie kan zich niet langer verschuilen
achter de verhalen van Eneco dat verzwaring in het algemeen belang is en dat er niet
voldoende bewijs is voor gezondheidsrisico’s. Het voorzorgsprincipe is hier heel duidelijk aan
de orde.

Europese richtlijnen voor het voorzorgsprincipe zijn:

Het voorzorgsbeginsel wordt doorgaans gehanteerd wanneer er een hoge mate van
wetenschappelijke onzekerheid is en er behoefte bestaat om maatregelen tegen een potentieel
ernstig risico te nemen zonder de resultaten van verder wetenschappelijk onderzoek af te
wachten. Het is in het Verdrag van Maastricht gedefinieerd als ‘het nemen van verstandige
maatregelen wanneer er voldoende wetenschappelijke aanwijzingen (maar niet
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noodzakelijkerwijs absolute bewijzen) zijn dat het niet nemen van maatregelen schadelijke
gevolgen zou kunnen hebben en wanneer het nemen van maatregelen kan worden
gerechtvaardigd op grond van redelijke beoordelingen van kosteneffectiviteit”.

Het voorzorgsbeginsel is op veel verschillende manieren geinterpreteerd en toegepast. In 2000
heeft de Europese Commissie verschillende regels vastgelegd voor de toepassing van dit
beginsel, met inbegrip van de kosten-batenanalyses. Diezelfde kosten-batenanalyse heeft het
actiecomité ook gedaan en is in te zien op de website.

Ik vraag de provincie in deze de regie te gaan voeren. U bent in staat de gemeentes Utrecht,
Maarssen en Breukelen bij elkaar te zetten, zodat er voor de burgers en de natuur een goede
oplossing uitkomt. U hebt geen machtsmiddelen? U hebt geld en u hebt de mogelijkheid om
invloed uit te oefenen bijvoorbeeld op bestemmingsplannen.

Een unieke combinatie van milieuproblemen vraagt om een unieke oplossing, die feitelijk niet
eens zo ingewikkeld is. Ik vraag u daarmee aan de slag te gaan.”

Nadat de voorzitter heeft vastgesteld dat er geen vragen meer zijn, bedankt hij mevrouw
Hoedjes en de heer Paardekoper voor hun komst en inbreng.

TER BESPREKING
Portefeuille dr. G. Mik

5. Aanbesteding Openbaar Vervoer Concessie, ontwerp Programma van Eisen

De heer Streefland zet uiteen dat de concessiegebieden (percelen) in het Programma van
Eisen (PvE) een grondgebied van de provincie bestrijken waar ruim 500.000 mensen wonen.
Dat zijn derhalve veel- en potenti€le reizigers. De beoogde centrale gedachte is, dat de
vervoerders vrij zijn in het product dat zij binnen de kaders van het PvE bieden. Alle
initiatieven om het aantal reizigers te laten groeien en het imago te laten verbeteren worden
door de provincie gesteund middels budget. In het PvE is een drietal hoofddoelstellingen
geformuleerd, die de ChristenUnie prudent voorkomt. Geinformeerd wordt of punt 1 onder de
meetbaarheid op blz. 9 (De verhouding tussen auto- en reizigerskilometers in het OV blijft
gelijk) is afgestemd met de andere vervoersautoriteit (BRU) in deze provincie, omdat de hele
provincie Utrecht wordt genoemd.

De hoofddoelstelling: een bijdrage leveren aan een gezonde en leefbare omgeving doet in de
visie van de ChristenUnie recht aan de gerezen problematiek binnen deze provincie. Het sluit
ook aan bij de beoogde tekstwijzigingen in het SMPU. De ChristenUnie vraagt zich wel af
waarom deze doelstelling geen pendant heeft gevonden in de 7 speerpunten. De ChristenUnie
betreurt dit temeer omdat in hoofdstuk 3 staat dat, daar waar geen aanvullende eisen worden
gesteld, de vervoerder vrij is deze in te vullen. De ChristenUnie acht dat te vrijblijvend.

Op blz. 21 worden eisen gesteld ten aanzien van de invoer van de schone bussen, die
vervolgens weer worden afgezwakt. Gepleit wordt voor kwantificering van de term ‘binnen
enkele jaren’. Verzocht wordt de stadsdienst Veenendaal op te nemen in het rijtje van de
gebieden waar een snelle invoering wordt geéist.

Op blz. 19 wordt expliciet gezegd dat de aansluitingen tussen bussen onderling en tussen bus
en trein van groot belang zijn. Tevens wordt gezegd, dat vraagathankelijke ritten niet zijn
toegestaan. Geinformeerd wordt naar de reden, omdat dit soms goede initiatieven kunnen zijn.
De ChristenUnie vraagt zich af of het, gelet op de ontwikkelingen, haalbaar is dat de
concessiehouder bij de start een volledig functionerend OV chipcard systeem heeft (blz. 26).
Tot slot wordt geinformeerd of het jaarlijks ter beschikking te stellen bedrag ad € 1 miljoen
voor de uitvoering van de marketingplannen (blz. 29) inderdaad voor de marketingplannen
wordt gebruikt en geen steun betreft voor het laten rijden van bussen.



De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 positief staat tegenover de inhoud van het PvE. De
indruk bestaat, dat behoorlijk wordt ingezet op de kwaliteit van het OV. Spreker plaatst
vervolgens namens D66 de volgende vragen en opmerkingen.

Selectie- en gunningcriteria. Gesteld wordt, dat de economisch meest rendabele oplossing
wordt voorgestaan. In de praktijk heeft dat er veelal toe geleid, dat gekozen wordt voor de
meest goedkope oplossing. In de tabel op blz. 34 wordt het belang van de prijs ongeveer
gelijkgesteld aan het belang van de aanpak waarborg sociale veiligheid, terwijl de kwaliteit
van het marketingplan en zeker het vervoernetwerk veel hogere waarden scoren.
Geinformeerd wordt of hiermee de prijs ondergeschikt wordt aan de kwaliteit bij de
aanbesteding. Dit betreft de kwaliteit aan het begin.

Met betrekking tot de kwaliteit gedurende het traject valt op, dat wordt gesteld dat het
klantoordeel over reizigersinformatie gedurende de looptijd van de concessie zal stijgen tot
20% best presterende concessies van Nederland. Geinformeerd wordt of het mogelijk is op dit
terrein een vergelijking te maken.

Eisen over de minimale beschikbaarheid (blz. 14). Gepleit wordt de bediening tot 18.00 uur
op te rekken tot 19.00 uur.

Sociale veiligheid (blz. 23). Uit oogpunt van privacy wordt ervoor gepleit in de alinea over het
camerasysteem op te nemen, dat video-opnamen na 72 uur dienen te worden gewist tenzij
sprake is van aangifte.

Invoering OV-chipcard. D66 sluit zich aan bij de vraag van de ChristenUnie. D66 plaatst een
vraagteken bij de directe koppeling van de OV-chipcard. Er lijkt geen back up beschikbaar te
zijn op het moment, dat de OV-chipcard niet op 1.1.09 wordt ingevoerd.

De heer Van Ee spreekt zijn waardering uit voor het heldere PvE. De richtlijnen, waaraan de
concessichouder zich moet houden, worden duidelijk verwoord. Spreker plaatst namens het
CDA de volgende vragen en opmerkingen.

Geinformeerd wordt in welke mate afstemming heeft plaatsgevonden met de andere het BRU
en in welke mate sprake is van overeenstemming tussen de plannen van de provincie en het
BRU.

Er moet een betere samenhang tussen lijnen plaatsvinden. Bekend is echter dat het
concessiegebied grenzen kent. Het CDA mist een overzicht in deze. Er wordt tevens
aangegeven, dat er in bepaalde gebieden niet geconcessioneerd vervoer is. Geinformeerd
wordt om welke gebieden dit gaat en of eraan is gedacht een aansluiting te zoeken via bijv.
buurtbusprojecten.

Er wordt een drietal percelen uitgegeven. Geinformeerd wordt waarom de overige twee
percelen niet tegelijkertijd worden meegenomen.

In het kader van andere soorten vervoer bestaat de mogelijkheid van een railverbinding tussen
Amersfoort en Veenendaal. Indien dat geval kan het CDA zich voorstellen, dat dit een andere
concessie wordt.

In de vorige statenperiode is in PS gesproken over de whisperbus; het CDA opteerde
hiervoor. Thans wordt gesproken over de aardgasbus. Geinformeerd wordt waarom is
overgestapt op de EEV-bus.

De concessies worden aangegaan voor 8 jaar. Dat is een aanzienlijke tijd. Het CDA mist in
deze voldoende waarborgen ten aanzien van de serviceverlening en de klanttevredenheid.
Gepleit wordt voor een tweejaarlijkse evaluatie.

Het marketingplan roept nogal wat vragen op. De concessiechouder moet een marketingplan
opstellen, terwijl de provincie het geld heeft om het plan uit te voeren. Het CDA vraagt zich
af wie nu de eigenaar van het marketingplan is en welke sancties er zijn indien onderdelen
van het marketingplan niet worden uitgevoerd.



Het CDA sluit zich aan bij de opmerkingen over de OV-chipcard.

In het kader van klachten en respons zullen tevredenheidonderzoeken worden gedaan.
Tevredenheidonderzoeken kunnen echter heel subjectief zijn. De vraagstelling kan leidend
zijn voor de uitslag. Het CDA pleit in deze voor duidelijke richtlijnen.

Tot slot wordt in het kader van athandeling van klachten verzocht nader aan te geven hoe
wordt gemeten of een klacht effectief is afgehandeld.

Mevrouw Blom deelt mede dat de PvdA het PVE helder vindt. De keuze te sturen op doelen is
verstandig. De PvdA vraagt zich echter af, of het doel ook werkelijk zal worden bereikt. De
speerpunten sluiten goed aan bij het SMPU en de nota Mobiliteit. De PvdA steunt de
opmerking van de ChristenUnie, dat er ook aandacht moet zijn voor leefbaarheid.

Het OV moet een goed alternatief bieden naast de auto en de fiets; hoogwaardig OV is van
belang voor de luchtkwaliteit en een hoge frequentie van een verbinding is zowel belangrijk
voor de betrouwbaarheid als voor de snelheid en de reistijd van deur tot deur. Stiptheid wordt
genoemd als vertaling, maar dat helpt alleen als de hele keten van het OV goed werkt. Helaas
is dat bij de NS niet altijd het geval. De frequentie. genoemd bij de basiskwaliteit. acht de
PvdA vrij laag. Geinformeerd wordt op welke wijze GS de hoge frequenties verwachten te
bereiken die in de doelen van het SMPU gewenst zijn. Indien de hoge frequentie als wens
wordt opgenomen, is de vraag of dit niet te vrijblijvend is. Dit brengt wellicht het gevaar met
zich mee dat er straks mooie lijnen, busbanen en kaders zijn waarover te weinig materieel
rijdt.

De PvdA informeert op welke wijze de toegankelijkheid voor minder validen wordt
gewaarborgd.

In het PVE staat betrekkelijk weinig over de samenhang met de andere concessiegebieden. De
reiziger wil informatie over het OV in zijn geheel. Het valt de PvdA op dat bij bushaltes vaak
alleen die informatie hangt van de desbetreffende busmaatschappij. Geinformeerd wordt hoe
aan het punt van de samenhang tussen de verschillende lijnen aandacht wordt besteed.

Mevrouw Alsem merkt op dat het PVE gedetailleerd is en getuigt van een gedegen
voorbereiding met als doel zo goed mogelijke afspraken te maken met de uitvoerder. Dat zal
lastig worden, omdat de periode waarover de afspraken gaan 8 jaar is. In 8 jaar kan veel
gebeuren. De VVD hoopt dat binnen die termijn tot goede voorspelbare afspraken wordt
gekomen. Spreekster plaatst vervolgens namens de VVD de volgende vragen en
opmerkingen.

Betreurd wordt dat het niet mogelijk is één concessie te verlenen voor de hele provincie. Er
liggen nu 3 concessiegebieden, hetgeen even zoveel afstemmingsproblemen geeft.
Geinformeerd wordt hoe de provincie die afstemming gaat realiseren. Dit is niet alleen van
belang voor de reizigerstevredenheid. Het heeft ook met rendement te maken. Er staat in het
stuk wel iets over lijnenruil. De vraag is of die problemen daarmee worden opgelost.

De VVD adviseert de provincie niet te sturen op doelen. De VVD staat op het standpunt dat
met het sturen op doelen niet wordt bereikt, wat wordt beoogd namelijk resultaten. Men kan
het wel eens zijn over de doelen, maar indien geen afspraak wordt gemaakt over het resultaat
blijft het bij een inspanningsverplichting. De VVD pleit er dan ook voor de doelen te voorzien
van resultaten en daarover afspraken te maken. In het kader van doelen en resultaten pleit de
VVD expliciet voor aandacht voor klanttevredenheid. Bij ieder resultaat moet worden
bekeken of daarbij het aspect klanttevredenheid is betrokken.

Bij de formulering van de minimale beschikbaarheid (blz. 14) wordt alleen gesproken over
werkdagen en zaterdagen. De VVD acht het van belang dat de bus ook op zon- en feestdagen
rijdt.




De provincie wil dat een gedeelte van de dienstregeling wordt uitgevoerd met
milieuvriendelijke bussen, die voldaan aan de EEV-norm (blz. 21). Geinformeerd wordt welk
deel en of het niet mogelijk is een percentage te noemen.

De VVD meent dat de provincie de strijd tegen fijnstof heeft ingezet met aardgasbussen. De
vraag 1s derhalve waarom niet direct aardgasbussen kunnen worden voorgeschreven.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Alsem hecht mevrouw
Raven eraan toe te lichten, dat in de vorige statenperiode is ingezet op whisperbussen. Dat
was ook het beleid van de provincie. Het project is echter gesneuveld, omdat het niet van de
grond kwam. Het vreemde is thans, dat het BRU wel overgaat op whisperbussen. Daarop is de
vraag van het CDA gericht.

Mevrouw Alsem vestigt tot slot de aandacht op de tariefstelling (blz. 27). De VVD is geen
voorstander van tariefsacties. Bezwaar wordt gemaakt tegen het feit dat de provincie zou
moeten opdraaien voor de kosten van tariefacties als de vervoerder kan aantonen dat deze
buitenproportioneel zijn (3.11). Om de discussie over wie mag bepalen wat
buitenproportioneel is te voorkomen, lijkt het de VVD verstandiger in deze een stelpost op te
nemen.

De heer Witte deelt mede, dat de vragen van Mooi Utrecht reeds door voorgaande sprekers
zijn gesteld. Spreker wacht de beantwoording af.

Mevrouw Bodewitz deelt mede, dat sprake is van een mooi PVE met goed uitgewerkte
kwaliteitseisen. Spreekster plaatst vervolgens namens de PvdD de volgende vragen en
opmerkingen.

De PvdD heeft moeite met het doel dat de verhouding tussen autokilometers en
reizigerskilometers in het OV gelijk blijft (blz. 9). Deze ambitie wordt te mager geacht. Het is
bekend dat het aantal autokilometers stijgende is en dat het aantal OV-kilometers op grond
daarvan zal moeten stijgen om gelijke tred te houden. Dit laat echter onverlet dat een hogere
ambitie kan worden gesteld. Verzocht wordt om een nadere toelichting waarom is gekozen
voor het gelijk houden van de desbetreffende kilometers.

Naast de hogere frequenties worden wensen geformuleerd voor extra verbindingen, zodat er
ook lijnen komen naar werkgelegenheidsgebieden (blz. 18). Geinformeerd wordt of het om
enkele of alle essenti€le werkgelegenheidsgebieden gaat.

De heer Bisschop merkt op dat de meeste punten, die de SGP naar voren had willen brengen
reeds aan de orde zijn geweest. De SGP verzoekt om nadere informatie over de afstemming
zowel tussen de verschillende concessiegebieden binnen de provincie, als buiten de provincie
als ook met andere vervoersvormen.

Geinformeerd wordt of in de verdere uitwerking aandacht wordt geschonken aan
doelgroepvervoer.

De heer Bersch deelt mede dat de SP in princiep geen voorstander is van deze wijze van
aanbesteden. Indien dit echter toch gebeurt, verheugt het de SP dat in dit stuk ruimte wordt
geboden voor initiatieven van de provincie. De SP acht het tevens positief dat het streven naar
bussen op aardgas is opgenomen, evenals het centraal stellen van het speerpunt voor
klantwaardering en de kwaliteitseis voor goed materieel.

De SP vestigt de aandacht op de kleine kernen. Eén van de hoofddoelen is bereikbaarheid.
Daarin is opgenomen, dat in het bijzonder de mobiliteitsknelpunten van belang zijn. Wat de
SP betreft zouden de kleine kernen daaraan ook moeten worden toegevoegd. Met betrekking
tot de basiskwaliteit van kleine kernen wordt gesteld dat kernen vanaf 800 inwoners een
verbinding zouden moeten krijgen, tenzij sprake is van onvoldoende vervoersvraag.




Geinformeerd wordt hoe die vervoersvraag wordt vastgesteld. Voorts wordt vermeld dat, als
er nu nog geen lijn is naar die kern vanaf 800 inwoners is, deze er ook niet hoeft te komen. De
SP pleit ervoor deze lage ambitie te schrappen.

Bij de speerpunten ontbreekt in de visie van de SP het personeelsbeleid. In de praktijk hebben
aanbestedingen vaak geleid tot meer werkdruk met als gevolg daarvan uitval van ritten. De SP
pleit ervoor in de aanbesteding op te nemen, dat personeel de ruimte moe krijgen het werk
goed te doen.

Wat de SP betreft behoeft niet zoveel nadruk te worden gelegd op het marketingplan en kan
een lagere prioriteit worden gesteld bij die gunningcriteria. De criteria, die eronder staan, zijn
in de visie van de SP allemaal belangrijker dan het marketingplan.

Tot slot vestigt spreker de aandacht op het budget voor eisen en wensen (blz. 33). Ca. 80%
van het budget is nodig om aan de eisen te voldoen; dat betekent dat 20% resteert voor de
wensen. Geinformeerd wordt hoeveel nodig zou zijn om alle wensen te vervullen.

De heer Kloppenborg zet uiteen dat GroenLinks achter de hoofddoelen staat. Evenals andere
fracties plaatst GroenLinks een vraagteken bij het gelijk houden van de reizigerskilometers in
het OV aan de autokilometers (blz. 9). Uit het laatste Jaarverslag van de NS blijkt dat het
aantal treinreiziger het afgelopen jaar met 5% is gestegen. Dat is weliswaar een landelijk
cijfer, maar gelet op de nog komende ontwikkelingen in de provincie Utrecht (RSS, de grote
spoorverdubbelingen, het interregiostation Leidsche Rijn) acht GroenLinks een trend van
jaarlijks minstens 5% stijging reizigerskilometers in het OV goed voorstelbaar. Op grond van
het vorenstaande pleit GroenLinks voor een grotere ambitie op dit gebied.

Met betrekking tot het derde hoofddoel, de milieunormen staat in het PVE op blz. 9 vrij helder
dat de helft van de bussen in 2009 moeten voldoen aan de EEV-normen. Op blz. 21 wordt
echter gesproken over ‘een gedeelte’ en wordt een fasering aangebracht. In het Regionale
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit staat dat in 2010 sprake moet zijn van 50%
reductie. Het laatste zou volgens GroenLinks uitgangspunt moeten zijn en als concessie-eis
moeten worden geformuleerd.

Voorkomen moet worden dat onderhoud en controle van het busmaterieel als een soort
restpost wordt opgenomen.

GroenLinks sluit zich aan bij de opmerking van D66 dat sprake moet zijn van een
dienstregeling van 7.00 — 19.00 uur in plaats van 18.00 uur.

Het valt GroenLinks op dat sterk wordt verwezen naar kernen en inwoneraantallen, terwijl er
ook andere aantrekkende aspecten kunnen zijn waarop dienstregelingen kunnen worden
afgestemd. Ter illustratie wijst spreker op Soesterberg, dat overigens tot verbazing van
spreker wordt gerekend tot het Landelijk Gebied. Een wellicht toekomstig museum aldaar kan
een behoorlijke aantrekkingskracht tot gevolg hebben, terwijl dan sprake is van een
dienstregeling gebaseerd op het niveau Landelijk Gebied.

GroenLinks kan zich voorstellen dat het trainen van chauffeurs op omgaan met agressie als
een pré wordt gezien. GroenLinks pleit ervoor dit in het kader van de Sociale Veiligheid als
standaard concessievoorwaarde te formuleren. Net zoals mogelijkheden op het gebied van
Arbo en scholing voor personeel.

GroenLinks mist in het PVE experimenten met gratis OV. Er wordt wel gesproken over
tariefexperimenten en tariefstelling. Als partijen voorstander zijn van experimenten met gratis
OV, moet wellicht wel worden bekeken of dit in het kader van het PvE kan worden geplaatst
omdat anders een kans wordt gemist.

Tot slot sluit GroenLinks zich aan bij de opmerking van het CDA over de lijn Amersfoort —
Veenendaal.



De heer Mik hecht er in de eerste plaats aan op te merken, dat thans het PVE voorligt en geen
bestek. Een aantal zaken die door de commissie naar voren is gebracht, wordt geregeld in het
bestek. PS stellen de kaders vast; het bestek wordt door GS vastgesteld.

Gekozen is voor een wijze van aanbesteden, waarbij met de hoeveel geld die ter beschikking
staat wordt getracht zo hoog mogelijke kwaliteitseisen te verkrijgen gebruik makend van de
expertise van de vervoerder. Deze keuze is gemaakt op grond van de ervaring met de
concessie Utrecht Oost. Deze keuze houdt in dat een basiskwaliteit wordt opgesteld in de
hoop en verwachting, dat er veel meer uitkomt in verband met de grote concurrentie.
Overigens mag de vervoerders het pakket tegen een lager bedrag aanbieden. In de praktijk is
echter gebleken, dat uitgegaan werd van het ter beschikking staande bedrag en op basis
daarvan een zo hoog mogelijke kwaliteit te leveren.

Milieu is een belangrijk uitgangspunt. In het PvE staat feitelijk dat de provincie in de 8 jaar
gaat voor de hoogste norm, de EEV-norm. De EEV-norm kan middels verschillende
brandstoffen worden bereikt (biobrandstof, aardgas). De provincie heeft het beleid vastgesteld
aardgas te propageren als een goede, schone vorm van energie. Om die reden is het op deze
manier in het PvE geformuleerd. Uitgangspunt is de EEV-norm. Er worden extra punten
gegeven als het gaat om het algemeen beleid dat de provincie wil uitstralen in het kader van
aardgas. Op deze manier is de provincie ervan verzekerd van de beste milieuprijs. Een en
ander is niet nog eens afzonderlijk in de 7 speerpunten genoemd, omdat op het moment de
vervoerder hieraan niet voldoet de opdracht niet wordt verkregen.

In de provincie is sprake van twee concessiechouders: het BRU en de provincie. Dat is
wettelijk vastgelegd. De provincie heeft naar één vervoersautoriteit gestreefd, maar dat is op
dit moment bij het BRU niet bespreekbaar. De provincie heeft daarvoor wel iets in de plaats
gekregen. Als enige in Nederland heeft de provincie met het BRU een protocol gesloten over
samenwerking in het OV, dat veel verder gaat dan in andere provincies. De samenwerking 1s
derhalve goed. Ook dit PvE is afgestemd met het BRU. De BRU-lijnen rijden door het
provinciegebied en vice versa. Daarover zijn goede afspraken gemaakt. Daar heeft de
lijnenruil ook betrekking op. Als gevolg van de vorming van de gemeente Utrechtse
Heuvelrug is een deel van het BRU-gebied overgegaan naar de provincie en is een aantal
lijnen uitgeruild om de aanbesteding te vereenvoudigen. Een en ander is in goede harmonie
met het BRU gebeurd.

Schone bussen moeten overal gaan rijden. Er is voor gekozen te beginnen in de gebieden met
de grootste concentraties (Utrecht en Amersfoort). Het staat de vervoerder vrij dit ook direct
in Veenendaal te doen. Dat is in het wensenpakket opgenomen.

In algemene zin gelden voor het collectief vraagathankelijk vervoer (CVV) aparte concessies.
Thans gaat het om het lijngebonden OV, waarvoor een ander regiem geldt. Een aantal hele
kleine kernen valt daarbuiten, omdat er geen vervoersvraag is. Een en ander wordt volgens
vastgestelde modellen berekend. In de vorige statenperiode is hiervoor aandacht gevraagd
hetgeen heeft geleid tot het initiatief van de buurtbussen. Inmiddels wordt in de provincie op 3
plaatsen gewerkt met buurtbussen die door vrijwilligers worden bestuurd. Dit initiatief
functioneert naar volle tevredenheid. De financién zijn te overzien voor de provincie, omdat
met vrijwilligers wordt gewerkt. Wat de provincie betreft, kan dit systeem worden uitgebreid.
Dat is niet athankelijk van dit PvE. In de praktijk wordt namelijk in dat geval met de
desbetreffende concessichouder afspraken gemaakt over de buurtbus

Spreker acht de OV-chipcard een goede innovatie in het OV o.a. als het gaat om het
gebruiksgemak. Alle vervoersautoriteiten in Nederland (19) hebben met het Rijk afspraken
gemaakt over de invoering van de OV-chipcard. De provincies hebben hiervoor van het Rijk
geld gekregen. Op het ogenblik is de provincie in onderhandeling met de verschillend huidige
vervoersmaatschappijen om de kosten van invoering van de chipcard te berekenen en te
beoordelen welk deel van het van het Rijk verkregen geld daarvoor ter beschikking kan
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worden gesteld. Dat zijn pittige onderhandelingen, die nog gaande zijn. Alle partijen zijn er
echter voorstander van, dat de OV-chipcard wordt ingevoerd. Er is veel discussie over de
invoeringsdatum van de OV-chipcard. Het Rijk heeft bepaald, dat de strippenkaart op 1.1.09
afgeschaft. Het is de bedoeling dat in 2008 in het hele land wordt overgegaan op de OV-
chipcard. Hieraan is een technische voorbereiding verbonden. Indien blijkt dat de OV-
chipcard later wordt ingevoerd, kunnen de kosten in principe worden gedekt uit de
Rijksbijdrage. De provincie zal wel moeten voorinvesteren, hetgeen enige risico met zich
meebrengt. Het vorenstaande wordt echter ook van de vervoersmaatschappijen gevraagd. Er
wordt vanuit gegaan dat de invoering van de OV-chipcard een dusdanige reizigersgroei tot
gevolg zal hebben, dat ook de vervoersmaatschappijen voordeel hebben van de invoering. De
provincie gaat voor wat betreft de invoering vooralsnog uit van de data die zijn afgesproken.
Het jaarlijkse bedrag ad € 1 miljoen is niet alleen voor het opstellen van het marketingplan.
Het is inclusief de uitvoering. Het marketingplan wordt van belang geacht, omdat daarin de
rol van het OV en de wijze waarop getracht wordt meer reizigers te trekken tot uiting komt.
Het OV is niet alleen van belang voor de bereikbaarheid. Getracht wordt de rol van het OV
ten opzichte van de andere modaliteiten te verhogen en op zijn minst niet minder te laten zijn
in de groei dan het personenvervoer per auto.

De provincie wil behoren bij de 20% best presterende concessies. Er is een hoge norm
gekozen, hetgeen ook van de vervoerder wordt gevraagd. De provincie Utrecht is de
draaischijf van Nederland. De provincie staat op het standpunt dat zij niet alleen op het gebied
van de bereikbaarheid goed moet zijn maar ook het OV perfect dient te werken omdat de
congestie al groot genoeg is.

Spreker zegt toe dat gekeken zal worden naar de lijnen waarop de grootste vraag wordt
verwacht tussen 18.00 — 19.00 uur en op basis daarvan de basiskwaliteit van een aantal lijnen
te zullen wijzigen in 19.00 uur.

Spreker merkt op het antwoord op de vraag met betrekking tot het camerasysteem schuldig te
moeten blijven. Hij komt hierop nader terug. Dit punt wordt overigens in het bestek geregeld.
Alle percelen in Utrecht (met uitzondering van het BRU) worden in één keer per december
2008 vergeven.

Het project whisperbussen is gesneuveld vanwege het feit dat er nog geen markt is voor de
hybride bussen.

De discussie over de frequenties heeft te maken met de keuze ten aanzien van de wijze van
aanbesteden.

De toegankelijkheid moet in elke bus gewaarborgd zijn. Dit is ook als zodanig in het PVE
opgenomen.

Bij het uitgeven van de concessies zal ervoor worden gezorgd dat er samenhang is tussen de
lijnen. Daarover vindt ook overleg plaatst tussen de concessiehouders. In de vorige periode
heeft dat er o.a. toe geleid dat de concessiehouders met elkaar brochures uitbrengen om de
eenheid van het OV te propageren.

Uiteraard is het de bedoeling dat de bussen ook op zon- en feestdagen rijden. Indien dit niet
voldoende tot uiting komt in het PvE, zal dit alsnog gebeuren.

OV gratis maken is onbetaalbaar. Er kan echter wel worden gedacht aan gerichte tariefsacties.
In de vorige commissie is een aantal mogelijke acties besproken, waarbij door de commissie
voorkeuren zijn uitgesproken. Dat is vervolgens doorgegeven aan de onderhandelaars. Het is
daarvan athankelijk in hoeverre de nieuwe Staten en GS verdergaan met dergelijke acties.
Wat het oude GS betreft wordt een en ander voortgezet. PS zullen het echter moeten bepalen
aan de hand van de onderhandelingen. Indien dit wordt gedaan mag iets van de ondernemer
worden verwacht, maar de provincie zal daarin ook moeten investeren.

Het doel dat de verhouding tussen de autokilometers en de reizigerskilometers in het OV
gedurende de concessieperiode gelijk blijft, klinkt bescheiden. Dat is het niet, omdat de
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autokilometers enorm toenemen. Indien het OV daarmee gelijjke tred kan houden, zou feitelijk
sprake zijn van een behoorlijke groei. Met dit doel heeft de provincie willen aansluiten bij de
kaders voor concessieverlening die eerder door de commissie zijn vastgesteld. Spreker meent
Spreker meent echter dat daarin stond dat de reizigerskilometers in het OV tenminste gelijk
moest blijven aan het aantal autokilometers, waarmee toch een ambitie wordt uitgesproken.
Spreker stelt voor dat diezelfde formulering wordt overgenomen.

Het rijden naar de werkgelegenheidsgebieden wordt in het bestek geregeld.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat het de wens van de PvdD is, dat naar het merendeel van de
industrieterreinen wordt gereden.

De heer Mik antwoordt, dat dit athankelijk is en blijft van de vervoersvraag.

Op grond van de discussie in de vorige statenperiode zijn de scholierenlijnen wederom
opgenomen in het basispakket. Voor het overige wordt de vervoerder vrijgelaten ook andere
doelgroepen te bedienen. Dat wordt niet door de provincie voorgeschreven.

Spreker is van mening dat het personeelsbeleid niet aan de speerpunten dient te worden
toegevoegd, omdat dit een zaak i1s van de vervoerder. Het personeel wordt beschermd door de
Wet Personenvervoer.

Mevrouw Bos zet uiteen dat marketing, klantenoordeel, klachtensysteem en vervoersvraag
sterk met elkaar samenhangen. De marketing is in deze concessie een centraal onderwerp
geworden, omdat het van belang wordt geacht te kunnen blijven inspelen op de vervoersvraag
die zich ontwikkelt in de loop van de 8 jaar. De provincie meent dat te doen door de
vervoerder verplicht te stellen een marketingplan op te stellen waarin hij onderbouwd dient
aan te geven op welke wijze hij de doelstellingen van de provincie, zoals verwoord in het
PvE, denkt te bereiken. Eén van de onderdelen daarvan is de vervoersvraag. Dit betreft kennis
die vooral bij de vervoerder aanwezig is.

Klantenoordeel en klachtensysteem is in de visie van de provincie onmisbaar om een
kwaliteitslag te maken. Daarin gaat de provincie een actieve rol spelen door middels van het
meten van het klantenoordeel via, reeds bestaande, zeer uitgewerkte methodieken. Waar
nodig zal de provincie desgewenst zelf onderzoeken uitzetten.

De provincie heeft aangegeven dat het personeel het visitekaartje van het bedrijf is en
daarmee zeer belangrijk is in het kader van de kwaliteit van het OV. Van de vervoerder wordt
gevraagd aan te geven hoe zij de kwaliteit van het personeel waarborgen en hen ook
gemotiveerd houden. Dat zal worden meegewogen in het oordeel.

De voorzitter geeft de commissie in tweede termijn het woord.

De heer Hoefnagels is van mening dat de vragen van D66 betrekking hadden op de
kwaliteitsvraag en daarmee op het PVE en niet op het bestek. De stelling van D66 is, dat
wellicht meer geld zou kunnen worden uitgetrokken voor het OV als een in de visie van PS
een te beperkte basiskwaliteit wordt geboden.

Het antwoord met betrekking tot de OV-chipcard is helder. De kosten worden gedekt uit de
Rijksbijdrage. D66 pleit er toch voor specifiek in het PVE of in het bestek op te nemen dat
eventuele latere invoering geen extra inkomsten opleveren voor de vervoerder.

Het antwoord op de vraag met betrekking tot de camerabeelden wacht D66 af.

De heer Van Ee merkt op dat de concessie voor een lange tijd wordt aangegaan. In de
tussentijd kunnen zaken veranderen. Aangegeven is dat het marketingplan van belang is. Uit
ervaring weet spreker echter dat de uitvoering van marketingplannen nogal eens te wensen
overlaat. Op grond pleit de VVD voor een tweejaarlijkse evaluatie. Indien daarbij wordt
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geconstateerd dat een aantal wezenlijke zaken niet is gerealiseerd, is de vraag welke sanctie
de provincie heeft.

De provincie gaat voor aardgas. Aardgas is en blijf echter een fossiele brandstof, die eindig is.
Er zijn andere mogelijkheden w.o. de whisperbus. Het BRU heeft daarvoor gekozen. De vraag
1s waarom de provincie daarvoor niet kiest.

Mevrouw Fokker licht toe dat in de vorige statenperiode enorm is geworsteld met de
whisperbus, waarbij met name de wijze waarop Connexxion daarmee omging problemen
opleverde. Er was op dat moment geen andere keuze mogelijk.

De heer Van Ee merkt op dat de tijd voortschrijdt. Wellicht zijn die problemen nu wel
oplosbaar.

De heer Mik hecht eraan op te merken, dat biobrandstoffen niet worden uitgesloten.

Mevrouw Blom merkt terzake de frequentie op dat op blz. 18 staat dat op dit moment slechts
in 40% van de gevallen wordt voldaan aan de frequentiedoelstellingen van het SMPU. De
PvdA pleit ervoor er in het kader van het bestek op toe te zien dat het niet blijft bij de 40%,
maar dat gestreefd wordt naar de doelen van het SMPU.

Mevrouw Alsem vestigt de aandacht op het percentage EEV-norm. Gelet op het feit dat het
om een periode van 8 jaar gaat pleit de VVD ervoor het percentage waarnaar wordt gestreefd
nader te concretiseren.

De heer Witte sluit zich aan bij diegenen die een opmerking hebben gemaakt over het einde
van de dienstregeling om 18.00 uur. Indien men afhankelijk is van openbaar vervoer wil men
ook weer thuiskomen. Spreker pleit ervoor het tijstip van 19.00 uur voor alle lijnen aan te
houden.

Mevrouw Bodewitz sluit zich aan bij de opmerking van Mooi Utrecht.

Dat biobrandstoffen als mogelijkheid wordt opengelaten, is positief. De PvdD pleit er dan
echter voor in het bestek op te nemen, dat het om duurzame biobrandstoffen moet gaan en niet
om biobrandstoffen die een extra beslag leggen op gronden in het buitenland met gevolgen
voor milieu, natuur en voedselvoorraad voor mensen.

Met betrekking tot de verdeling van de autokilometers en OV-kilometers ondersteunt
spreekster, dat in de formulering het woord ‘tenminste’ wordt aangebracht. Daarbij blijft
echter de mogelijkheid open, dat het aantal hetzelfde blijft. De PvdD zou graag een
streefcijfer naar verbetering zien. In dat kader sluit spreekster zich aan bij de argumentatie van
GroenLinks.

De heer Bersch deelt mede, dat de SP ervoor pleit de passage met betrekking tot de kleine
kernen, waarin staat dat een lijn die er nu niet is er ook niet hoeft te komen, te schrapen.
Spreker memoreert zijn vraag over het budget voor eisen en wensen.

De SP acht het wel van belang iets te zeggen over het personeelsbeleid omdat in de praktijk is
gebleken dat de Wet Personenvervoer, de CAO en de verantwoordelijkheid van de vervoerder
zelf blijkbaar niet volstaat.

De heer Kloppenborg sluit zich in de eerste plaats aan bij de opmerking van de PvdD over de
biobrandstoffen. Daarnaast is GroenLinks van mening dat duidelijkheid moet komen over de
milieueisen. Het antwoord van de gedeputeerde stelt tevreden. De provincie gaat voor het
hoogste. Dat komt echter niet tot uiting op blz. 21 en wijkt daarmee af van de tekst op blz. 9
en het Regionaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit, waarin staat dat in 2010 50%
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reductie moet worden gehaald. Spreker vraagt hiervoor aandacht en staat op het standpunt dat
dit heel helder als concessie-eis moet worden geformuleerd.

De heer Mik merkt met betrekking tot opmerking over meer financiéle middelen voor de
basiskwaliteit op, dat dit een wat moeilijke discussie blijft. Via de Brede Doel Uitkering
(BDU) is geld vanuit het Rijk verkregen. Dat wordt geheel ingezet ten behoeve van het OV.
Overigens heeft de provincie in de vorige statenperiode op het moment dat het Rijk
bezuinigingen aanbracht in de BDU zelf financiéle middelen toegevoegd. In tegenstelling tot
andere provincies is daarmee in Utrecht geen sprake van daling van het voorzieningenniveau.
Het staat PS uiteraard vrij voor dit portefeuilleonderdeel meer geld uit te trekken. GS zijn daar
op dit moment echter niet vanuit gegaan, omdat het thans niet in het Coalitieprogramma staat.
Getracht wordt met het huidige beschikbare budget zoveel mogelijk basiskwaliteit te
verkrijgen. De 80% eisen en 20% wensen is gebaseerd op een inschatting. De praktijk van de
aanbesteding wijst echter uit dat dit behoorlijk anders kan liggen in het voordeel van de
provincie. In het geval van Utrecht Oost heeft de provincie bijvoorbeeld veel meer voor die
20% gekregen dan aanvankelijk was gedacht. Uitgangspunt is derhalve dat door de
flexibiliteit van 20% verwacht wordt zoveel mogelijk binnen te halen.

De heer Bersch verzoekt om een globaal inzicht in welke wensen met die 20% kunnen
worden gerealiseerd.

De heer Mik merkt op dat ter illustratie de informatie met betrekking tot de concessie Utrecht
Oost kan worden verstrekt. Daarbij kan worden aangegeven wat, ook in geld gemeten, de
opbrengst is geweest van de aanbesteding; welke extra wensen zijn verkregen ten opzichte
van het basispakket dat verplicht was gesteld.

De heer Bersch ziet voornoemde informatie graag tegemoet.

De heer Mik zegt dit toe. Spreker zegt teven toe zich nader te zullen buigen over de
opmerking van D66 dat het niet zo moet zijn dat de vervoerder voordeel heeft bij een latere
invoering van de OV-chipcard. De vraag met betrekking tot de camerabeelden zal spreker
schriftelijk bij het verslag beantwoorden.

In verband met het feit dat de concessie voor 8 jaar wordt aangegaan was het behoud van
enige flexibiliteit de wens van de oude commissie IME. Dat is ook in het onderhavige PVE
opgenomen. De provincie voert het concessiebeheer. Dat houdt feitelijk in dat de provincie
automatisch om de zoveel tijd evalueert en op basis van de ontwikkelingen bekijkt of
aanpassingen in het marketingplan dan wel in het PvE moeten worden aangebracht.

Er zijn sancties. De concessie kan worden ingetrokken, indien de vervoerder zich niet houdt
aan het PvE. Daarnaast is sprake van boetes (een bonus-malisregeling).

De heer Van Ee is van mening dat in het PvE moet worden aangegeven welke maatregelen
worden getroffen indien sprake is van omissies tussen datgene dat is afgesproken is en
datgene dat wordt uitgevoerd.

De heer Mik antwoordt, dat dit de in het PVE opgenomen boetes zijn. In dit PvE zit een veel
betere bonus-malisregeling dan in de laatste concessies. Er staat precies gespecificeerd
waarvoor de vervoerder extra geld krijgt. Er staat ook in waarvoor hij moet betalen. Het is vrij
gebruikelijk een en ander op deze manier te regelen en het lijkt GS ook voldoende. Het
vorenstaande gecombineerd met het concessiebeheer, waarbij tussentijds de mogelijkheid
bestaat aanpassingen aan te brengen, moet voldoende zijn om tot een goed OV te komen.
Uitgangspunt is de criteria uit het SMPU te halen. Bij een concessie is het echter zo dat pas
achteraf zichtbaar wordt hoeveel frequenties zijn gehaald. De kunst is de ‘prikkel’ in de
concessieverlening, het PVE en het bestek, zodanig te maken dat de frequenties zo hoog
mogelijk zijn.

De EEV-norm gaat voor alle bussen gelden. Er mag echter een bepaalde fasering zijn bij het
invoeren van de EEV-norm.
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De heer Kloppenborg merkt op dat op blz. 9 duidelijk is dat gestart wordt met de helft en in
de tekst op blz. 21 wordt gesproken over een gedeelte.

De heer Mik zegt toe dat de formulering daarop eventueel zal worden aangepast. Het betreft
een gefaseerde invoering; uiteindelijk moeten alle bussen aan de EEV-norm voldoen.
Spreker zegt toe het tijdstip van 18.00 uur te zullen wijzigen in 19.00 uur.

Spreker memoreert dat de vervoerder vrij is met een ander systeem te komen dan aardgas. Er
1s bewust voor gekozen een en ander niet verder te omschrijven dan thans het geval is. Ook
biobrandstoffen zijn mogelijk. GS achten deze omschrijving voldoende om de meest
milieuvriendelijke oplossing te krijgen.

Mevrouw Bodewitz vraagt zich wat het bezwaar is tegen het opnemen van duurzame
biobrandstoffen. Er zitten namelijk nogal grote verschillen tussen de vormen van
biobrandstoffen.

De heer Mik weet niet wat daarmee wordt uitgesloten.

De heer Kloppenborg kan zich voorstel dat de afdeling Milieu daarin wellicht kan adviseren.
De heer Mik antwoordt dat de afdeling Milieu hierbij reeds is geraadpleegd. Spreker is er
geen voorstander van alles voor te schrijven. Indien de EEV-norm als uitgangspunt wordt
genomen, is dat voldoende waarborg om de meest milieuvriendelijke oplossing te krijgen.
Met betrekking tot de verhouding tussen autokilometers en reizigerskilometers is reeds
toegezegd dat de formulering zal worden overgenomen uit de kaders voor de
concessieverlening. GS achten het op dit moment niet haalbaar daarbij streefcijfers aan te
geven vanuit de gedachte dat, indien wordt gekeken naar de ontwikkeling tussen de
autokilometers en de OV kilometers op veel plaatsen in Nederland, de OV kilometers
achterblijven. Met het gelijk houden van de groei ligt er voor de provincie derhalve al een
enorme taak. Een streefcijfer kan worden gesteld, maar wordt theorie. Overigens wijst spreker
erop dat in allerlei andere facetten van het vervoersbeleid, o.a. de pakketstudies, wordt
getracht het OV zo goed mogelijk uit te breiden.

Over het al dan niet opnemen van het personeelsbeleid in het PVE blijft spreker met de SP van
mening verschillen. Het is spreker bekend dat de SP op het standpunt staat dat de Wet
Personenvoer niet voldoende bescherming biedt aan het personeel. Het is echter niet de taak
van de provincie eventuele leemtes in deze Wet op te vullen. Het gaat om een contract met
een commerciéle ondernemer, die zelf verantwoordelijk is voor zijn personeelsbeleid en zich
in deze behoort te houden aan de Wet.

De heer Binnekamp zet uiteen dat PS op voorstel van GS hebben besloten het
whisperbusproject af te gelasten en over te gaan op aardgas. Gaande het proces bleek dat het
hybridesysteem een nog niet bewezen techniek is. Er was in Nederland geen vraag en geen
aanbod vanuit de producent. Een en ander was derhalve geheel gebaseerd op aannames. PS
hebben daarna ook voorstellen van GS gehonoreerd enkele miljoenen euro’s in het
aardgasproject te stoppen. Het rijden van bussen op aardgas in Amersfoort en Veenendaal
levert een besparing van fijnstof op van 40%. Het BRU heeft in het overleg van de stuurgroep
in het kader van het Regionale Samenwerkingsverband Luchtkwaliteit aangegeven ervoor te
kiezen toch wat hoger te gaan zitten dan aardgas. DHV heeft hiertoe een rapport opgesteld
voor het BRU, dat tevens is geanalyseerd door de ambtelijke staf van de provincie. De
conclusie is dat een en ander allemaal is gebaseerd op aannames, de techniek is niet bewezen.
Geen enkele vervoerder staat in de rij om het whisperbussenproject te trekken. Overigens
heeft het BRU niet besloten over te gaan op whisperbussen. Zij heeft het Rijk gevraagd tussen
€ 10 — 15 miljoen beschikbaar te stellen voor een pilot in het Utrechtse.

Spreker onderschrijft, dat aardgas fossiel is. Aardgas is een transitie naar oa. biodiesel.
Spreker verwacht over 10 jaar de transitie te kunnen maken naar andere vormen van
brandstof.
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De voorzitter sluit de discussie af.
Geen Portefeuillehouder

6. 4° Kwartaalrapportage 2006 Programma Agenda 2010 en projecten
De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp geen aanleiding geeft tot nadere bespreking,
waarmee de kwartaalrapportage wordt vastgesteld.

Portefeuille J. Binnenkamp

7. Impuls Energiezuinig verlichten (Stimuleringsfonds)

Mevrouw Dijk deelt mede dat de VVD tevreden is met de invulling die GS hebben gegeven
aan het initiatiefvoorstel van de VVD. Er is sprake van een goede balans tussen enerzijds de
energiebesparing en anderzijds optimalisering van verkeersveiligheid en dier-
/natuurvriendelijk verlichten. Het verheugt de VVD dat ook een budget is gereserveerd voor
initiatieven vanuit de gemeenten. Verzocht wordt hieraan en aan de provinciale plannen een
tijdsplanning te koppelen. De VVD gaat er vanuit dat deze plannen daadwerkelijk in 2008
worden gerealiseerd.

Mevrouw Fokker memoreert dat het ook een initiatief betrof van de PvdA en GroenLinks,
waarvan acte. De PvdA spreekt haar waardering uit over het feit, dat een en ander snel zijn
beslag krijgt. Het project N414, bocht bij de Eem, bevreemdt de PvdA. Er is thans geen
verlichting, terwijl dit er wel had moeten komen uit oogpunt van verkeersveiligheid. Thans
wordt een veilige markering aangebracht. De PvdA heeft altijd begrepen, dat daarvoor andere
budgetten zijn. Verzocht wordt waarom dit thans hier wordt ondergebracht.

Mevrouw Raven deelt mede, dat het CDA in de vorige statenperiode tegen het
initiatiefvoorstel was, omdat het gaat om geld voor duurzame energiebesparing uit het
Stimuleringsfonds. De onderhavige voorstellen hebben niet zozeer betrekking op duurzame
energiebesparing maar op ecologische verlichting en verkeersveiligheid, hetgeen beter past in
het SMPU. Met betrekking tot de projecten lijkt het erop dat precies is uitgerekend dat nog

€ 243.000 over was, hetgeen bestemd zou moeten worden voor initiatieven vanuit gemeenten;
het laatste acht het CDA overigens een goed plan. Het zou beter zijn als het andersom was
geweest. Spreekster constateert vervolgens per project dat sprake is van geringe
energiebesparing en reductie van de CO2 uitstoot. Het is nog maar de vraag of project N415,
tussen Baarn en provincie grens (Hilversum) van de grond komt gelet op het overleg dat moet
worden gevoerd met de gemeenten Hilversum, Baarn en de provincie Noord-Holland, hetgeen
in het verleden niet tot resultaat heeft geleid. Indien dit van de grond komt, kan het project
nooit in 2009 klaar zijn. Project N414, bocht bij de Eem, wordt voorgesteld uit oogpunt van
verkeersveiligheid. Er wordt niet aangegeven dat dit nodig is op grond van de ongelukken die
er tot nu toe zijn gebeurd.

In algemene zin merkt het CDA op, dat niet wordt aangegeven of de te vervangen lampen zijn
afgeschreven. Indien dit niet het geval is, is sprake van kapitaalvernietiging. Het CDA heeft
eerder aangegeven, dat het produceren van aluminium palen qua energie veel duurder is dan
andere palen.

Op grond van het bovenstaande vraagt het CDA zich derhalve serieus af of wel sprake is van
energiebesparing. Het CDA is niet gelukkig met het onderhavige voorstel, omdat het niet de
bedoeling dergelijke zaken uit het Stimuleringsfonds te financieren.
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De heer Hoefnagels deelt mede, dat D66 zich aansluit bij de opmerking van de PvdA over het
project N414. Voor het overige kan D66 zich vinden in het onderhavige voorstel. Tot slot
informeert spreker of de commissie tevoren of achteraf wordt geinformeerd over de wijze
waarop de middelen voor gemeentelijke projecten worden toegekend.

De heer Landman deelt mede, dat de ChristenUnie zich kan vinden in de geselecteerde 6
projecten. Zij staat positief tegenover het feit dat de actieve LED verlichting ook in de
beschouwing wordt betrokken waar het, in dit geval, gaat om de bocht bij de Eem. LED
verlichting betreft niet zozeer een energiebesparing maar wel een, ten opzichte van klassieke
verlichting, nieuwe energiebesparende technologie. De ChristenUnie ziet dit als een eerste,
verder uit te bouwen, stap omdat met de actieve LED verlichting grote winsten zijn te behalen
op het gebied van energiebesparing. Gedacht wordt o.a. aan actieve LED verlichting op
rotondes. De ChristenUnie geeft dit als suggestie mee.

De heer Duquesnoy sluit zich aan bij de opmerking van het CDA, dat het onderhavige
voorstel een aantal projecten bevat dat niet geheel binnen het kader van het Stimuleringsfonds
past.

De heer Kloppenborg deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij het betoog van de mede-
indieners van het initiatiefvoorstel, de VVD en de PvdA.

De heer Bisschop deelt mede, dat de SGP zich destijds heeft verbaasd over de motie die tot
het onderhavige voorstel heeft geleid omdat er op dat moment ook al een traject door GS was
ingezet. Geinformeerd wordt in hoeverre het plan dat GS aan het voorbereiden was wordt
afgedekt met de uitvoering van het initiatiefvoorstel dat heeft geleid tot het onderhavige
voorstel.

Mevrouw Bodewitz deelt mede, dat de PvdD dit een goed initiatief vindt. Geinformeerd wordt
of de bevindingen elders (0.a. Noord-Holland, Brabant) in deze voorstellen zijn meegenomen.
Voorts informeert spreekster of meer verlichting in de weg mogelijk is in plaats van via
lantaarnpalen.

De heer Witte deelt mede dat Mooi Utrecht voorstander is van energiezuinige- en ecologische
verlichting. Wat dat betreft acht Mooi Utrecht het onderhavige voorstel sympathiek. Spreker
sluit zich aan bij de vraag van de PvdD met betrekking tot pilots elders in Nederland. Met
betrekking tot het project N414 sluit Mooi Utrecht zich aan bij de vraag over de noodzaak.

De heer Binnekamp licht toe dat het plan van GS, waarop de SGP doelt, was te bezien hoe het
normale programma van Verkeer & Vervoer voor wat betreft het vervangen van lampen zou
kunnen worden versneld. Hierbij is bekeken of dit vanuit het Stimuleringsfonds kon worden
gedaan. Geconcludeerd is, dat dit niet juist zou zijn. Vervolgens kwamen de VVD, de PvdA
en GroenLinks met een initiatiefvoorstel dat veel verder ging dan het plan van GS. In het
onderhavige voorstel, hetgeen de uitwerking betreft van eht initiatiefvoorstel, gaat het over
veiligheid, dynamisch- en statisch verlichten, LED-verlichting.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Bisschop antwoordt spreker
het systematisch vervangen van lampen deel uitmaakt van het normale

uitvoeringsprogramma van Verkeer & Vervoer. Het onderhavige voorstel lost niet alles op,
maar wel hele grote knelpunten. Het programma van Verkeer & Verkeer loopt daarnaast door.
Het zestal projecten bevat vernieuwing dat gaat over veiligheid, tegengaan van zwerflicht,
dynamisch- en statisch verlichten. Dat hoort niet thuis in het SMPU.
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De projecten zijn in overleg met veel partijen gekozen. Projecten elders in het land zijn
daarbij betrokken.

In de motie van de drie partijen stond een bedrag te reserveren voor initiatieven vanuit
gemeenten. Door de staten werd hiervoor € 250.000 werd gereserveerd. Doordat een project
ca € 10.000 lager uitkwam, is uitgekomen op het budget van€ 243.000.

De bocht bij de Eem (N414) is een gevaarlijk punt. Het lijkt hem derhalve goed daar waar de
veiligheid in het geding is dergelijke vernieuwingen aan te brengen. Spreker is persoonlijk
goed op de hoogte van de situatie bij Lopik (N210). Het traject is levensgevaarlijk, niet te
overzien en pikkedonker. Spreker acht het derhalve zeer gewenst daar in het kader van de
veiligheid dynamisch c.q. statisch te gaan verlichten.

GS beoordelen de voorstellen voor projecten vanuit gemeenten en PS in kennis stellen van het
besluit welke projecten zullen worden gehonoreerd. Het is een bevoegdheid van GS.

GS streven er voor wat betreft de planning naar de projecten in 2008 te realiseren. Voor het
project N415 is waarschijnlijk iets meer tijd nodig in verband met het overleg met de
provincie Noord-Holland. Dat geldt ook voor de gemeentelijke plannen. Het is bekend dat de
gemeenten VRR (Veenendaal, Rhenen, Renswoude) al werken aan voorstellen.

Afsluitend merkt spreker op, dat in zijn visie sprake is van een mooi projectvoorstel. Hiermee
wordt bijgedragen aan de veiligheid en aan energiebesparing. Het staat los van het normale
Investeringsprogramma van Verkeer & Vervoer en het is geen vervolg van het GS-plan dat te
maken had met het sneller uitvoeren van het normale vervangingsprogramma.

Mevrouw Fokker merkt op dat in de oplegger staat dat de zes beschreven projecten volgens
plan zullen worden uitgevoerd. Het stuk is derhalve ter kennisneming. De PvdA hecht eraan
daarbij de kanttekening te plaatsen dat zij bezwaar heeft tegen het project N414, bocht bij de
Eem.

Mevrouw Raven merkt op dat de gedeputeerde in zijn beantwoording meermalen aangeeft dat
het om de veiligheid gaat, terwijl het onderwerp is: impuls energiezuinig verlichten. Met
betrekking tot de vervolgprocedure informeert spreekster in hoeverre PS nog aan bod komen.
In de oplegger staat, naast hetgeen de PvdA al naar voren bracht, dat de uitwerking van het
initiatiefvoorstel in een later stadium aan PS wordt voorgelegd. Spreekster informeert wat dan
nog aan PS wordt voorgelegd.

De heer Duquesnoy sluit zich aan bij de opmerking van het CDA over het aspect veiligheid.
De heer Witte deelt mede dat Mooi Utrecht zich aansluit bij de opmerking van de PvdA over
project N414.

Mevrouw Bodewitz deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de opmerking over project
N414. Bij project N226, Maarnse Grindweg, staan twee opties genoemd. De PvdD spreekt
haar voorkeur uit voor de eerste optie.

De heer Binnekamp hecht eraan op te merken dat het gaat om een initiatief van PS zelf. De
bedoeling is, dat PS instemmen met de voorliggende projecten. Indien in meerderheid wordt
besloten het project N414 te schrappen, zal spreker trachten daarvoor een alternatief te
ontwikkelen.

Mevrouw Raven merkt op dat geen antwoord is gegeven op de vraag of in de bocht bij de
Eem tot nu toe verkeersongelukken zijn gebeurd. In dat geval zou sprake zijn van een andere
situatie.

Mevrouw Dijk informeert of, indien project N414 wordt geschrapt, de commissie er in
meerderheid mee zou kunnen instemmen dat geld te bestemmen voor gemeentelijke
projecten.

De heer Binnekamp merkt op dat het niet alleen gaat om verkeersongevallen. In algemene zin
1s bekend, dat sommige wegvakken onveilig zijn. De projectvoorstellen zijn op basis van
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onderzoek gedaan. Het gaat echter ook om statisch en dynamisch verlichten en daarmee om
energiebesparing.

De heer Bisschop deelt mede, dat de SGP niet tegen één van de onderhavige voorstellen zal
stemmen omdat wordt erkend dat op een adequate manier uitvoering is gegeven aan het
initiatiefvoorstel van de drie partijen.

De voorzitter concludeert dat de commissie in meerderheid instemt met het onderhavige
voorstel, met uitzondering van project N414. Aan de commissie wordt verzocht een duidelijke
uitspraak te doen ten aanzien van project N414.

Geconcludeerd kan worden dat het CDA, de VVD, de PvdA, de SP, GroenLinks, D66, de
PvdD en Mooi Utrecht tegen project N414 zijn en voor het voorstel van de VVD dat geld ten
goede te laten komen van gemeentelijke projecten.

Wat de ChristenUnie en de SGP betreffen, kan het gehele onderhavige voorstel in stand
blijven.

De voorzitter stelt vast, dat project N414 hiermee wordt geschrapt en het geld wordt bestemd
voor gemeentelijke projecten.

Desgevraagd door mevrouw Bodewitz antwoordt spreker dat op dit moment geen keuze wordt
gemaakt ten aanzien van de opties in het kader van project N226. Vooralsnog wordt de nadere
uitwerking van GS terzake afgewacht.

8. Vaststellen ontwerp Grondwaterplan 2008 — 2013

De voorzitter merkt op, dat het Grondwaterplan thans niet wordt vastgesteld. Het is de
bedoeling dat de Commissie in deze vergadering aangeeft of het ontwerp Grondwaterplan in
deze vorm de inspraak in kan. Aan het eind van het jaar wordt het Grondwaterplan vervolgens
ter vaststelling voorgelegd. Spreker verzoekt de Commissie derhalve in deze fase slechts
opmerkingen op hoofdlijnen te plaatsen.

De heer Binnekamp bevestigt, dat thans het voorstel van GS voorligt dit plan ter inspraak te
leggen. Grondwater wordt steeds belangrijker, waarbij het erom gaat de hoeveelheid zoet
grondwater te beschermen. Er is kwantiteit nodig. Ook over de kwaliteit moet goed worden
nagedacht gelet op de bedreigingen ten aanzien van het gebruik van grondwater. Op basis
daarvan hebben GS in hoofdstuk 3 een 24-tal strategische beleidskeuzes gemaakt, die zij
willen voorleggen aan alle organisaties. In deze fase is essentieel, dat de commissie aangeeft
of zij zich al dan niet kan vinden in de 24 beleidskeuzes. De inhoudelijke discussie komt naar
aanleiding van de inspraakronde in het najaar terug. Overigens verzoekt spreker eventuele
onvolkomenheden schriftelijk door te geven. Beoordeeld zal worden of deze moeten leiden tot
aanpassing van de tekst.

De heer Bisschop merkt op er vanuit te zijn gegaan dat vanuit de externe organisaties,
genoemd in de oplegnotitie die deel hebben uitgemaakt van de klankbordgroep, draagvlak is
voor het voorliggende voorstel. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

De heer Binnekamp antwoordt dat in de klankbordgroep sprake was van een ambtelijke
vertegenwoordiging. Een en ander moet nu bestuurlijk worden afgedekt. Voorts krijgen thans
ook de burgers de gelegenheid in te spreken.

De heer Seldenrijk merkt op dat in het stuk al een aantal aannames staat zoals over de KRW,

Nationale Landschappen. De procedure met betrekking tot de Nationale Landschapen loopt
evenwijdig aan deze procedure. Spreker informeert hoe hiermee wordt omgegaan.
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De heer Binnekamp bevestigt dat heel veel naast elkaar loopt zoals de KRW, de Natuur en
2000 gebieden die moeten worden begrensd, de topgebieden in de aanpak van de
verdrogingbestrijding. Dit plan is een nadere uitwerking van strategische plannen (o.a. WHP,
PMP). De plannen met betrekking tot de Natuur en 2000 gebieden, de topgebieden
verdrogingbestrijding lopen synchroon. In 2008 moet de norm in het kader van de KRW
worden vastgesteld. Dat zou wellicht kunnen leiden tot enkele aanpassingen van het
Grondwaterplan, maar in principe sluit een en ander netjes op elkaar aan.

De heer Seldenrijk deelt mede dat het CDA in deze fase geen opmerkingen heeft over het
onderhavige stuk. Het CDA wacht de inspraak af en komt hierop inhoudelijk verder in het
najaar terug.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich aansluit bij de opmerking van het CDA.

De heer Landman spreekt zijn waardering uit voor de heldere toelichting in de oplegnotitie.
Het geeft een duidelijk inzicht in de hoofdlijnen.

Met betrekking tot het draagvlak is een aantal organisaties uitgenodigd mee te denken o.a. de
LTO. De ChristenUnie mist de koepelorganisatie dat het belang van de KWO in het
grondwater behartigt.

Het hoofddoel van het Grondwaterplan, dat de hoeveelheid en kwaliteit van het grondwater
geschikt is voor duurzaam gebruik door mens en natuur, wordt door de ChristenUnie
onderschreven. Grondwater van goede kwaliteit is een schaars goed, dat bescherming
verdient. De ChristenUnie staat op het standpunt dat die bescherming te terughoudend wordt
benaderd. In beleidslijn 2 wordt daarmee al een start gemaakt door terughoudend te zijn in het
aanwijzen van de gebieden waarin de provincie met regelgeving het grondwater wil
beschermen. Ook de beleidlijnen 10 en 11wordt terughoudendheid opgemerkt ten aanzien van
het instellen van beschermingszones. De ChristenUnie pleit voor een actievere en
daadkrachtigere aanpak ten aanzien van de bescherming van het grondwater en het
voorkomen van grondwatervervuiling in de hele provincie. Het gaat dan ook over de wijze
waarop wordt aangekeken tegen het gebruik van niet-biologisch afbreekbare
bestrijdingsmiddelen; hetzelfde geldt ook voor eutrofi€rende stoffen als stikstof en fosfaat.
Ten aanzien van beleidslijn 7 pleit de ChristenUnie ervoor hierbij ook het hoogwatergebruik
van grondwater te betrekken indien de noodzaak daartoe aanwezig is bijvoorbeeld in het
kader van de verdrogingbestrijding. Ook hierbij is een afweging te maken tussen
drinkwateronttrekking en verdrogingbestrijding. Dat punt mist de ChristenUnie is de
beleidslijnen.

Tot slot pleit de ChristenUnie ervoor een beleidslijn toe te voegen, waarin wordt uitgesproken
dat de provincie tegen verspilling van grondwater is en het zuinig gebruik wil stimuleren. In
deze zou actief kunnen worden opgetreden met de grondwaterbegeleidingsgroep en de
gemeenten (voorlichting).

De heer Duquesnoy deelt mede, dat de SP de inspraak afwacht.

De heer Kloppenborg deelt mede dat het stuk helder, volledig en behoorlijk conreet is.
GroenLinks kan zich in grote lijnen kan aansluiten bij het betoog van de ChristenUnie.
Grondwater laat zich niet leiden door kaartjes, waarop stippellijntjes staan. Het is €én groot
systeem. Op grond daarvan is het van belang de kwaliteit te waarborgen, ook buiten de
beschermde gebieden. Belangrijk is, dat een algemeen anti-verspillingsbeleid wordt
geformuleerd. Wellicht kan worden gekeken naar het prijsmechanisme als beleidsinstrument
bij onttrekkingen.
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Wellicht is het mogelijk richting inspraak wat aanvullend kaartmateriaal toe te voegen over
kwaliteitsgegevens, de infiltratie- en kwelgebieden, de monitoringspunten.

Het valt GroenLinks op dat in deel II vrij laconiek wordt geoordeeld over de onttrekking door
beregening. Dat kan juist ten gevolge van de klimaatverandering drastische vormen
aannemen. De provincie verwacht slechts een lichte stijging, maar wellicht moet wel met een
veel grotere stijging rekening worden gehouden en verdient een actief ontmoedigingsbeleid de
aandacht.

Voor het overige wacht GroenLinks de inspraak af.

De heer Bisschop spreekt zijn waardering uit voor de kwaliteit van het stuk en de oplegnotitie.
Duidelijk is wat van PS wordt gevraagd en het bevat ook een compacte samenvatting van
waar het feitelijk om gaat. Spreker hecht eraan dit te onderstrepen, opdat dit veel navolging
mag ondervinden.

Spreker betreurt dat het punt van het draagvlak op dit moment met name ambtelijk moet
worden gelezen. Met de externe klankbord heeft men wel alle externe deskundigen bij elkaar.
Voor een goed beleid op dit punt moeten die organisatie om de tafel om samen een goed
voorstel te doen en goed beleid uit te zetten. De SGP hecht daar grote waarde aan. Spreker
verwacht derhalve niet van die organisaties bestuurlijk nog veel commentaar.

De strategische beleidskeuzes zijn goed uitgewerkt. De SGP kan zich hierin vinden. Er is een
balans gevonden tussen de tegenstrijdige belangen die een rol kunnen spelen. Wat de SGP
betreft kan het onderhavige stuk zo de inspraak in.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat de PvdD in het Grondwaterplan een grondige beschrijving
mist van de huidige grondwaterkwaliteitsproblemen inclusief een concrete aanduiding van de
probleemgebieden. Aangegeven wordt dat er kwaliteitsproblemen zijn in de zin van
normoverschrijdingen, maar niet waar en in welke mate deze problemen zich voordoen en wat
daarvan de consequenties zijn. De PvdD acht een heldere beschrijving van de situatie van
belang voor het kunnen vaststellen van beleidslijnen en daaraan gekoppelde doelen. Zo kan de
PvdD nu bijvoorbeeld niet beoordelen of het stand still beginsel, zoals genoemd op blz. 17,
verantwoord is of juist een te magere ambitie.

Mevrouw Fokker hecht eraan een ordevoorstel te doen. Zij memoreert dat de voorzitter een
technische behandeling heeft bepleit om het stuk voor de inspraak vrij te kunnen geven.
Spreekster verzoekt de PvdD hun betoog op te sparen voor een volgende keer of de
gedeputeerde schriftelijk in kennis te stellen van hun standpunt en zich thans te beperken tot
een korte inbreng.

Mevrouw Bodewitz kan zich voorstellen dat hetgeen zij namens de PvdD naar voren had
willen brengen schriftelijk via de griffie wordt verspreid aan de commissieleden en GS.

Dit lijkt de voorzttter een goed voorstel. In algemene zin merkt spreker op dat een dergelijke
werkwijze altijd op prijs wordt gesteld.

Mevrouw Bodewitz vervolgt dat de PvdD een aantal punten naar voren had willen brengen,
die ook door de ChristenUnie naar voren is gebracht. De bescherming van het grondwater is
heel erg gebiedsgericht is, terwijl grondwater niet afgebakend is tot een bepaald terrein. Hoe
grondwater loopt, is onvoorspelbaar. Daarmee is het lastig dit tot een bepaald gebied te
beperken. De PvdD pleit er derhalve voor veel meer provinciebreed maatregelen te treffen.

De heer Witte deelt mede, dat Mooi Utrecht de inspraak afwacht.
De heer Van Lunteren spreekt zijn waardering uit voor de leesbaarheid van het onderhavige

stuk. In tegenstelling tot een aantal voorgaande sprekers spreekt de terughoudendheid,
waarvoor wordt gekozen, de VVD juist aan. Er ligt een realistisch ambitieniveau. Stimulering
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van KWO komt ook goed aan bod. Het verheugt de VVD dat duidelijk wordt aangegeven
welke systemen niet in aanmerking komen. Handhaving wordt redelijk expliciet genoemd,
hetgeen de VVD aanspreekt. Geinformeerd wordt hoe dat in de praktijk vorm wordt gegeven.
Tot slot wordt geinformeerd of de MER ook is voorgelegd aan de Commissie MER en wat
hun reactie daarop was.

Mevrouw Fokker zet uiteen dat de stukken een synthese zijn van wat in de afgelopen periode
aan de orde is geweest in het kader van de grondwateronttrekking en —bescherming. Duidelijk
wordt gemaakt dat er veel problemen zijn en dat nog heel veel moet gebeuren. Verzocht
wordt concreter te maken hoe het zit met de sluiting wat de waterwinningen op de Heuvelrug,
omdat dit heel veel invloed heeft op het hele watersysteem. Er staan nergens data, ook niet
over de nieuwe winningen in Blokland en Woudenberg.

Er worden aandachtspunten in de plan MER genoemd. Geinformeerd wordt of GS van plan
zijn daarmee iets te doen.

Het atkoppelingbeleid, dat in het WHP is vastgesteld, wordt thans losgelaten. De PvdA acht
dat een vergaand besluit zonder dit in de commissie voor te leggen.

Voor het overige komt de PvdA in het najaar terug op de inhoud.

De heer Binnekamp licht toe dat GS zeer veel aandacht hebben voor grondwater. De eerste
levensbehoefte, het drinkwater, wordt uit het grondwater gehaald. Het is derhalve van belang
goed met het grondwater om te gaan. Daarnaast worden zaken bedreigd. In bepaalde gebieden
spelen grote problemen waar maatwerk zal moeten worden geleverd. Dat is de lijn in dit plan.
GS zullen nadrukkelijk zorgen dat op een verantwoorde wijze met het grondwater wordt
omgegaan. Er zijn veel bedreigingen, waarop moet worden toegezien. Spreker is groot
voorstander van KWO, maar daarbij dient wel de nodige zorgvuldigheid te worden betracht
zodat het grondwater niet wordt aangetast. Spreker onderschrijft de opmerking van de
ChristenUnie met betrekking tot verspilling van grondwater en zegt toe de suggestie terzake
over te nemen. Bekeken zal worden op welke wijze dit het beste kan worden geformuleerd.
Spreker is met de VVD van mening, dat terughoudend moet worden omgegaan met de
beschermingsgebieden. Indien brede beschermingsgebieden worden benoemd, is ruimtelijk
niets meer mogelijk. Daar moet heel zorgvuldig naar worden gekeken; ook op dat terrein dient
maatwerk te worden geleverd.

Spreker zegt toe de commissie nader te zullen informeren over de onttrekkingen in de
Heuvelrug. Alle vragen die via de griffie worden doorgespeeld zullen zo spoedig mogelijk
worden beantwoord. Spreker is bereid naar aanleiding daarvan het stuk desgewenst aan te
passen. Verzocht wordt de vragen binnen een week in te dienen.

Het Grondwaterplan is niet MER-plichtig. Dit is een plan MER, die moet worden opgemaakt
om de eventuele effecten voor het milieu te bepalen. De Commissie MER heeft dan ook in dit
geval alleen wat aandachtspunten meegegeven.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat nader op dit onderwerp zal worden
teruggekomen in november.

TER KENNISNEMING
9. Bestuursovereenkomst OV-samenwerking provincie Utrecht en Amersfoort
De heer Duquesnoy spreekt namens de SP zijn waardering uit voor de bestuursovereenkomst

en pleit ervoor deze werkwijze voort te zetten richting BRU.

10. Dienstverleningsovereenkomst tussen de regionale verkeersdienst en GS Utrecht
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11. Fietspad Palmerswaard
12. Beantwoording brief Ingensche Waarden BV

13. Jaarrapportage 2006 PUEV (provinciaal uitvoeringsprogramma externe veiligheid)
2006 -2010

14. Motie luchtkwaliteit en gezondheid 16 oktober 2006

Mevrouw Blom deelt mede dat voorzover de PvdA kan beoordelen in de beantwoording voor
een belangrijk deel tegemoet wordt gekomen aan de motie. De PvdA overweegt dit
onderwerp terug te laten komen, maar heeft op dit moment de indruk dat voldoende aan de
inhoud van de motie tegemoet wordt gekomen.

De heer Binnekamp hecht eraan op te merken de opstelling van de PvdA zeer te waarderen.

15. Voorlopig regionaal samenwerkingsprogramma luchtkwaliteit Utrecht

16. Wateropgaven in Streekplan en Waterhuishoudingplan in westelijk Utrecht

De heer Kloppenborg deelt mede, dat GroenLinks hierover schriftelijke vragen zal stellen en
afthankelijk van de beantwoording wellicht zal verzoeken om agendering van dit onderwerp.
17. Triatlon Veenendaal

18. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor ieders komst en
inbreng.
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