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Commissie Houben

De commissie Houben heeft de dijkverschuiving op 26 augustus 2003 in Wilnis bestudeerd op verzoek
van de provincie Utrecht, de gemeente De Ronde Venen en het Hoogheemraadschap van Amstel, Gooi
en Vecht. Aan de commissie is gevraagd om een nadere toets -zowel in bestuurlijk als technisch
opzicht- uit te voeren naar de gang van zaken voor, tijdens en na de dijkverschuiving. Op 22 december
2004 zijn de bevindingen van de commissie Houben gepresenteerd en heeft er een persbijeenkomst
plaatsgevonden. De bevindingen zijn beschreven in het rapport “Wat Wilnis ons leert’. De conclusies
en aanbevelingen van de commissie Houben zijn als volgt.

Optreden was adequaat

Het optreden van waterschap, gemeente en provincie voor, tijdens en na de calamiteit vond plaats
binnen bestuurlijk en juridisch vastgestelde kaders. Zij hebben hun verantwoordelijkheid genomen. Er
is adequaat opgetreden en voldoende samengewerkt. De Commissie Houben verwacht verder dat de
provincie zich vaker zal moeten manifesteren. Met de reeds ingezette lijn in het toezicht wordt hier
invulling aan gegeven.

Droogte als faalmechanisme

In augustus 2003 was in het algemeen en met name voor beheerders van veendijken niet de kennis
aanwezig die deze dijkverschuiving als gevolg van droogte had kunnen voorkomen. De commissie is
van mening dat het waterschap technisch adequaat heeft gehandeld en concludeert verder dat het
waterschap redelijkerwijs heeft gedaan wat als goed waterbeheerder van hem mocht worden verwacht.
Het waterschap is niet tekort geschoten in zijn publieke zorgplicht.
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Communicatie is zorgpunt

De commissie heeft ten aanzien van het waterschap wel een zorgpunt. Uit hetgeen zij heeft gelezen en
gehoord, leidt zij af dat het vertrouwen van de burger in de overheid en vooral in het waterschap, niet
is zoals dit zou moeten zijn. De oorzaak ligt vooral in onvoldoende voorlichting, informatie en
communicatie. Het is van belang dat het waterschap er alles aan doet om het geschonden vertrouwen
te herstellen door onder meer een actievere communicatie en door alert te reageren op signalen van
burgers. In het bijzonder dient aan de formele klachtenprocedure volledig recht te worden gedaan.

Veiligheidsnormen van veenkades

De commissie constateert dat er in de periode 1993 — 2003 bestuurlijk weinig prioriteit is gegeven aan
het vaststellen van normen voor secundaire keringen. De verklaring hiervoor ligt in het feit dat de
belangstelling en aandacht van de verantwoordelijke overheden met name na de hoogwaters van 1993
en 1995 vooral uitgingen naar de primaire waterkeringen. De provinciale wetgever (Provinciale
Staten) moet nu snelheid betrachten bij het definitief vaststellen van veiligheidsniveaus voor
secundaire keringen. Inmiddels is de noodzakelijke regelgeving met betrekking tot de vaststelling van
veiligheidsniveaus voor secundaire keringen, waartoe ook de veendijken behoren, in voorbereiding
genomen. Voor wat betreft de provincie Utrecht is de verwachting dat dit voor de belangrijkste
keringen in de tweede helft van 2005 door Provinciale Staten zal gebeuren.

Verder is met de waterschappen afgesproken dat zij jaarlijks over de toestand van de secundaire
keringen zullen rapporteren.

Schadevergoeding

De commissie ziet, ook al is het waterschap niet tekort geschoten in zijn publieke zorgplicht, voor het
waterschapsbestuur echter voldoende gronden aanwezig om het waterschap als collectief te laten
opkomen voor alle individuele gevallen van particulieren en bedrijven voor wat betreft de restschade,
die overblijft na uitkering op grond van WTS of uit andere hoofde. De afwikkeling van de schade
dient met voortvarendheid ter hand genomen te worden. Het Hoogheemraadschap van Amstel, Gooi
en Vecht heeft aangegeven hierover eerst met de andere regionale overheden te willen spreken.

Omgaan met risico’s

Volledige veiligheid kan niet worden gegarandeerd. Waterschap, gemeente en provincie zullen elke
zich voordoende gelegenheid moeten benutten om de burger duidelijk te maken, dat ook voor
boezemkaden (veendijken) een bepaald veiligheidsniveau is vastgesteld en dat dus wonen achter
kerende dijken risico’s met zich meebrengt.



