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Bijgevoegd:

-Toezegginglijst

-Memo achter grondinfor matie bagger berging
-Historisch overzicht baggerberging

VERSLAG van devergadering van de statencommissie Water en Milieu van
28 februari 2005

Aanwezig:

drs. JH.A. van Oostrum (VVD, wnd-voorzitter), J. Binnekamp (gedeputeerde), mw.drs. M.C.
Das (GL), mw.mr. K.J. Fokker (PvdA), E. Jongsma (CDA), ir. J.E.F. Landman (CU), mw.
S.D. Oosterhuis (VVD), mw. drs.ing. L.L. Oostlander (CDA), J.R. Ploeger (D66), mr. J.G.M.
Reerink (PvdA), drs. R. Vis(GL), mw.drs. J. Vonk-Vedder (CDA), L. de Vries (SP), H.J.
van der Wind (SGP), ir. B. Witteman (SP)

Van Ambtélijke zijde aanwezig:
Drs. W.L.F. van Herwijnen (Statengriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
JL.M.M. Damen (VVD), J. Konijnenbelt (CDA), F. Killi (PvdA), mr. A.G. van Malenstein
(PvdA), mw.ir. A.A. Swets (CDA)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht van verhindering
IS ontvangen van mevrouw Swets en de heren Damen, Killi, Konijnenbelt en Van Maenstein.

2. Mededelingen
Geen.

3. Conceptverdag 15 en 22 november 2004

M.b.t. de tekst

Blz. 5, laatste alinea. Op voorstel van mevrouw Fokker wordt besloten de laatste zin van deze
passage te schrappen en te vervangen door:” De gemeente Utrecht heeft zich uit twee andere
Recreatieschappen teruggetrokken en de vrees bestaat dat ze dit ook uit dit Recreatieschap
doet.”

Met in achtneming van voornoemde wijziging wordt het verslag vastgesteld.
Geactualiseerde lijst van toezeggingen

7. Informatie over het proefproces m.b.t. vergunning-verdeling in het kader van KWO in het
grondwater.

De heer Landman merkt op dat twee partijen een proefproces zijn begonnen. De provincie
acht het proefproces niet meer opportuun a's gevolg van de uitspraak van de landsadvocaat.
Spreker informeert of de advocaat van de tegenpartij het ook eensis met het staken van het
proefproces.

De heer Binnekamp licht toe dat, gelet op alle ontwikkelingen en op grond van de juridische
informatie, voor wat betreft de provincie de noodzaak van een proefproces niet meer
aanwezig is. De provincie staat op het standpunt, dat de vergunning moet worden verleend.
Daarmee houdt het op. De andere partij is vrij bezwaar aan te tekenen tegen de vergunning.



Desgevraagd door de heer Reerink antwoordt spreker dat de provincie van mening is, dat ale
zaken moeten worden vergund.

4. Overboekingen incidentele kredieten 2004-2005
De voorzitter deelt mede dat alleen post 17, Bovenregional e stimulans energieprojecten,
betrekking heef t op de commissie WEM.

Mevrouw Vonk informeert of — conform de mededeling onder financién — bij de stukken voor
27 juni a.s. een overzicht wordt verstrekt van alle projecten, die onder criterium 3 vallen en
dus voor minder dan 20% zijn uitgevoerd. Voorts informeert het CDA of dit ten aanzien van
post 17 betekent dat van de € 850.000, die beschikbaar is gesteld in 2004, ruim € 260.000
naar de algemene middelen zijn gestort waarover weer een besluit wordt genomen op 27 juni
a.s. Immers er is € 400.000 over, waarvan € 139.000 wordt overgeboekt.

De heer Binnekamp antwoordt dat € 850.000 beschikbaar was. PS hebben daarop kortingen
toegepast voor 2005 en 2006. In 2004 is sprake van een drietal tranches (voorjaar, zomer,
najaar). In de komende maand krijgt de 3° tranche zijn beslag. Dat betekent dat het restant van
€ 850.000 wordt overgeheveld om de 3° tranche 2004 te kunnen financieren.

Het overzicht van de projecten, die onder criterium 3 vallen, wordt bij de stukken van 27 juni
a.s. verstrekt.

5. Financiering oplossing Nedereindse Plast.l.v. het Stimuleringsfonds

De voorzitter merkt op dat de notitie met antwoorden naar aanleiding van de gestelde vragen
op een dusdanig laat tijdstip aan de commissie is verstrekt, dat voorgesteld wordt aan het
einde van de 2° termijn aan te geven of behoefte bestaat aan een 2° commissiebehandeling.
Indien dit het geval is, kan dit in de volgende commissie WEM plaatsvinden omdat de PS-
vergadering op 14 maart a.s. niet doorgaat.

Spreker stelt vast, dat de commissie zich in deze werkwijze kan vinden.

De heer Jongsma spreekt zijn waardering uit voor de beantwoording van de vragen. Het heeft
een ieders kennis weer wat verbreed. Het CDA stelt vast dat het totaalbeeld hiermee echter
niet fundamented is veranderd. In de vorige vergadering heeft het CDA een aantal vragen
gesteld; deze zijn beantwoord. Het CDA stelt vast, dat in feite nog steeds het voorstel van 30
november 2004 voorligt. Dat voorstel voorziet in een sanering van de Nedereindse Plas door
middel van afdekking. Het gaat thans alleen om een uitspraak over de milieuhygiénische
oplossing. Het CDA pleit voor een doorkijk na de sanering, met name voor wat betreft de
vraag in hoeverre daarna waterrecreatie mogelijk is.

Het CDA stemt in met het onderhavige voorstel, mits de andere partijen hun toezegging
gestand doen en de benodigde financiéle middel en verstrekken.

Mevrouw Fokker spreekt haar waardering uit voor de beantwoording. Het is heel nuttig een
en ander nogmaals op enrijtjete zien. Het verheugt spreekster dat het CDA thans duidelijk
vaststelt, dat feitelijk hetzelfde voorstel voorligt als november. De vragen, diein de vorige
commissievergadering zijn gesteld, leken erg veel op de vragen die a in 2003 waren gesteld
en beantwoord. In de commissie van 2000 is ook a een aantal voorwaarden geformuleerd.
Over de Nedereindse Plasis veel te zeggen; voorkomen moet worden in herhalingen te vallen.
De discussie van de commissie WEM van 1997 moeten zeker niet worden overgedaan.

Een pluspunt is dat de PvdA in meerdere opzichten ziet, dat er schot zit in de zaak. In
2003/begin 2004 is vanuit de commissie veel druk uitgeoefend om de wiel erbaan snel
gerealiseerd te krijgen. Met de aanleg isinmiddels een start gemaakt en de wielerbaan is naar
verwachting in het najaar klaar. Ook dat besluit is in de context van het Arcadisrapport



geplaatst. Daarvoor is de vaststellingsovereenkomst gesloten in april 2004. Alsdie er niet was
geweest, was ook niet met de aanleg van de wielerbaan begonnen.

De PvdA vraagt zich af hoe het is gesteld met de kwaliteit van het water. De SP zegt slecht en
zegt op grond daarvan gekant te zijn tegen waterrecreatie. Kennelijk ziet de SP de kans
schoon over het voorliggende voorstel ter financiering de discussie opnieuw aan te kaarten.
De SP noemt de gevaarlijke stoffen die in het water aanwezig zijn. Uit de metingen van
Oranjewoud blijkt dat deze in zulke lage concentraties aanwezig zijn dat ze geen effect op de
gezondheid kunnen hebben. Ook eerdere metingen hebben al aangetoond, dat het water goed
was. Zelfsin 1989 voldeed het aan de wettelijke eisen voor zwemwater. Voor de PvdA is
vooral van belang, hoe de stand van zaken nu is. Welke gevaren nu opgel ost moeten worden.
Daarvoor is de sanering bedoeld. Daar hoort ook blijvende meting van de waterkwaliteit bij.
Zorgen heeft de PvdA wel. Er zijn nog wel degelijk problemen enrisico’s die nu aangepakt
moeten worden. Daarvoor is het Arcadisplan, de vaststellingsovereenkomst en het rapport van
Fugro, waarin de realiteitswaarde van gecombineerde recreatie wordt vastgesteld en het risico
van het af schuiven van de oevers. In het rapport staat overigens dat de oeversa 15 jaar stabiel
zijn en de kans van afschuiving hedl klein wordt geacht; als het gebeurt lopen mensen geen
gevaar. De PvdA gelooft in het Arcadisplan. Door het afdekken met zand en klei worden de
risico’s op giftige stoffen dermate klein, dat ze acceptabel zijn. Wel gaat de PvdA er vanuit,
dat er schoon zand en schone klel zal worden gebruikt. Verder worden de obstakels, die
waterrecreatie kunnen bedreigen, verwijderd. Bovendien zal nade sanering, net alsin de
Strijkviertelplas, een bredere monitoring van het water worden gedaan. Pas dan zal definitief
kunnen worden bepaald of waterrecreatie vellig is.

Over het einddoel moet de commissie het snel eens kunnen worden. Wat is mooier dan het
huidige gebied een recreatiefunctie voor de stad Utrecht, Nieuwegein en |Jsselstein te geven.
Door de nieuwe wijken, die er komen, zal meer behoefte komen aan deze gebieden en mensen
zullen naar de PvdA hoopt minder snel de auto nemen om te recreéren.

In de vorige vergadering heeft de PvdA a aangegeven, dat zij de financiering wil laten
afhangen van de deelname van de stad Utrecht voor het bedrag van € 1,6 miljoen. De
instemming, dit bedrag zo te mogen gebruiken, moet van VROM komen. Inmiddelsis
gebleken dat de gemeenteraad ermee instemt, mits de wethouder de toestemming krijgt dit
bedrag voor de sanering van de Plas te gebruiken. Een zelfde soort voorwaarde heeft de PvdA
gesteld aan de financiéle verplichtingen van de gemeenten |Jsselstein en Nieuwegein in het
Recreatieschap. Gelet op de taak die de provincie hierin heeft, 0.a. het waterbodembeheer, is
het reéel dat de provincie een forse bijdrage levert en ook vanwege de bijzondere
geschiedenis van de Nedereindse Plas. Daarom steunt de PvdA het voorstel om de benodigde
€ 2,8 miljoen uit het Stimuleringsfonds te putten. De PvdA vindt het tevens van belang dat het
Nazorgfonds blijft gehandhaafd, omdat de stad dit hard nodig zal hebben voor de nazorg. Het
calamiteitenfonds is dan de bijdrage van de firma Mourik. Er zullen altijd mensen blijven, die
nooit in de Plas zullen willen zwemmen. Dat is hun goed recht. Het is ook het goede recht van
een politieke partij op basis van uitgebreid extern onderzoek tot een eigen conclusie te komen.
De heer De Vriesinformeert of de kennis, die oud-statenlid mevrouw Menke (PvdA) heeft
opgedaan, verloren is gegaan bij de PvdA

Mevrouw Fokker antwoordt, dat natuurlijk in het verleden is gekeken. Er wordt niet betwist,
dat er stortingen zijn gedaan die niet altijd aan de voorschriften hebben voldaan en die
wellicht gevaarlijk zijn zeker indien mensen daarmee in aanraking komen. Spreekster vindt
het niet zo relevant wat een oud-statenlid daarvan vindt en of dat een politieke dan wel privié-
mening is. De PvdA wil op basis van de beschikbare gegevensin het heden en naar de
toekomst kijken. De PvdA is van mening dat tot een eigen conclusie moet worden gekomen
en dat er voldoende externe onderzoeken zijn geweest. De inzet van alle betrokken partijen
vormt de vaststellingsovereenkomst en - zeker gesteund door de PvdA - isdeinzet om een




optimale veiligheid te waarborgen en een prachtig recreatiegebied te kunnen realiseren.
Hopelijk kan er ook gezwommen worden.

Mevrouw Qosterhuis onderschrijft het betoog van de PvdA dat van belang is naar het heden te
kijken. Het is een ieder bekend, dat in het verleden een behoorlijke hoeveelheid rotzooi in de
Plas terecht is gekomen. De VVD is voorstander van een goede recreatievoorziening in het
gebied, dat zeer dicht bevolkt gaat worden. De VVD acht de sanering van groot belang. Ook
al isduidelijk gebleken uit de onderzoeken dat de kwaliteit van het water op dit moment a
heel goed is, vindt de VVD het belangrijk dat het water goed blijft en dat derhalve regelmatig
metingen moeten plaatsvinden.

De heer De Vries maakt bezwaar tegen de interpretatie van de provincie en sommige
statenleden, dat sprake is van saneren van de vuilstort. Dat is niet het geval. Het gaat om

af dekken.

Mevrouw Oosterhuis vervolgt, dat het van belang is dat de bodem zodanig wordt afgedekt dat
een en ander zo min mogelijk gevaar oplevert voor mensen. De veiligheid van de mensen
moet voorop staan. Het is ook belangrijk dat ze daar kunnen recreéren. Hierbij wordt niet
alleen gedacht aan zwemmen, maar ook aan andere vormen van recreatie. Indien de Plas
wordt af gedekt en daarmee het risico van verschuiven van de oevers nog verder wordt
beperkt, is dat een goede zaak. Bij voorgaande behandelingen heeft de VVD a aangeven dat
zij ermee kan instemmen dat de bijdrage van de provincie uit het Stimuleringsfonds komt,
mits de andere partners mede-financieren.

De heer Vis spreekt zijn waardering uit voor het feit dat alle bekende informatie nog een
keertje op eenrij is gezet. Op blz. 6 onder 4 staat ‘door de commissieisin 2003 aan de
gedeputeerde meegegeven om een zodanige variant te (laten) ontwikkelen waardoor de
gebruiksmogelijkheden van het gehele terrein een upgrading zouden krijgen. Nadrukkelijk is
toen ook gesproken over de eventuele mogelijkheden van waterrecreatie’ Dit suggereert dat
hierover destijds een bedluit is genomen. Er was echter slechts sprake van een oriénterende
bespreking. Er staat vervolgens:’ Op dit moment wordt geen besluit genomen over
waterrecreatie’ . Spreker gaat er vanuit dat dit op het moment van 28 februari 2005 slaat en dat
het nu alleen gaat om de uitvoering van de isolatie en de stabilisatie van de stort.

In vraag 43 heeft GL geconstateerd dat Statenleden over verschillende informatie beschikten
en er in sommige gevallen blijkbaar sprake was van een achterstand aan informatie. De vraag
is of daarover tot nu toe ambtelijk wel de goede regie is gevoerd. Die vraag is niet
beantwoord. Spreker gaat er vanuit, dat het antwoord op zijn vraag kan worden gekoppeld aan
vraag 61."Is GS c.g. de gedeputeerde van mening dat de statenleden c.q. de commissieleden
van de commissie WEM nu en in het verleden steeds afdoende zijn geinformeerd. Zo ja
waaruit blijkt dat. Zo nee, waarom niet? , waarop de gedeputeerde nog zal antwoorden.

Tot slot merkt spreker op dat deze commissie slechts een commissie betreft ter voorbereiding
van PS. De commissie moet bekijken of voldoende informatie is verstrekt om een statendebat
te kunnen voeren. GL isvan mening, dat hiertoe voldoende informatie is verstrekt.

De heer Ploeger deelt mede, dat het D66 verheugt dat het water in de Nedereindse Plas
schoon genoeg is om te zwemmen. Desal niettemin weet nog steeds niemand wat er a dan niet
op de bodem van de Plas ligt. Het lijkt D66 |ogisch onderzoek te doen naar wat er op de
bodem ligt om te bezien of het veilig genoeg kan worden afgedekt. D66 heeft dit overigens a
in 1996 voorgesteld. Het voorstel heeft het toen niet gehaald. D66 hoopt dat de staten dit
eventuele voorstel met het oog op het voortschrijdend inzicht nu wel zouden willen steunen.

De heer Landman deelt mede dat uit het basismateriaal blijkt dat in 1997 een uitgebreide
discussie heeft plaatsgevonden in de commissie WEM; alle fracties waren het er toen mee



eens dat er niet meer gezwommen zou moeten worden in de Nedereindse Plas. Daartoe is ook
besloten. De CU acht het van belang dat helder wordt uitgesproken, ook door GS, waar de
provincie thans mee bezig is. Spreker informeert of het met de thans te treffen maatregelen de
bedoeling is, dat in de toekomst wel weer waterrecreatie en zwemmen mogelijk isin de
Nedereindse Plas. Die helderheid is nodig, omdat daarmee de af dekkingvarianten goed
kunnen worden beoordeeld. Het Arcadisrapport komt de CU zeer gedegen en betrouwbaar
over; het wekt voldoende vertrouwen dat het goed gebeurt. De waterkwaliteit hangt samen
met wat men in de toekomst met het water wil doen. Als er in de toekomst weer in
gezwommen gaat worden, moet het water niet alleen van goede samenstelling zijn maar ook
gezond. Er zijn normen voor zwemwater. Die gelden in een heel algemeen geval aser
nauwelijksiets verdachts aan de orde is. Deze situatie is echter bijzonder. Het stortregiem is
een ieder bekend. De CU is er derhalve voorstander van, dat gekeken wordt naar de
biologische gezondheid van het water (0.a. de gezondheid van de vissen). Spreker mist dat,
ook in het onderzoek van Oranjewoud waardoor het moeilijk iste beoordelen of daar in de
toekomst weer gezwommen zou moeten worden.

Er zijn uitgebreid vragen gesteld en er is een goede poging gedaan de vragen goed te
beantwoorden. Gelet op het tijdstip van toezending heeft de CU wat meer tijd nodig om een
en ander te kunnen beoordelen. De CU pleit derhalve voor een korte 2°
commissiebehandeling, zodat de uiteindelijke besluitvorming plaats kan vinden in de PS-
vergadering in april.

Tot slot merkt spreker op, dat in het dossier ook een aantal bestuurlijke vragen zit. Destijds
heeft ook een bestuurlijk onderzoek plaatsgevonden. Daarop wordt thans in de beantwoording
op vragen teruggekomen. De CU vraagt zich af of hierover, indien gewenst, niet nader moet
worden gesproken in de commissie BEM in plaats van WEM en hiervoor niet de ruimte zou
moeten worden geboden.

De heer De Vries deelt mede dat de SP er in de eerste plaats aan hecht complimenten uit te
spreken richting de gedeputeerde. Het dossier Nedereindse Plas heeft jarenlang vastgezeten en
is thans door de inzet van de provincie weer in beweging gekomen. Dat vindt de SP zeer
belangrijk. Ook de SP heeft er destijds op aangedrongen van de Nedereindse berg een goed
recreatiegebied te maken. In die zin vindt de SP de doorbraak die is bewerkstelligd zeer
belangrijk. Als het onderhavige voorstel alleen betrekking heeft op het stabiliseren van oevers
en het op die wijze geschikt maken van de Nedereindse berg voor recregtie op het land kan de
SP zich daarin vinden. In 1998 is wat de SP betreft een besluit genomen definitief af te zien
van waterrecreatie; dat besluit geldt nog steeds in 2005. In de visie van de SP kan van
waterrecreatie derhalve geen sprake zijn. Het verdere beheer van de Nedereindse Plas zal
moeten worden gericht op het isoleren van de vervuiling en het voorkomen van het
doordringen van de vervuiling in het grondwater. Daarna moet worden bekeken, of er
middelen zijn om deze vervuiling te saneren. Het plan dat thans voorligt is geen sanering. Het
is afdekken en stabiliseren van de oever. Het probleem blijft liggen. De vervuiling, de
chemische tijdbom, blijft bestaan. Daar maakt de SP zich ernstige zorgen over. De SP volgt
overigens van oudsher met argwaan het doen en laten van de milieumaffiain Nederland. Wat
dat betreft is de put van Weber voor de SP geen verrassing. Het is slechts één van de vele
dubieuze stortplaatsen van Nederland. Het is kennelijk ook Rijks- en provinciaal beleid
geweest om in samenspanning met het bedrijfsleven grootscheeps chemisch afval te dumpen
in deze of gene plas of plaats. Dat was een vrij zorgeloos beleid. De erfenisligt thansin de
provincie Utrecht. Het betreft niet alleen de Nedereindse berg. Er is een stort bij Groenekan
en bij Wilnis. Voor al deze stortplaatsen geldt, dat het regiem duister was; lastige vragen
werden destijds nonchalant afgedaan, de provincie overtrad de Milieuwetgeving en
organiseerde in samenspanning met de beheerders grootschalige dumping waarvan de



omvang verontrustend onbekend is. Op deze wijze werden miljoenen verdiend. De SP vraagt
zich af hoe het met de schuldigen zit. De SP is van mening, dat de verantwoordelijken voor
deze milieumisdaden achter tralies horen. Maar deze verantwoordelijken lopen nog vrij rond
en hebben van vervuilen en toedekken hun beroep gemaakt. Zoals bijvoorbeeld oud-
gedeputeerde G.C. van Wijnbergen die kort na zijn activiteiten op het stortfront hoge
ambtenaar werd bij het zuiveringschap van Limburg.

De voorzitter verzoekt de SP zich te beperken tot de inhoud van het voorstel. Het gaat thans
om het initiatief om vanuit het Stimuleringsfonds geld vrij te maken voor de Nedereindse
Plas.

De heer De Vries vervolgt dat de SP van mening is dat PS in deze provincie een onderzoek
zou moeten instellen naar de verbindingen tussen politiek, bestuur en de afvalindustrie.

De voorzitter merkt op, dat de SP daartoe een initiatiefvoorstel kan indienen in de staten.

De heer De Vries merkt op de indiening van dit voorstel thans aan te kondigen. Als het
voorstel gaat om waterrecreatie mogelijk te maken, is de SP het daarmee niet eens. Als het
gaat om € 2,8 uit te trekken voor het afdekken stemt de SP daarmee in. De SPis eigenlijk van
mening, dat zij niet goed is geinformeerd. Thansis sprake van een voorlopig rapport van
Oranjewoud. De bijlagen heeft de SP niet onder ogen gekregen. Op deze basis kan de SP geen
goede mening vormen. De SP pleit derhalve voor een 2° commissiebehandeling.

Mevrouw Fokker informeert welke informatie ontbreekt.

De heer De Vries antwoordt dat, indien de SP zich alleen baseert op het rapport van het OM,
een aantal jaren met stortgegevens is verdwenen.

Mevrouw Fokker neemt aan dat Justitie wel heeft getracht die informatie boven tafel te
krijgen. Kennelijk is dat onmogelijk.

De heer De Vries merkt op dat, indien de provincie de gegevens kennelijk heeft vernietigd,
het inderdaad onmogelijk is dat boven water te krijgen.

De heer Van der Wind spreekt zijn waardering uit voor het feit, dat dit onderwerp is opgepakt.
Spreker onderschrijft het betoog van de SP dat het geen sanering betreft, maar een afdekking
waarbij risico’sin de toekomst verkleind zullen gaan worden. Een aantal fractiesisvan
mening, dat over het heden moet worden gesproken. De SGP kan zich daar in grote lijnen in
vinden. Dit betekent echter niet, dat niet over ale historische informatie moet worden
beschikt. Om een goed oordeel te kunnen vormen, moet op het moment dat hierover een
beslissing wordt genomen ook over ale informatie worden beschikt. De SGP heeft evenals de
CU wat meer tijd nodig om een en ander goed te kunnen beoordelen. Spreker pleit derhalve
voor een 2° commissie behandeling.

In de vorige commissievergadering heeft spreker medegedeeld, dat hij zijn fractie positief zou
adviseren over het voorliggende voorstel. Hij had toen sterk de indruk dat het voorstel
voldeed aan de randvoorwaarden van het Stimuleringsfondsin die zin dat het realiseren van
recreatie een voorwaarde is om van het fonds gebruik te kunnen maken. In de beantwoording
wordt op blz. 6 gesteld dat op dit moment geen besluit wordt genomen over waterrecreatie en
dat narealisatie door andere betrokkenen partijen initiatief kan worden genomen. Daarmee
komt recreatie wel een eind van de provincie vandaan te staan. De SGP stelt dat, om gebruik
te kunnen maken van het Stimuleringsgeld, op dit moment duidelijk moet zijn dat er
waterrecreatie komt en dat het veiligis. De SGP is er op dit moment niet van overtuigd, dat de
waterrecreatie ook op de voorgestelde manier zal kunnen plaatsvinden op grond waarvan de
SGP thans moeite blijft houden met de besteding van € 2,8 miljoen uit het Stimuleringsfonds.
Hierbij zij nadrukkelijk opgemerkt, dat de SGP niet tegen het afdekken van de Plasis.

De heer Binnekamp gaat over tot beantwoording. Hij bedankt de commissie voor de terechte
lovende woorden richting de dienst; er is veel werk verzet in de afgel open periode.



Terecht wordt door diverse fracties opgemerkt, dat geen sprake is van een nieuw voorstel. Het
dodl van het voorstel is het nemen van maatregelen door middel van afdekken om de
milieuaspecten van de Nedereindse Plas te kunnen besturen en de risico’ s tot een minimaal
dus aanvaardbaar niveau te beperken. De kwaliteit van het water neemt toe. Dat betekent dat
vanuit de stortberg absoluut geen lekkages zijn ontstaan. Door de afdekking kan met een aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid worden aangenomen, dat het voor de toekomst goed
isgeregeld. Dat is ook de bedoeling. Het afdekken heeft twee doelen: de milieuaspecten en
het vergroten van de stabiliteit van de oevers waardoor de landrecreatie kan toenemen. Vorig
jaar wilde spreker de commissie een totaal beeld presenteren. De commissie heeft echter
aangedrongen op de knip. Op basis van het rapport van Fugro en GEO Delft is besloten de
knip toe te passen. Het resultaat is dat de wielerbaan wellicht a in april in gebruik kan worden
genomen. De maatregel en die worden genomen zijn bedoeld om recreatie in ruime zin van het
woord te bevorderen: zowel op water as op land. Wellicht dat door de vergroting van de
stabiliteit mountainbiken tot de mogelijkheden behoort. Uit de afspraken, die tussen partijen
(provincie, gemeente Utrecht en fa. Mourik) zijn gemaakt, blijkt dat iedere partij een bijdrage
zal moeten leveren. Met het thans voorliggende voorstel van € 2,8 miljoen komt de provincie,
indien PS hiermee in april instemmen, haar in de vaststellingsovereenkomst vastgel egde
bijdrage na. Spreker gaat er vanuit, dat de andere partijen hun bijdragen ook leveren. Alsde
stad Utrecht niet in staat is die bijdrage te leveren, is sprake van een probleem. Het is spreker
bekend dat de Stad allesin het werk heeft gesteld om het bedrag van € 1,6 miljoen bij elkaar
te krijgen. Zij gebruiken daar bodemsaneringgel den voor, waarvoor VROM toestemming
moet geven. Spreker heeft daar goede hoop op. Uit het Nazorgfonds dat de fa. Mourik zelf
heeft gevuld komt € 1,3 miljoen. Als de bijdrage van alle partijen zeker is gesteld, kan nader
overleg worden gevoerd over de nadere invulling van de vorige jaar middels de overeenkomst
gemaakte afspraken (het verder vorm geven aan de afdekking, de toerekeningbedragen). De €
2,8 miljoen van de provincie is het maximum.

Er wordt thans niet besloten over waterrecreatie, maar alleen over het afdekken waardoor de
milieuaspecten van de Plas beheersbaar worden en de stabiliteit van de oevers groter wordt
waardoor de mogelijkheden van het gebied groter worden. Spreker sluit hierbij niet uit, dat de
waterrecreatie in de ruime zin van het woord over enige tijd aan de orde zou kunnen zijn.
Hierbij kan naast zwemmen worden gedacht aan kanoén, zeilen, skién en wellicht
waterfietsen. Of er gezwommen zal kunnen worden, komt pas in 2008/2009 aan de orde as de
Plas helemaal klaar isen als zeker is dat de kwaliteit van het water stabiliseert. Na de sanering
blijft de provincie monitoren op de kwaliteit. Dat zal breed gebeuren. Als dan de vraag komt
van het Recreatieschap, want dat is de aanvrager, om daar mogelijkheden te onderzoeken voor
zwemmen za de provincie op grond van de WHVBZ, daar is de provincie
vergunningverlener van, samen met het waterschap die ook een onderzoek moet instellen op
basis van de WV O bekijken of er zwemmogelijkheden zijn. Destijds is geen besluit genomen
over waterrecreatie en dat gebeurt thans ook niet.

In de Plas op zich ligt geen materiaal. Er iswel gestort op het front. De stort isin 1993
opgehouden en na 1988 is sowieso niet meer in het water gestort. Het is mogelijk dat er wel
wat vuil op de bodem ligt. De bodem zal ook nader worden onderzocht indien wordt besloten
verdergaande waterrecreatie toe te staan. Onderzoek voor het afdekken van de bodem lijkt
hem niet nodig. Mocht een bredere waterrecreatie aan de orde zijn, zal worden bekeken of in
die gebieden in de Plas nog uitsteeksel s kunnen voorkomen. Dat is overigens al een keer
eerder gebeurd; die obstakels zijn ook weggenomen.

Spreker is van mening dat de commissie voldoende informatie heeft gehad. In 1995/1996 is
uitvoerig over deze zaak gesproken. Alles is boven water gekomen in het dossier. Alle fracties
beschikken over de informatie middels de woordvoerders die destijdsin de
Rekeningcommissie participeerden. Het Arcadisrapport heeft de commissie ook a kunnen



inzien. In 2003 is deze zaak oriénterend aan de orde geweest. De Begel eidingsgroep heeft
destijds besloten te kiezen voor variant 4a, hetgeen nu ook als voorstel voorligt. De
commissie heeft wel kennis genomen van de zaken, die Arcadis heeft voorgesteld. Uit de
verslagen blijkt dat zelfs aan de commissie is meegedeeld, dat het rapport kon worden
ingezien dan wel daarover kon worden beschikt. Het OM rapport was ook a in 1996/1997
bekend bij alle fracties. De informatievoorziening is z.i. derhalve adequaat geweest. De wijze
waarop dat kennelijk op een bepaald moment tot de fracties is gekomen, kan verschillend zijn
geweest.

Spreker is van mening dat het voorstel alleszins voldoet aan de randvoorwaarden omin
aanmerking te komen voor financiering vanuit het Stimuleringsfonds. Door de maatregelen
kunnen vormen van water- en landrecreatie worden uitgebreid/verbreed. Spreker hoopt dat het
vorenstaande zal worden meegenomen in de afweging en daarmee wordt ingestemd.

De Stad en fa. Mourik zijn gehouden aan de gemaakte af spraken in 2004. Spreker gaat er
vanuit dat die belofte gestand wordt gedaan. Als één van de partijen het laat afweten gaat het
niet door.

Het zand en klei voor de afdekking komen uit de Haarrijnse Plas. Het is spreker niet bekend
of het helemaal schoon is. Bij de aanpak van de afdekking zal dit punt nader aan de orde
komen. Spreker kan de commissie echter verzekeren dat geen klasse 3 of 4 bagger zal worden
gebruikt.

De heer Ploeger informeert of bodemonderzoek voor of na de afdekking zal plaatsvinden.

De heer Binnekamp antwoordt dat dit na de afdekking zal gebeuren.

De heer Ploeger acht het juist verstandig het ervoor te doen zodat bekend iswat er ligt. Dat
kan wellicht nog effect hebben op het soort af dekking.

De heer Binnekamp memoreert dat al een keer een bodemonderzoek heeft plaatsgevonden.
Ook de SP heeft het laten onderzoeken. Het was niet verontrustend. Desgevraagd door D66
antwoordt spreker tevreden te zijn over de huidige bodemkennis. Wellicht dat overwogen
wordt een nulmeting op redelijke termijn te doen, maar in ieder geval wordt het na de
sanering nog een keer gedaan.

De voorzitter geeft de commissie in tweede termijn het woord.

De heer Jongsma deelt mede dat de vraag van het CDA duiddlijk is beantwoord. Als éen van
de partijen de financiéle verplichting niet nakomt, gaat een en ander niet door. Het CDA
spreekt voorts waardering uit voor het feit, dat de gedeputeerde wederom zeer zorgvuldig de
knip heeft gemaakt tussen recreatie in- en op het water en deze afdekoperatie. Tegelijk vormt
dit een probleem, omdat de burgers de artikelen in het Utrechts Nieuwsblad lezen, waarin
staat dat zwemmen in de Nedereindse Plas geen probleem is. Dat hoort spreker de
gedeputeerde niet zeggen. Het imago van Nedereindse Plas is slecht. Alhoewel het thans
alleen gaat om de milieuhygiénische aspecten en het afdekken acht het CDA het van belang,
dat toch nu al een doorkijk wordt gemaak.

Met in achtneming van de beantwoording van de gedeputeerde stemt het CDA in met het
onderhavige voorstel. Afgesproken is, dat het resultaat van deze discussie wordt
teruggekoppeld naar de fractie. Spreker weet derhalve nog niet of een 2°
commissiebehandeling gewenst wordt geacht.

Mevrouw Fokker onderschrijft het betoog van het CDA, dat het imago van de Plas heel slecht
is. Mits nade sanering aan alle eisen wordt voldaan, kan in ieder geval de landrecreatie in de
Nedereindse Plas worden verdedigd. Ook de PvdA pleit voor een ‘doorkijk’ i.c. goede
informatie daarover naar potentiéle gebruikers. Dit zou ook vanuit het Recreatieschap kunnen
worden opgepakt.



Het verleden is belangrijk als informatiebron. Dat moet worden gebruikt in de
oplossingensfeer van het heden. De PvdA is van mening, dat niet verder moet worden gezocht
naar zaken die niet te vinden zijn.

Met betrekking tot de afdekking heeft spreekster begrepen dat Nieuwegein er zeer aan hecht,
dat zelfs geen Klasse 1 bagger wordt gebruikt. In het gebied van de Haarrijnse Plasis altijd
veel veetedlt bedreven. Dat betekent dat in de grond kunstmest of bestrijdingsmiddelen
zouden kunnen zitten. De PvdA is van mening dat daarnaar goed moet worden gekeken.

De PvdA gaat ervan uit dat, indien ergens kan worden gezwommen, het water biologisch
gezond is.

De PvdA heeft geen behoefte aan een 2° commissiebehandeling. Als kleine fracties hier wel
behoefte aan hebben, steunt de PvdA een korte agendering.

Mevrouw Oosterhuis bedankt de gedeputeerde voor de uitgebreide beantwoording. Daarmee
zijn de onduidelijkheden, die nog leefden bij de VV D, weggenomen. Van belang is nogmaals
vast te stellen dat het voorstel is het geld uit het Stimuleringsfonds aan te wenden voor de
milieuhygiénische aspecten en de afdekking. Eén van de criteria van het Stimuleringsfondsiis,
dat het vernieuwend moet zijn. De VVD isvan mening dat dit voorstel wel degelijk
vernieuwend is vanwege de verdergaande recreatiemogelijkheden. Dan heeft de VVD het niet
per definitie over het zwemmen; er zijn vele andere vormen van waterrecreatie mogelijk as
dit project wordt doorgevoerd. Het verheugt spreekster te horen, dat de wielerbaan mogelijk a
in april gereed zal zijn. De VVD steunt het onderhavige voorstel.

De slechte imago van de Plasis duidelijk. Dat heeft ook deels te maken met de nieuwsfactor.
Het is een goede zaak als het slechte imago wordt afgebouwd door middel van een uitgebreide
monitoring waaruit blijkt dat het water van een goede kwaliteit is en een goede
informatiestroom daarover naar de potentiéle gebruikers. Het zal tijd kosten. In dat kader
refereert spreekster aan de brief van het NMU dat het plan op zich ondersteunt, maar ook
heeft aangegeven dat gezorgd moet worden voor goede informatie naar de burgers.

DeVVD gaat er wel vanuit dat het materiaal, dat gebruikt wordt voor de afdekking, de
kwaliteit van het water niet slechter maak.

De VVD heeft geen behoefte aan een 2° commissiebehandeling. Zij kan zich echter
voorstellen dat kleinere fracties daar wel behoefte aan hebben. De VVD steunt een korte
agendering.

De heer Vis merkt op dat zijn punt niet was of ale informatie beschikbaar was, maar of er
regieis gevoerd dat ale statenleden van deze commissie op dezelfde manier dezelfde
informatie hadden gekregen. GL denkt, dat dit niet het geval is geweest.

Voorts heeft spreker de indruk, dat er een misverstand bestaat over de functie van de
commissie. Hij respecteert dat kleine fracties nog onderling willen overleggen. Daarvoor is
z.i. echter geen 2° commissievergadering nodig. De commissievergaderingen in het dualisme
zijn er om te beoordelen of over alle informatie wordt beschikt voor een goed debat in de
Staten.

De voorzitter merkt op, dat het ook zo kan zijn dat de commissie een advies geeft over het
voorstel richting de Staten.

De heer Vis vraagt zich af of, indien nog behoefte bestaat aan informatie ten behoeve van het
fractieoverleg, dit niet ambtelijk kan worden gevraagd.

Tot slot deelt spreker het pleidooi van het CDA en de PvdA hierover goed te communiceren
richting de potentiéle gebruiker.

De heer Ploeger deelt mede dat D66 nogmaals pleit voor een bodemonderzoek voor de
afdekking. Het gaat om het totaal plaatje. Uiteindelijk moet worden bekeken of er al dan niet



waterrecreatie mogelijk zal zijn. Daarvoor zijn goede gegevens nodig. Voortsis D66 nog
steeds van mening, dat dit geld niet uit het Stimuleringsfonds moet komen. D66 heeft geen
behoefte aan een 2° commissiebehandeling.

De heer Landman deelt mede, dat de CU moeite heeft met het feit dat eventueel zwemmen
pas aan de orde isin 2008/2009 als de werkzaamheden hebben plaatsgevonden. Er wordt in
totaal ruim € 6 miljoen geinvesteerd. De CU is van mening dat sprake moet zijn van een
ambitie voor de Plas, te weten dat er straks gezwommen zal kunnen worden. Als die ambitie
in het vooruitzicht wordt gesteld, is duidelijk wat technisch moet worden gedaan in de
afwerking en dat zekerheid moet bestaan dat de waterkwaliteit zwemmen toelaat. Men zal dan
tenminste moeten weten hoe de situatie nu is. Straks ligt de Plas aan alle zijden in stedelijk
gebied. Het is een Plas, die zal blijven roepen om waterrecreatie zowel op asin het water.
Daarmee dient rekening te worden gehouden door nu duidelijk het doel daarop te richten en
de maatregelen daarnaar te nemen. Als daar in de toekomst gezwommen gaat worden, is niet
alleen de waterkwaliteit aan de orde maar ook obstakels. Er is een rapportage van een
duikersvereniging dat ook andere obstakelsin de Plas liggen die het zwemmen in de weg
staan. Dat moet een punt van aandacht zijn bij het verdere opknappen van deze Plas.

Als de CU behoefte heeft aan de 2° commissiebehandeling is dat vanwege het feit, dat de
informatie nog wat kort op tafel ligt. Spreker acht het niet uitgesloten dat de CU nog wat
nadere verhelderende vragen heeft. Spreker verzoekt om korte agendering.

Tot slot memoreert spreker zijn verzoek met betrekking tot de behandeling van de bestuurlijke
vragen, die nog niet zijn beantwoord, in de commissie BEM.

De voorzitter zegt toe, dat dit verzoek aan het Presidium wordt overgebracht.

De heer De Vries deelt mede, dat de SP zwemmen in de Nedereindse Plas wil uitsluiten. Er
zijn diverse rapporten, die de mening van de SP ondersteunen bijv. het rapport Nazorg Weber
dat door Mourik zelf is opgesteld. Er zijn ook rapporten, die min of meer het tegendee
beweren. Hieruit blijkt een onhelder beeld. De laatste rapportage van Oranjewoud heeft de SP
vier dagen voor deze vergadering ontvangen zonder bijlagen, zodat de essentie en de waarde
van het rapport niet kan worden beoordeeld. De SP kan hiermee niet uit de voeten en heeft op
grond daarvan behoefte aan een 2° commissiebehandeling.

De SPis het met D66 eens, dat de kosten van het afdekken en het isoleren van het stortfront
niet moeten worden betaald uit het Stimuleringsfonds. Daarvoor is het Stimuleringsfonds niet
bedoeld.

De heer Van der Wind memoreert, dat in het voorstel dat op 24 januari voorlag stond:

" Hiermee wordt een milieuprobleem opgel ost en tevens de mogelijkheden voor recreatief
gebruik hersteld. Het Stimuleringsfonds stelt geld beschikbaar voor investeringen in
duurzame ontwikkelingen. Na de milieuhygiénische afdichting van genoemde voormalige
stortplaats ontstaat een groot multifunctioneel recreatieterrein®. In zijn beantwoording wekt de
gedeputeerde de indruk dat juist het multifunctionele recreatieterrein zeker wat het
watergedeelte betreft thans absoluut niet in beeld is. Op grond hiervan plaatst de SGP een
kanttekening bij financiering vanuit het Stimuleringsfonds. De gedeputeerde bracht naar
voren dat de afdekking ook van belang is voor de landrecreatie. Spreker informeert naar het
verschil qualandrecreatie indien geen sprake is van afdekking. De SGP heeft niet persé
behoefte aan een 2° commissiebehandeling omdat een aantal fracties al heeft aangegeven in te
stemmen met financiering uit het Stimuleringsfonds, zodat een discussie daarover niet meer
nodigis.

De heer Binnekamp zet uiteen, dat het om vormen van waterrecreatie op de Plas gaat. De
vraag of wellicht ooit gezwommen zal kunnen worden in de Plasligt op dit moment niet voor.
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Als een doorkijk wordt gemaakt, verwacht spreker dat de mogelijkheden om straks te kunnen
zwemmen er goed uit zien. De waterkwaliteit was goed. Afgel open week is dat nogmaals
gecontroleerd op een enorm aantal parameters. Daaruit blijkt dat de Plas kraakhelder is. Er za
worden af gedekt, geisoleerd, er wordt een nulmeting gehouden ook ten aanzien van de
bodem, gemonitored op dezelfde parameters en een onderzoek gedaan onder water. Als blijkt
dat de waterkwaliteit stabiel is dan wel zich verbetert, zal naar verwachting wel een verzoek
van het Recreatieschap komen om daar te mogen zwemmen. Spreker sluit het niet uit, maar
zegt het niet toe op dit moment.

De heer Van der Wind memoreert dat in het stuk staat dat er een groot multifunctioneel
recreatieterrein ontstaat. De SGP is absoluut niet tegen het afdichten. De vraag is of op deze
manier recht wordt gedaan aan het Stimuleringsfonds.

De heer Binnekamp is het niet eens met de mening dat nu duidelijkheid moet worden
verschaft over de zwemmogelijkheden. Een en ander moet worden gezien in het kader van
brede recreatie. Brede ontwikkelingsmogelijkheden op het gebied van landrecreatie en
waterrecreatie. Zonder afdekking is de waterkwaliteit goed; met afdekking wordt die naar
verwachting beter. De fracties zullen dat wel in hun afweging moeten meenemen. Spreker
sluit zwemmen in de toekomst niet uit, maar wil daar thans geen keiharde toezegging over
doen.

De heer Landman informeert waarom de gedeputeerde niet durft te zeggen dat bijvoorbeeld in
de Begeleidingsgroep of de provincie als doel wordt gesteld dat daar in de toekomst kan
worden gezwommen. Dan is er iets waarnaar kan worden gestreefd.

De heer Binnekamp antwoordt, dat het formuleren van dat doel niet aan de ordeis. Uit de
stukken kan wel worden opgemaakt, dat het streven daarop is gericht. Dat is wat anders dan
het absoluut al's doel te stellen. Het wordt niet uitgesioten. V erwacht wordt dat die
mogelijkheden zich zullen gaan voordoen. Spreker kan daarover pas zekerheid geven as de
sanering heeft plaatsgevonden en duidelijk is dat de bodem schoon is en de kwaliteit van het
water nog beter is. Die doorkijk wil spreker graag doen. Spreker onderschrijft dat het imago
van de Plas niet best is. Daar moet wat aan worden gedaan. Hij stelt zich voor dat de
boodschap van hetgeen de provincie wil viainformatiekanalen duidelijk wordt uitgedragen.
Die boodschap wil spreker ook graag uitdragen zodat wat minder onrust leeft bij de burgers
om daar te zijner tijd te recreéren. Spreker hoopt dat ook PS eraan zullen meewerken het
imago te verbeteren. Op basis van geen enkel document kan worden gestaafd dat de Plas een
chemische tijdbom is. Het stortfront is gestructureerd afgedekt. Het water is van een andere
orde dan het stortfront en de berg.

De heer De Vries stelt voor dat gewerkt wordt aan de verbetering van het imago van de
provincie op het gebied van de afvalverwerking. PS zouden in deze hun verantwoordelijkheid
moeten nemen en al's commissie een onderzoek moeten instellen naar de relatie die er bestaat
of kan bestaan tussen politiek bestuur en afvalverwerking.

De heer Binnekamp memoreert dat die aspecten allemaal in de afrondende besprekingen in de
Staten al aan de orde zijn geweest. In de rapportage ‘ Duiken in de dossiers' staat duidelijk dat
de provincie hier en daar in het verre verleden steken heeft laten vallen.

De heer De Vries merkt op dat volgens de SP het dossier Duik in dossiers van 18 maart 1997
is, en het rapport van OM van 15 mei 1997. Dat betekent dat het |aatste rapport niet is
meegenomen in het rapport "Duiken in dossiers”.

De heer Binnekamp wijst erop dat het OM rapport teruggaat in het verleden. Daarin staan ook
jaartallen als 1984, 1982, 1986. Spreker constateert dat de SP en hij het op dit punt niet eens
worden.

Er isniet speciaal een regie gevoerd. Spreker heeft getracht uit te leggen dat in het verleden a
heel veel materiaal beschikbaar is gesteld aan de fracties. Hij geeft toe dat de informatie wat
gefaseerd naar de commissie is toegekomen. Indien spreker goed is geinformeerd beschikt
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iedereen thans over dezelfde informatie. Spreker zou niet weten waarover de commissie nog
meer zou moeten beschikken om tot besluitvorming te komen.

De voorzitter constateert dat behoefte is aan een korte 2° behandeling in de volgende
commissievergadering.

Mevrouw Fokker ondersteunt het voorstel maar wil een beroep doen op de commissieleden
dat wat ambtelijk kan worden afgedaan ook ambtelijk af te doen. .

De voorzitter ondersteunt de oproep, maar is van mening dat het dossier een zorgvuldige
behandeling rechtvaardigt.

De heer Jongsma verzoekt de gedeputeerde de commissie op de hoogte te stellen van
eventuel e ontwikkelingen bij de andere betrokken partijen (gemeente Utrecht en fa. Mourik).
De heer Binnekamp zegt dit toe.

6. Rapport commissie Houben

Mevrouw Vonk deelt mede dat het CDA viade e-mail heeft aangegeven, dat zij geen
behandeling wenst over het rapport als zodanig. Wel heeft het CDA een aantal vragen. De
feiten voor wat betreft het juridische vervolg liggen op tafel. De gemeente De Ronde Venen
heeft besloten een juridische procedure te starten richting AGV. Het CDA informeert naar de
visie van de gedeputeerde ten aanzien van twee strijdende overheden.

De heer Reerink deelt mede dat de vragen wat de PvdA betreft goed en helder zijn
beantwoord. Er zijn echter nog veel dingen, die onduidelijk zijn. Spreker verzoekt de
commissie nader te rapporteren over de volgende punten:
- uitdluitsel van de Minister van BZK over aftrek bij de WTS-uitkering;
- uitduitsel van de Minister van BZK over de schadevergoeding aan de gemeente De
Ronde Venen op grond van zowel de WTS a's de Rampenwet;
- uitduitsel van AGV over vergoeding aan particulieren en bedrijven. AGV wil dat pas
doen asde Minister heeft beschikt;
- uitduitsel van AGV over de compartimenteringen.

De heer Landman memoreert dat de CU een vraag heeft gesteld over de rol van de provincie
bij de vergoeding van restschade. Dierol kan financieel worden gezien. Daarbij gaat het om
het eventueel meebetalen. Daar is een goed antwoord op gegeven in de zin dat de provincie
stelt, dat dit niet aan de orde is. Die rol kan echter ook bestuurlijk worden gezien. Dat is de
insteek die ook het CDA kiest. De CU informeert of er nog een rol voor de provinciein de
verdere afwikkeling waarbij twee andere bestuurlijke lichamen tegenover elkaar staan.

De heer De Vries deelt mede, dat de SP afziet van haar bijdrage.

De heer Van der Wind meent, dat zaken over de schade aan de orde zouden komen in de
commissie BEM.

De heer Binnekamp zegt toe de commissie op de hoogte te houden van de 4 door de PvdA
naar vorengebrachte punten.

Blijkbaar zijn er genoeg moverende redenen voor de gemeente De Ronde Venen om AGV in
rechte te betrekken. Alhoewel spreker in algemene zin betreurt dat 2 overheden tegenover
elkaar staan, gebeurt het vaker. Spreker neemt hiervan kennis. Hij onderneemt verder geen
actie om dit te voorkomen. Het is een democratisch recht dat een overheid hiervan gebruik
maakt. Dat respecteert spreker. Dat laat onverlet dat hij achter de schermen zal proberen of
partijen dichter bij elkaar kunnen worden gebracht.
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De voorzitter vestigt de aandacht op de door de griffie namens PS ter vergadering uitgereikte
brief ter beantwoording van een brief van een buitenstaander. Geinformeerd wordt of
ingestemd kan worden met de inhoud.

Afgesproken wordt dat, indien hierop direct na afloop van deze vergadering niet wordt
gereageerd, de brief kan worden verzonden.

De heer Reerink merkt op dat zowel de discussie over de compartimentering als over de
vergoeding steeds in de commissie WEM heeft plaatsgevonden. Een andere discussie, diein
BEM plaatsvindt, is het geld voor het Schadefonds.

In de concept-brief staat dat nog nader onderzoek komt. Dat zal altijd doorgaan. In Delft
spreekt men nu over de periode naWilnis. Dat betekent, dat andere visies zullen worden
ontwikkeld. Spreker neemt aan dat de commissie daarover te zijner tijd wel wordt
geinformeerd.

7. Rondvraag

Mevrouw Fokker merkt op dat de PvdA schriftelijke vragen heeft gesteld over het
Restauratieplan Vecht. Naar aanleiding van de beantwoording verzoekt de PvdA dit
onderwerp te agenderen. De reden is dat het een onderwerp is dat zowel REG als WEM
aangaat vanwege het wateraspect resp. het baggeraspect.

TER KENNISNEMING

8. Waardevolle water - en oever natuur

Mevrouw Vonk deelt mede, dat het CDA schriftelijke vragen zal stellen over dit onderwerp
en op basis van de beantwoording eventuedl zal verzoeken om agendering.

9. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde dluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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