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Antwoorden naar aanleiding van gestelde vragen met betrekking tot de
financiering oplossing Nedereindse Plas t.l.v. het Stimuleringsfonds,
agendapunt 6, Commissie Water en Milieu d.d. 4 april 2005.
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ANTWOORDEN

Onderstaande vragen zijn aanvullend gesteld door mw. Swets (CDA) en dhr. Witteman (SP).

Vraag 1. Waar wordt in het Arcadisrapport de link gelegd met de mogelijkheid op waterrecreatie na
realisatie van de “afdichtingsvariant“?

In ‘stap 2’, bijlage 4 “Overzicht voorkeur varianten” van het Arcadisrapport staat dat bij iedere
afdekkings/isolatievariant er in de eindsituaties binnen aanvaardbare risico’s waterrecreatie kan
plaatsvinden. Desgevraagd heeft Arcadis dat onlangs nog bevestigd.
Zie ook beantwoording statenvragen 28-2-2005, onderdeel IV.

Vraag 2. Waarom is er bij de metingen door Oranjewoud maar op drie plaatsen gemeten, waarom op 1
meter diepte, is dit een normaal protocol, waarom niet uitgebreider en op verschillende dieptes?

Bij het door Oranjewoud uitgevoerde onderzoek is voor metingen op 1 meter diepte gekozen omdat
daarmee  een verantwoorde basisindicatie van de waterkwaliteit wordt gegeven. Er is gemeten nabij
de stortfronten in beide plassen en nabij het voormalige zwemstrandje. Het onderzoek uitgevoerd door
Oranjewoud was niet bedoeld om definitief vast te stellen of de kwaliteit van het water voldoet aan de
zwemwaternorm, omdat een dergelijke toets pas na de sanering plaats moet vinden.
De resultaten van deze meting zijn in lijn met eerdere meetresultaten. Mocht zwemmen t.z.t.
werkelijkheid worden, dan  zal voor deze zwemplas een adequaat monitoringsprotocol ontwikkeld
worden
Zie ook beantwoording statenvragen 28-2-2005, onderdeel V.

Vraag 3. Is er behoefte aan waterrecreatie inclusief zwemmen bij de Nedereindse Plas vanuit het
recreatieschap ?  Zo ja, moet er dan nog meer gebeuren op/met het terrein dan het realiseren van de
“afdichtingsvariant” ?

In de Nota Gebiedsperspectief recreatief groen stadsgewest Utrecht, 14 oktober 2002, staat vermeld
dat voor zonnen en zwemmen grote tekorten zijn geconstateerd voor o.a. IJsselstein en Nieuwegein en
enige tekorten voor o.a. Utrecht. De Nedereindse Plas grenst aan deze gemeenten en grenst aan het
gebied dat in genoemde nota onderzocht is. Het Recreatieschap was ook betrokken bij de opstelling
van deze nota.
Het Recreatieschap heeft de Vaststellingsovereenkomst inzake de Nedereindse Plas van 5 april 2004
ondertekend. Met betrekking tot de Nedereindse Plas staat in de overweging ‘De behoefte aan
recreatiemogelijkheden in de omgeving zal de komende tijd toenemen. Het streven van de provincie,
het Recreatieschap en de gemeente is om de Nedereindse Plas vrij te geven voor recreatief gebruik in
ruime zin van het woord’.

Zie ook beantwoording statenvragen 28-2-2005, onderdeel V, waar het gaat over de inrichting van het
terrein. .

Vraag 4. Hoe groot is de kans op zwemmen na realisatie van de “afdichtingsvariant” ?

De kans op zwemmen laat zich moeilijk in een percentage uitdrukken. De kwaliteit van het water was
en is goed. Na de milieuhygiënische afdichting zal er geen negatieve beïnvloeding van het water
(meer) plaats kunnen vinden vanuit het stortlichaam. Met het uitvoeren van de
afdichtings/isolatievariant wordt een zodanig gunstige situatie geschapen dat de kans op een positief
besluit om er te mogen zwemmen groot is. Alvorens hiertoe wordt besloten wordt eerst een uitgebreid
onderzoek naar de (zwem)waterkwaliteit gedaan.
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Vraag 5. Is bij saneringsvariant 4a voldoende rekening gehouden met de risico’s die in het rapport van
Dames en Moore zijn genoemd en op welke wijze?

Doel van het Dames en Moore onderzoek (1998) was onder meer om de potentiële risico’s voor de
volksgezondheid, die kunnen ontstaan als gevolg van blootstelling van verontreinigende stoffen bij een
aantal vormen van recreatie in, op of nabij de Nedereindse Plas, in een theoretisch model uit te
werken. Het onderzoek is uitgevoerd naar aanleiding van het OM-rapport (zie statenvragen van 28
februari 2005).
Bij dit onderzoek zijn scenario’s berekend waarbij uitgegaan is van eerder gemeten concentraties in
bodem en water. Onder meer op basis van het rapport van Dames en Moore heeft de VROM-Inspectie
geconcludeerd dat zonder ingrijpende maatregelen waterrecreatie niet verantwoord is. Arcadis heeft
o.a. gebruik gemaakt van het rapport van Dames en Moore bij de uitwerking van de varianten.
De ontwikkeling van de kwaliteit van het water laat zien dat deze goed was en is. Na
afdichting/isolatie van het stortfront (saneringsvariant 4a) is het vrijwel onmogelijk dat er nog
eventuele verontreinigingen naar het water in de plas kunnen weglekken. Uitgebreide monitoring ziet
hierop toe.

Vraag 6. Waarom is voor variant 4A gekozen en niet voor een goedkopere ?

In een bestuurlijk overleg tussen de gemeente Utrecht, de provincie, de gemeenten Nieuwegein en
IJsselstein, het Recreatieschap en het Waterschap is gekozen voor de variant 4A. Deze variant

- biedt oplossing voor de gewenste isolatie tussen stortfront en plas
- is relatief ongevoelig voor verzakking en doorponsing (kans dat de obstakels door de

afdichtende kleilaag prikken)
- voorziet in het gebruik van materiaal (zand, grond, klei) dat relatief goedkoop verkrijgbaar is
- heeft zeer geringe structurele onderhoudskosten na aanleg

Bij het realiseren van deze afdekkings-/isolatievariant wordt er vanuit gegaan dat vrijwel alle
obstakels ook afgedekt zullen worden. Uiteraard is er bij de start van het werk een inspectie nodig om
te bepalen of dit ook daadwerkelijk zo is en of toch eventueel een beperkt aantal obstakels (deels)
verwijderd zal moeten worden. Ook buiten het stortfront zal i.v.m. een eventueel te zijner tijd te nemen
besluit over waterrecreatie de bodem gecontroleerd worden op zaken die een gevaar vormen voor
waterrecreatie. Deze obstakels zullen tot een diepte van 4 meter moeten worden verwijderd. Met het
realiseren van de gekozen variant worden eventuele risico’s voor gezondheid en veiligheid  tot een
minimum beperkt.

Zie voorts  beantwoording statenvragen 28-2-2005, onderdeel IV.

Vraag 7. Hoe wordt omgegaan met stoffen die buiten het stortfront en buiten de oevers op de bodem
liggen ?

Het stortfront en alle oevers zijn uitvoerig geïnspecteerd middels duikinspecties. Daarbij is gedoken
tot circa 7 m diepte. Buiten het stortfront zijn incidenteel obstakels aangetroffen. De kans dat buiten
de oevers en het stortfront objecten worden aangetroffen wordt gering geacht. Voor de sanering zal de
gehele plas worden onderzocht, opdat bij de sanering afdoende maatregelen kunnen worden getroffen.
Eventuele aangetroffen (risicovol) afval en gevaarlijke obstakels op andere plekken zullen bij het
uitvoeren van de ‘sanering’ worden verwijderd. In het verleden is er al het nodige verwijderd.

Vraag 8. Hoe zit het met de categorie slib en zand dat gebruikt gaat worden voor de afdichting i.r.t. de
mogelijke verontreiniging van de plas ?

Er wordt gebruik gemaakt van (categorie 1) grond die beschikbaar is in de grondmarkt. De Grond- en
Reststoffenbank van de gemeente Utrecht is betrokken bij de leverantie van grond en klei. Daar is de
nodige kennis en ervaring aanwezig om beschikbare partijen te kunnen beoordelen en bemonsteren.
De grond en klei moet voldoen aan de eisen van het Bouwstoffenbesluit. Het waterschap zal als
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bevoegd gezag voor het Bouwstoffenbesluit er op toezien dat materiaal wordt gebruikt dat geen
negatieve gevolgen heeft voor de kwaliteit van het water.

Zie ook beantwoording statenvragen 28-2-2005, onderdeel V.

Vraag 9. Hoe zijn de verschillende meetresultaten uit het OMEGAM rapport te verklaren ? (Rapporten
1996, 1997)
De OMEGAM-rapporten zijn opgesteld op verzoek van de zgn Externe Werkgroep, die gedurende de
jaren 1996-1998 een viertal onderzoeken begeleidde n.a.v. het zwemverbod in 1996. OMEGAM heeft
zelf de waterkwaliteit gemeten. Daarnaast is er een inventarisatie uitgevoerd van alle beschikbare
gegevens van 1978 tot 1996. De resultaten daarvan zijn per parameter in een overzicht en tabel gezet.

De vraag doelt vooral op een afwijking voor de parameter chroom. Er is een eenmalige hogere
waarde gemeten. In een reeks van metingen kan dat voorkomen door een meetfout of een kleine lokale
verontreiniging. In dit geval gaat het om zeer lage waarden (rondom de detectiegrens) en geeft een
eenmalige ‘uitschieter’ in een reeks van waarden geen reden tot bezorgdheid. In dit geval bleef zelfs
de uitschieter beneden de norm.
Ook voor enkele  andere parameters geldt dat incidenteel afwijkingen zijn gemeten. De laatste jaren
dat gemeten werd nam het aantal gemeten  afwijkingen af.

Vraag 10. Zijn de metingen van Oranjewoud nog gerelateerd aan eerdere meetwaarden, zo nee
waarom niet, zo ja wat zijn daarvan de resultaten ?

Het onderzoek van Oranjewoud staat op zichzelf. Zie antwoord op vraag 2. Wel kan geconstateerd
worden dat evenals bij voorgaande onderzoeken op basis van de monsternames de kwaliteit van het
water onverminderd als goed kan worden aangemerkt.


