
Utrecht, 22 maart 2005
 Pythagoraslaan 101
 Tel. 030-2589111

Dienst/sector  : REG
nummer         : 2005ONT003452

Onderwerp: beantwoording schriftelijke vragen
ex artikel 47 van het Reglement van Orde
Provincie Utrecht 1998, gesteld door W.J. Bos
(PvdA) en K.J. Fokker (PvdA) betreffende de
voortgang van het Restauratieplan voor de Vecht
(RPV)

Beantwoording schriftelijke vragen ex artikel 47 van het Reglement van Orde Provincie Utrecht 1998,
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Toelichting

Volgens de Stuurgroep RPV eindigt in de loop van dit jaar de eerste fase van het RPV. Dat is ten opzichte
van het projectplan vier jaar te laat. Daarna volgen nog fase 2 en 3. Het RPV moet in 2015 zijn gerealiseerd.
Onderstaand vindt u in een notitie van de PvdA waarin is neergelegd wat volgens ons de stand van zaken is
van het RPV.

Vragen en antwoorden:

1. Vraag: Hoe kijken GS terug op het functioneren van de Stuurgroep RPV, dit in het licht van de
vertraging in fase 1 van het RPV en het soms optredende gebrek aan consensus tussen de
deelnemers. Is zij het eens met de vragenstellers dat, achteraf gesproken, een steviger sturing op
zijn plaats was geweest? Zo niet, wat is dan volgens u de oorzaak van de vertraging en het soms
optredende gebrek aan consensus?
Antwoord: Uitgaande van de overeengekomen intentieverklaring, beoordelen GS het functioneren
van de stuurgroep RPV positief. Dit motiveren wij als volgt. Bij het vaststellen en ondertekenen van
de intentieverklaring  Restauratieplan Utrechts-Noordhollandse Vecht op 31 oktober 1996 zijn de
betrokken overheden overeengekomen dat ieder zou werken vanuit eigen taken en bevoegdheden,
en daarbij het RPV als richtsnoer zou hanteren voor het formuleren van eigen beleid. Men is daarbij
uitgegaan van een inspanningsverplichting om de beschreven maatregelen zoveel mogelijk uit te
voeren. Voor een resultaatsverplichting, waarbij ieder een deel van de eigen autonomie zou
inleveren en er hardere eisen gesteld zouden worden aan de inzet van menskracht en financiële
middelen, was geen bestuurlijk draagvlak aanwezig. Aansturen op basis van overeenstemming,
ofwel consensus, is steeds het uitgangspunt geweest. Om deze reden is bewust gekozen om het
waterschap de voorzittersrol te laten vervullen van de Stuurgroep RPV, omdat deze organisatie het



dichtst zit op het dagelijks beheer, en daarbij met alle partijen te maken heeft.
Wij menen dat binnen deze gegevenheden het maximaal haalbare is bereikt; daarnaast moet
geconstateerd worden dat de consensusvorming inderdaad soms een tijdrovend proces was.
Voor de volledigheid moet daarbij tevens worden aangetekend, dat er naast vertragingen ook extra’s
genoemd kunnen worden. Het pakket aan maatregelen uit het RPV+, alsmede het feit dat vijf van de
zeven gemeenten financieel bijdraagt aan RPV+, is pas later, in aanvulling op de afspraken uit de
intentieverklaring, overeengekomen.

2. Vraag: Onderschrijft u de noodzaak, om te voorkomen dat het RPV verzandt, dat vooral de
provincies Utrecht en Noord-Holland nu het voortouw moeten nemen om het RPV een nieuwe
impuls te geven?
Antwoord: Wij onderscheiden twee lijnen. Voor veel onderwerpen en voor het realiseren van
gewenste ontwikkelingen zijn de gemeenten leidend. In die zin onderschrijven wij de betekenis van
het onlangs opgerichte platform. De tweede lijn is die van de provincie, die vanuit de RO-taken
sturend is en een bijdrage levert. Deze twee lijnen samen dienen ervoor te zorgen dat de belangen
van het gebied maximaal worden behartigd. De maatschappelijke organisaties hebben daarbij een
functie als aanjager.

3. Vraag:Bent u het met de vragenstellers eens dat het veel te vroeg is om nu al de Stuurgroep RPV
op te heffen? Is het niet logisch om de Stuurgroep RPV op te heffen als het RPV is gerealiseerd?
Antwoord: Nee, wij zijn het eens met het besluit van de stuurgroep RPV om zichzelf met ingang
van 2006 op te heffen. Het voortbestaan van de Stuurgroep is niet noodzakelijk meer. Hoewel de
uitvoering van maatregelen meer tijd heeft gekost dan aanvankelijk was voorzien – hetgeen
voornamelijk werd veroorzaakt door het tijdrovende proces van consensusvorming – kan thans
worden vastgesteld dat praktisch alle doelen uit fase I en uit het aanvullende pakket van RPV+ zijn
gerealiseerd, of op het punt staan om uitgevoerd te worden. Van belang is daarbij dat de budgetten
voor de uitvoering van bepaalde maatregelen, voorzover zij nog niet besteed zijn, na 2005
beschikbaar blijven voor de uitvoering van die maatregelen (bijv. woonschepen).
De maatregelen uit fase II (verbeteren waterkwaliteit) en fase III (waterbodemsanering) zijn zaken
waarvoor de verantwoordelijkheid geheel bij één of twee partijen ligt; daar is de stuurgroep niet
meer voor nodig. Andere taken zijn doorlopend van aard en zullen op basis van reguliere taken en
bevoegdheden van de betrokken overheden uitgevoerd blijven worden (bijvoorbeeld handhaving),
waar vooral de gemeenten en het waterschap zich op zullen richten. De aanjaagfunctie om het
gebied voldoende op de agenda te houden, ligt bij maatschappelijke organisaties en bij de
gemeenten, die daartoe een platform opgericht hebben.

4. Vraag:De laatste nieuwsbrief over het RPV dateert van juni 2003. Bent u het met ons eens dat de
publiekscommunicatie over het RPV uiterst mager is?  Wanneer horen de burgers van de provincie
Utrecht weer eens wat de tussentijdse resultaten van het RPV zijn? Bestaat er overigens een
communicatieplan RPV?
Antwoord: In 2001 is er een communicatieplan aan de Stuurgroep voorgelegd waarover afspraken zijn
gemaakt. Daarbij is geconcludeerd dat het voortouw in de communicatie met de burgers bij gemeenten
ligt. Conform die gedachte is afgesproken in alle gemeenten een RPV-tentoonstelling met foto,
verhalen en tekenwedstrijd en informatieavond te organiseren. Dit is inmiddels bij vijf gemeenten
georganiseerd. Daarnaast wordt de Vechtkrant uitgebracht als er zichtbare vorderingen te melden zijn
over het project. In 2004 is een documentaire over het project opgenomen en uitgezonden op de
nederlandse televisie. Op de website van AGV wordt op een aparte pagina informatie gegeven over het
RPV-project en de actuele ontwikkelingen.
Wij menen op grond van het bovenstaande dat de publiekscommunicatie ruimschoots voldoende is.

5. In het projectplan zijn de kosten voor de Provincie Utrecht begroot op 2.4 miljoen gulden voor fase
1:



Vraag:
a. Mede gezien de vertraging is onze vraag wat de kosten van de provincie Utrecht in

werkelijkheid zijn geweest t/m 2004 en welke kosten worden nog verwacht t/m de
afsluiting van fase 1?
Antwoord: Kosten t/m 2004 (inclusief RPV+) zijn ongeveer € 530.000. Nog te verwachten
kosten (inclusief woonschepen na 2006): ongeveer € 450.000,-. Uitgedrukt in guldens
bedraagt dit na afronding Nfl. 2.2 mln. hetgeen redelijk overeen komt met het destijds
geraamde bedrag. 
Vraag:

b. Conform het projectplan draagt de provincie niet bij de in kosten van fase 2 en 3. Is dat
laatste nog steeds juist?
Antwoord: Ja

6. Dan hebben wij een aantal vragen over de uitvoering van fase 1 van het RPV:
Vraag:

a. Kunt u ons informeren over het resultaat van het onderzoek naar de onderbouwing van de
noodzaak van de vergroting van de stroomsnelheid in de Vecht en de conclusies die daaraan
worden verbonden?
Antwoord: Het onderzoek is nog gaande; de resultaten worden eind maart verwacht.
Vraag:

b. Kunt u, nadat de Raad van State een uitspraak heeft gedaan over de bestemming van
ligplaatsen van een aantal woonschepen in de gemeente Loenen in het kader van een
bestemmingsplan waaraan GS hun instemming hebben onthouden, ons informeren over
deze uitspraak en de gevolgen die dat heeft voor het provinciale woonschepenbeleid?
Antwoord: Ja; deze toezegging is reeds eerder gedaan door gedeputeerde Ekkers aan de
Statencommissie Ruimte en Groen.
Vraag:

c. Kunt u aangeven waar nog aanvullend wachtplaatsen en openbare recreatieplaatsen in het
Utrechtse gedeelte van de Vecht zijn voorzien?
Antwoord: Dit betreft de volgende wachtplaatsen: Stenen brug Weerdsluis en David
Molumbrug in Utrecht, alsmede bij het gemeentehuis van Loenen.
Het betreft de volgende aanlegplaatsen: Fort aan de Klop, Oud-Zuylen (3x); Gunterstein in
Breukelen (2x4); Nigtevecht (4x en 5x) en Hoekerpolder (5x).
Vraag:

d. Wilt u alsnog een inspanning leveren om met Maarssen, Breukelen en Loenen in overleg te
treden omdat de aanleg van extra wacht- en recreatieplaatsen in die gemeenten stagneert?
Antwoord: Wij achten dit thans niet zinvol. Hier is in het verleden al diverse malen moeite
voor gedaan, zonder het gewenste effect.
Vraag:

e. Wat is de stand van zaken met betrekking tot de realisering van de kanoroute  naar Muiden?
Waar in de Vecht worden op- en afstapplaatsen en kano-overdraagplekken gerealiseerd en
zijn deze plekken toegankelijk voor mensen met beperkingen, bijvoorbeeld rolstoelers?
Heeft het niet meedoen van Maarssen en Breukelen aan deze kano-route nog gevolgen?
Antwoord: Er worden vanuit RPV+ en het actieplan Toerisme en recreatie 2005-2008
tussen Muiden en Utrecht 13 aanlegvoorzieningen aangelegd voor kanovaarders. De
planning is erop gericht om bij het begin van het vaarseizoen op 1 mei 2005 de
kanoplaatsen in gebruik te nemen.
Een haalbaarheidsstudie naar de mogelijkheden om ook op- en uitstapplaatsen te realiseren
voor mensen met een beperking is nog gaande (portefeuille Mik). De gevolgen van het niet
meedoen van Maarssen en Breukelen zijn zeer beperkt aangezien er al een kanovoorziening
bestaat bij Nijenrode. Deze bevindt zich ongeveer halverwege tussen de opstapplaatsen bij
de Munckkeizer-brug te Utrecht en de Mijndense Sluis te Loenen; de afstanden tussen deze
plaatsen zijn acceptabel. 



Vraag:
f. Op welke plekken worden er in het Utrechtse gedeelte van de Vecht, behalve in de stad

Utrecht, milieuservicepunten gerealiseerd?
Antwoord: Het haalbaarheidsonderzoek naar de realisatie van een milieuservicepunt in
Jachthaven Nigtevecht is afgesloten met een positieve conclusie; de vergunningsaanvraag is
inmiddels gestart en de realisatie is in voorbereiding.  
Vraag:

g. Kunt u ons inzicht geven waar in het Utrechtse gedeelte van de Vecht de jaagpaden worden
hersteld in het kader van het RPV?
Antwoord: Voor de eerstvolgende stuurgroepvergadering is een voorstel geagendeerd
waarin de aanleg van een pad van 550 m. in Oud-Zuilen (gemeente Utrecht) wordt
voorgesteld, en een project om 600 m. jaagpad te Loenen te herstellen. Het derde en laatste
project betreft een nieuw  pad van 300 m. te weesp (Noord-Holland).
Vraag:

h. Wat is de opvatting van de gedeputeerde over de handhaving? Vinden GS dat  daartoe, voor
wat betreft de provincies Utrecht en Noord-Holland, t.z.t. één centraal meld- en
informatiepunt moet worden ingericht?
Antwoord: Over het inrichten van één centraal meld- en informatiepunt hebben wij nog
geen standpunt ingenomen. Thans werken wij in gezamenlijkheid met alle overheden toe
naar meer gezamenlijke handhavingsacties. Hiertoe maken wij  ondermeer afspraken over
een handhavingsstrategie, en wordt gepoogd heldere afspraken te maken over de
taakverdeling tussen alle betrokken partijen. De bereidheid van participanten, met name
gemeenten, om daaraan voldoende prioriteit te geven is daarbij op dit moment het
belangrijkste aandachtspunt. Een centraal meldpunt is nog niet aan de orde.

7. Vraag: Kunt u ons informeren over de rapporten, c.q. beleidsvoornemens voor de 2e en 3e fase van
het RPV die binnenkort het licht zien?
Antwoord: Ja , de rapportages worden eind maart 2005 verwacht. Wij zeggen toe u daarover te
informeren.

8. Vraag: Hebben GS van beide provincies een strategie ontwikkeld om druk uit te oefenen op het
Rijk ter financiering (40 tot 60 miljoen Euro) van de bodemsanering, zijnde de derde en
belangrijkste fase van het RPV?
Antwoord: De  waterbodemsanering is een belangrijk onderdeel binnen het gehele Restauratieplan.
Het Rijk heeft destijds de garantie gegeven dat de waterbodemsanering zal worden uitgevoerd; een
datum waarop dit afgerond moet zijn, is daarbij helaas niet toegezegd. Gelet op de zeer beperkte vrije
budgetruimte van het ministerie van V&W vonden wij dit een zorgelijke situatie.  De gezamenlijke
strategie van Utrecht en Noord-Holland is daarom geweest om er in de Stuurgroep RPV bij de
vertegenwoordiger van het Rijk op aan te dringen de sanering voor een concrete periode in te plannen
in het meerjarenplan van het Rijk. Inmiddels staan de voorbereidende onderzoeksfasen voor de
komende jaren in de Rijks-planning opgenomen. De planning van de saneringsuitvoering geschiedt op
basis van de resultaten van het thans lopend voorbereidend onderzoek. Wij verwachten evenwel dat de
sanering binnen enkele jaren zal volgen op de voorbereidende waterbodemonderzoeken, omdat de
milieuhygiënische urgentie waarschijnlijk hoog zal zijn, en het vanuit kosteneffectiviteit ook de
voorkeur geniet om een sanering binnen enkele jaren na het onderzoek uit te voeren, omdat dit type
onderzoeksresultaten slechts enkele jaren hun waarde behouden. 

Gedeputeerde staten van Utrecht,

Voorzitter,

Secretaris,



Bijlage bij vragen

RESTAURATIEPLAN DE VECHT HALVERWEGE: WAT ZIJN DE RESULTATEN?

Op 31 oktober 1996 werd met veel klaroengeschal het Restauratieplan voor de Vecht (RPV)
gelanceerd. Zeven Vechtgemeenten, twee provincies, twee waterschappen en twee directies van
Rijkswaterstaat, 13 partijen in totaal, ondertekenden plechtig een intentieverklaring. In die
verklaring werd een baaierd aan activiteiten aangekondigd. Activiteiten met als grote doel de
verbetering van het ecologisch functioneren van de Vecht in 2015. Bijna negen jaar later en vier jaar
te laat, komt het einde van de eerste fase van het RPV in zicht. Welke resultaten kunnen worden
geboekt, welke activiteiten moeten nog volgen?
Een overzicht van plus- en minpunten en conclusies.

Activiteiten
Om de doelstelling, de verbetering van het ecologisch functioneren van de Vecht, te bereiken wordt een
groot aantal activiteiten ontwikkeld: het vergroten van de stroomsnelheid van het water, het aanleggen van
natuurvriendelijke oevers, het inrichten van openbare aanlegplaatsen, het verplaatsen van woonschepen die
op kwetsbare plekken liggen, het voorkomen van te hard varen en het afmeren op plaatsen waar dat niet
wenselijk is. Ook worden maatregelen genomen om watervervuiling te voorkomen en te bestrijden. Verdere
bebouwing aan de Vecht moet worden voorkomen.

Stuurgroep en RPV+
Een stuurgroep van de genoemde overheden, onder voorzitterschap van de dijkgraaf van het waterschap
Amstel, Gooi en Vecht, gaf leiding aan het Restauratieplan. Door de uitvoeringorganisatie van de
waterschappen werd een projectmanager geleverd. Gemeenten, provincies en andere deelnemende
overheden werkten op basis van consensus aan het RPV. Dat er niet altijd consensus was, bleek toen op
verzoek van een aantal gemeenten het RPV werd uitgebreid met extra activiteiten: het RPV+. Deze
activiteiten betroffen o.a. het aanleggen van wachtplaatsen bij bruggen, het realiseren van
milieuservicepunten, het herstel van jaagpaden, het vergroten van kanomogelijkheden en een onderzoek
naar de haalbaarheid van de aanwijzing van de Vecht als cultuurmonument. De financiering van deze extra
activiteiten geschiede op voorwaarde van een extra bijdrage van de betreffende gemeenten. Op dat moment
haakten de gemeenten Maarssen en Breukelen af. Hoewel de andere gemeenten, Utrecht, Loenen,
Wijdemeren, Weesp en Muiden, zijn doorgegaan, werd daarmee toch ernstig afbreuk gedaan aan de
realisering van het RPV+.

Drie fasen
De uitvoering van het RPV werd opgeknipt in drie fasen. In de eerste fase ligt de nadruk op beheer en
inrichting. Deze fase zou in 2001 afgerond moeten zijn, maar dat wordt misschien dit jaar afgesloten. Het is
de verwachting dat daarna de stuurgroep wordt ontbonden omdat volgens het Waterschap voor fase 2 en 3
een stuurgroep niet nodig is.
Fase 2 betreft de verbetering van de Waterkwaliteit. In april 2005 ligt er een eindrapport waarin een plan
van aanpak is opgenomen. De fase moet in 2010 gerealiseerd zijn.
Fase 3 gaat over de sanering van de waterbodem. Dat moet tussen 2010 en 2015 plaatsvinden. Een rapport
daartoe is binnenkort gereed. De waterbodemsanering van de Vecht is noodzakelijk omdat deze ernstig
vervuild is. Op veel plaatsen in de Vecht is sprake van klasse4-slib, de meest vervuilde categorie. Behalve
verstoring van plantengroei, het opslaan van gif in planten en dieren (vissen) zijn er ook gezondheidsrisico’s
voor mensen. Waterbodemsanering was de oorspronkelijke aanleiding voor het restauratieplan van de
Vecht. Naar schatting gaat de bodemsanering € 40 tot 60 miljoen kosten. De financiën moeten van het Rijk
komen.

De Vecht als cultuurmonument?
Los van deze drie fasen is de vraag hoe op de lange termijn het Vechtlandschap kan worden beschermd.



Daartoe werd in het kader van het RPV onderzocht of de Vecht kan worden opgenomen op de erfgoedlijst
van UNESCO, dan wel de Vecht aan te merken als Beschermd Gezicht in het kader van de
Monumentenwet. De RPV-deelnemers hebben uiteindelijk vastgesteld dat dit onderwerp hun taakstelling te
boven gaat en zullen daarover aan hun opdrachtgevers rapporteren. Het is dan, vooral aan de deelnemende
provincies, om daarover voorstellen te ontwikkelen.

Stand van zaken activiteiten fase 1
Vergroten van de stroomsnelheid
Meer stroming geeft de rivier een natuurlijker karakter en heeft een positief effect op de diversiteit van
planten en dieren. De doelstelling is om de stroomsnelheid in de Vecht vanuit de stad Utrecht te vergroten
van 4 naar 8 kubieke meter per seconde. Daartoe is de Weerdsluis in Utrecht aangepast. Tegelijk wordt
onderzoek gedaan naar de noodzaak van verdere vergroting van de stroomsnelheid. De rapportage daarover
wordt in 2005 afgeleverd. In samenhang daarmee wordt een besluit genomen over de afsluiting van de open
verbinding van de Vecht met de Amsterdam Rijnkanaal in Maarssen omdat daarmee ook de stroomsnelheid
van de Vecht ten noorden van deze sluis wordt vergroot. De eventuele uitvoering daarvan valt onder fase 2
(verbetering waterkwaliteit)

Stimuleren aanleg natuurvriendelijke oevers
De oevers van de Vecht vormden in oorsprong een geleidelijke overgang tussen water en land. Van die
natuurlijke oevers was in 1996 weinig meer over. Van de twee maal veertig kilometer lange oever was
driekwart steil en beschoeid met hout of beton. Daarmee niet geschikt voor plant en dier en dus geen basis
voor een ecologische verbindingszone. Thans is in totaal twaalf kilometer natuurvriendelijke oever
aangelegd. In 2005 wordt nog eens 500 meter aangelegd. Daarmee is dit onderdeel van het RPV succesvol
gerealiseerd.

Woonschepen
In de Vecht liggen circa 400 woonschepen. De verschillende overheden voeren in het RPV een beleid dat er
op gericht is om ligplaatsen die voor natuur en landschap ongewenst zijn te verplaatsen of op te heffen. De
uitvoering van dit beleid voor een belangrijk aantal knelpunten ligt stil. Dit in afwachting van het beroep dat
de gemeente Loenen bij de Raad van State heeft ingesteld tegen het bezwaar dat de provincie heeft gemaakt
tegen een voorgelegd bestemmingsplan waarin de gemeente Loenen ruim 20 ligplaatsen wil bestemmen.
Eind februari 2005 is de zitting van de Raad van State. Na die uitspraak, en als de gevolgen daarvan zijn
vertaald in beleid, kan deze activiteit mogelijk opnieuw worden opgepakt.

Realiseren wachtplaatsen en recreatieplaatsen
Op de Vecht geldt en algemeen anker- en aanlegverbod behalve op plaatsen waar dat is toegestaan. In de
meeste bebouwde kernen zijn voldoende recreatieplaatsen aanwezig, buiten de kernen is dat niet het geval.
Het creëren van openbare aanlegplaatsen in het buitengebied voorkomt afmeren aan kwetsbare oevers en
verspreiding van afval. Het doel was om op 35 kleinschalige locaties 200 plaatsen te realiseren. Deze
doelstelling zal niet worden gehaald omdat in sommige gemeenten zoals Maarssen, Breukelen en Loenen
geen draagvlak kon worden gevonden voor plaatsen in het buitengebied. Er zijn nu zeventig plaatsen
gerealiseerd. Voor nog eens zeventig plaatsen is vergunning aangevraagd. Een tekort aan plaatsen maakt
handhaving lastiger. Het project is verlengd tot 2006.

Wachtplaatsen zijn aanlegmogelijkheden bij bruggen en sluizen. Bij gebrek daaraan dobberen schepen rond
en dat leidt tot stank- en geluidsoverlast en gevaarlijke situaties. In 2002 zijn drie wachtplaatsen tot stand
gekomen, in 2003 is voor 9 plaatsen vergunning aangevraagd bij de diverse gemeenten. Wachtplaatsen
worden waar nodig gerealiseerd in de aan de RPV+gemeenten: Muiden, Weesp, Wijdemeren, Loenen en
Utrecht.
Onderzoek naar kanomogelijkheden
Het doel is een aaneensluitende kanoroute van Wijk bij Duurstede tot Muiden te realiseren. Basis is het
kano-routeplan van de provincie Utrecht uit 1994. Aan de Vecht ontbreken op- en afstapplaatsen en kano-
overdraagplekken. Het is de bedoeling deze route in 2005 te openen.



Realiseren van milieuservicepunten
Het overgrote deel van de duizenden schepen die de Vecht bevaren, lozen hun afvalwater rechtstreeks op de
Vecht. Nu de overheid in 2007 alle schepen gaat verplichten om een vuilwatertank in te bouwen, is er een
noodzaak om op verschillende plekken in de Vecht milieuservicepunten in te richten waar vuilwatertanks
kunnen worden leeggepompt. Op dit moment zijn er langs de Vecht twee: een in Utrecht en een in Weesp.
In het kader van de RPV+ vindt een studie plaats waar deze servicepunten moeten komen. Aanleg moet
plaatsvinden in 2005.
 
Het herstellen van jaagpaden
Langs de oever van de Vecht zijn in het verleden jaagpaden aangelegd om met paardenkracht trekschuiten
voort te bewegen. Het doel is deze jaagpaden te herstellen waardoor deze te gebruiken zijn als
wandelpaden. De deelnemende gemeenten moeten nog voorstellen doen. Realisatie in 2005.

Het voorkomen van overlast door partyschepen
Omwonenden hebben indertijd aangegeven last te hebben van de toename van partyschepen, vooral met
betrekking tot geluidshinder en parkeerproblemen van passagiers. In 2001 is met alle betrokkenen beleid
ontwikkeld waarbij normen zijn gesteld voor lengte, breedte en diepte van partyschepen. De indruk is dat
daarmee enige regulering is opgetreden en een verdere groei van partyschepen niet waarschijnlijk is.

Voorkomen van verdere bebouwing
Er is sprake van een toenemende druk om aan de Vecht te bouwen. In het kader van de RPV hebben de
deelnemers afgesproken verdere bebouwing aan de Vecht te voorkomen tenzij het gaat om de verhoging van
de ruimtelijke kwaliteit door bestaande bebouwing te vervangen door nieuwe bebouwing. Dit wordt dan
vastgelegd in Bestemmingsplannen en het provinciale Streekplan. Deze afspraak staat bij voortduring onder
druk omdat gemeenten vaak financiële voordelen hebben als er aan de Vecht gebouwd wordt. Hier ligt een
uitdrukkelijke functie voor de provincies omdat zij gemeentelijke bestemmingsplannen moeten goedkeuren.

Regelgeving en handhaving en centraal meldpunt
In en om de Vecht is sprake van een grote diversiteit aan regelgeving: gemeentelijke politieverordeningen
(APV), provinciale verordeningen en waterschapsvoorschriften. Dat leverde de noodzaak op voor een
brochure waarin voor de burgers helder wordt gemaakt voor welke vergunning zij bij welke instantie terecht
moeten. Deze brochure verschijnt in 2005.
Eerder in 2004 is afgesproken dat de deelnemende partijen gaan inventariseren welke problemen optreden
bij de handhaving van de regelgeving, hoe zij dat op elkaar kunnen afstemmen en wie wordt belast met de
handhaving. Het mogelijk inrichten van een centraal meld- en informatiepunt maakt deel uit van dat
overleg.

Conclusies
Het is zeer te waarderen dat overheden en waterschappen het initiatief hebben genomen voor het
Restauratieplan de Vecht. Dat was een kans om de teloorgang van de Vecht als waardevol natuurhistorisch
gebied een halt toe te roepen. Is die kans aangegrepen? Een balans:

Afgerond zijn de volgende activiteiten:
- De aanleg van natuurvriendelijke oevers is conform het projectplan uitgevoerd en dus een succes.
- De overlast van partyschepen is enigszins gereguleerd, al gaat dat sommige gemeenten niet ver

genoeg.
- Over het voorkomen van verdere bebouwing van de Vechtoevers hebben de gemeenten afspraken

gemaakt, maar uiteindelijk bepaalt elke gemeente zijn eigen beleid. Verwezen wordt bijvoorbeeld
naar het ontwerp-bestemmingsplan Maarssen-Zuid waar woningen zijn gesitueerd aan de Vecht in
het natuurgebied De Hoek.

De volgende activiteiten zijn halverwege:



- De verplaatsing van ligplaatsen van woonschepen ligt stil in afwachting van een uitspraak van de
Raad van State

- De aanleg van extra wacht- en recreatieplaatsen is niet afgerond. Jammer is dat Maarssen en
Breukelen er niet aan mee doen en er in Loenen geen draagvlak is gevonden.

- Het project om de stroomsnelheid te vergroten is halverwege; het wachten is op een nadere studie.

Andere activiteiten zijn nog in de fase van beleidsvorming zoals:
- Het onderzoek naar kanomogelijkheden;
- Het realiseren van milieuservicepunten;
- De handhaving van de regelgeving;
- Het herstellen van de jaagpaden.

Het lijkt erg optimistisch om er van uit te gaan dat alle activiteiten in fase 1 dit jaar worden gerealiseerd.
Een groot aantal activiteiten is pas halverwege en vier activiteiten bevinden zich nog in de beleidsfase.
Daarom is het onverstandig om de Stuurgroep RPV op te heffen. Gemeenten en provincies geven het
instrument om greep te houden op het RPV dan uit handen. Bovendien: de provincies en de RPV+
gemeenten zijn belangrijke medefinanciers van het RPV. Waarom zeggenschap uit handen geven? 

Dan nog een opmerking over het bestuurlijke proces en een vraag over fase drie van het RPV.
Eerst het bestuurlijke proces. Een stuurgroep van dertien partijen die uitsluitend op basis van consensus
functioneert, loopt grote kans op eindeloos polderen. Wellicht dat daarin ook een verklaring ligt voor de
vertraging van vier jaar die is opgetreden. Als er in zo’n bestuurlijke constructie niet krachtig leiding wordt
gegeven vallen er links en rechts partijen uit de boot. Dat is wat er gebeurd is. Een dergelijke aanpak kan
succesvol zijn, maar moet het hebben van een sterk leiderschap, een onafhankelijke bestuurder die dwingt
tot eenheid en partijen bij elkaar houdt. Geconstateerd moet worden dat het aan die sterke bestuurder heeft
ontbroken.

Maar de meest cruciale vraag voor het slagen van het RPV is of de waterbodem van de Vecht wordt
schoongemaakt. Zal de rijksoverheid, als geldschieter van Rijkswaterstaat, de middelen ter beschikking
stellen?  Het is nog geen 2010, maar het is zaak dat gemeenten en provincies druk uitoefenen op ‘Den Haag’
om te voorkomen dat het Restauratieplan de Vecht uiteindelijk toch in het water valt.


