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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Water en Milieu van
25 april 2005

Aanwezig:

J. Konijnenbelt (CDA, voorzitter), J. Binnekamp (gedeputeerde), mw.mr. J.G.J. Kamp
(gedeputeerde), ir. D.J. van den Burg (VVD), J.L.M.M. Damen (VVD), mw.drs. M.C. Das
(GL), mw.mr. K.J. Fokker (PvdA), E. Jongsma (CDA), F. Killi (PvdA), ir. J.E.F. Landman
(CU), mw. drs.ing. L.L. Oostlander (CDA), drs. J.H.A. van Oostrum (VVD), J.R. Ploeger
(D66), mr. J.G.M. Reerink (PvdA), drs. R. Vis (GL), mw.drs. J. Vonk-Vedder (CDA), L. de
Vries (SP), H.J. van der Wind (SGP)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
drs. W.L.F. van Herwijnen (Statengriffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
L.C.A.W. Graafthuis, mr. A.G. van Malenstein (PvdA), mw. S.D. Oosterhuis, (VVD), mw.ir.
A.A. Swets (CDA)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom in het bijzonder het
nieuwe commissielid de heer Van den Burg.

2. Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van de heer Graafthuis, de heer Van Malenstein,
mevrouw Oosterhuis en mevrouw Swets.

- In het Presidium is gesproken over het vergaderen in de Statenzaal dan wel in E4.14.
Afgesproken is dat het aan de voorzitter wordt overgelaten per vergadering te bepalen
in welke zaal wordt vergaderd. Spreker informeert of de commissie een voorkeur heeft
en constateert dat de mening verdeeld is, waarmee de keuze aan de voorzitter wordt
overgelaten.

De heer Landman hecht eraan op te merken dat hij het nadeel van de Statenzaal vindt,
dat de commissie in twee rijen zit en elkaar derhalve niet in het gezicht kan kijken.
De voorzitter vreest dat voornoemd probleem niet kan worden opgelost.

- De voorzitter deelt mede, dat de NMU heeft verzocht ter vergadering een brochure te
mogen aanbieden. Hij geeft hiertoe het woord aan mevrouw Van Dam.

Mevrouw Van Dam deelt mede dat de brochure betrekking heeft op de Kaderrichtlijn
Water. In de brochure is de natuur- en milileuvisie op een rijtje gezet, die volgens de
NMU voor de uitwerking van de Kaderrichtlijn van groot belang is. Daarbij is vooral
de nadruk gelegd op de kansen die er zijn, zodat de verbetering van de waterkwaliteit
en de ecologie in Utrecht en in de rest van Nederland goed tot uitdrukking kunnen
komen. Aan de hand van 5 voorbeeldgebieden wordt aangetoond dat ook al veel
maatregelen gebeuren en dat het niet nodig is koud water vrees te tonen. De NMU
hoopt dat als dit in elke provincie ter hand wordt genomen in 2015 inderdaad kan
worden aangetoond, dat er wat is bereikt waarop men trots kan zijn. De NMU wil
daaraan meewerken. De NMU hoopt dat de brochure ter inspiratie kan dienen.



De voorzitter bedankt mevrouw Van Dam voor haar komst en toelichting. De NMU
voorziet de commissie altijd van veel informatie, waarmee de commissie haar
voordeel kan doen.

de heer Binnekamp memoreert dat de Raad van State ter zake de baggerberging
Zevenhuizen een uitspraak heeft gedaan. Op onderdelen heeft de Raad van State het
beroep gegrond verklaard. Dat gaat met name om de 33 ha en over de locatie
aanwijzing als zodanig. De realisatie van de baggerberginglocatie staat niet ter
discussie. De gemeenteraad van Amersfoort zal thans binnen een jaar een nieuw plan
moeten vaststellen, waarin de locatie begrensd wordt in 33 ha en de locatie op de
plankaart wordt aangegeven.

Mevrouw Vonk memoreert dat GS het bestemmingsplan vorig jaar hebben
goedgekeurd, behoudens de 90 ha van de baggerstort omdat de gemeente 33 ha had
bestemd. Het CDA informeert of van deze vernietiging geen sprake was geweest
indien GS voornoemd voorbehoud niet hadden gemaakt.

De heer Binnekamp bevestigt het vorenstaande. De vernietiging op onderdelen heeft
echter ook betrekking op het feit dat de locatie niet op de plankaart was aangegeven.
De heer Landman merkt op dat de gedeputeerde zich beperkt tot de vernietiging van
het bestemmingsplan omdat dit de provincie aangaat. In de krant hebben echter nog
andere zaken de aandacht getrokken nl. dat de Europese Commissie een vernietigend
oordeel heeft uitgesproken over de contracten die zijn gesloten. Daarmee komt een en
ander in een zeer negatief daglicht te staan ook richting de provincie, die voorstaat
presterend te zijn.

De heer Reerink sluit zich aan bij het betoog van de CU en informeert naar de
gevolgen van de uitspraak van de Europese Commissie.

De heer Binnekamp zet uiteen dat het gaat om afspraken tussen de gemeente
Amersfoort en Smink. Dat betreft niet de baggerberging. Het betreft het saneren van
twee voormalige stortplaatsen in dat gebied en het bouwrijp maken van Vathorst. Dat
had kennelijk volgens de Europese Commissie Europees aanbesteed moeten worden.
Spreker sluit niet uit, dat een en ander nog zal worden voorgelegd aan het Hof van
Justitie. Spreker heeft hierover geen opmerking gemaakt, omdat de provincie hier
geheel buiten staat.

De heer Reerink wijst erop dat de Europese Commissie stelt dat Smink het recht kreeg
om twee oude vuilstorten te ruimen, Vathorst bouwrijp te maken en alle medewerking
om een baggerberging te starten en bovendien de bestaande afvalberg te verhogen tot
50 m. Daar wordt de baggerberging duidelijk bij betrokken. Daar hangt ook de
milieuvergunning mee samen. Indien de Europese Commissie stelt dat een en ander in
strijd is met de Europese regelgeving vraagt spreker zich af wat de gevolgen zijn.

De heer Binnekamp handhaaft zijn standpunt dat het een andere aangelegenheid
betreft. Hij is echter bereid bij de gemeente Amersfoort na te gaan in welke zin de
ontwikkeling zal plaatsvinden en de commissie hierover de volgende vergadering
nader te informeren.

TER BEHANDELING

Portefeuille mevrouw mr. J.G.J. Kamp

3. Beantwoording schriftelijke vragen

Mevrouw Fokker merkt op dat de vraag aan de commissie duidelijk is. Het feit dat in het
Restauratieplan sprake was van een aantal jaren vertraging is voor de PvdA aanleiding
geweest om de vragen te stellen. De meeste vragen zijn naar tevredenheid beantwoord. De



verdere voortgang hangt voor de PvdA echter af van de evaluatie van fase 1. Daarom wordt
aan de commissie voorgesteld GS te verzoeken fase 1 te evalueren en de commissie op de
hoogte te stellen van de fasering en financiering van fase 2 en fase 3. De PvdA heeft op dit
moment geen behoefte aan een inhoudelijke discussie over fase 2 en 3.

De heer Vis spreekt in de eerste plaats zijn waardering uit over de inhoud van het onderhavige
stuk. Spreker refereert naar de vorig jaar door de Rotary georganiseerde Vechtdag op
Nijenrode. Aan het eind van de dag is een convenant getekend. Geinformeerd wordt naar de
relatie met het onderhavige stuk.

De heer Landman ondersteunt de woorden van waardering. De CU vraagt zich echter af wat
de PvdA met dit voorstel wil behalve positieve aandacht vragen voor de Vecht. Spreker stelt
deze vraag omdat een platform wordt gevormd door de 7 gemeenten met het doel het RPV
voort te zetten. Indien het voorstel van de PvdA wordt overgenomen stelt de CU voor niet
alleen te evalueren binnen GS Utrecht maar samenwerking te zoeken met GS van Noord-
Holland.

Mevrouw Oostlander spreekt haar waardering uit voor de vragen. Evaluatie vindt het CDA
een wat groot woord. Feitelijk gaat het om de stand van zaken van het RPV en of de
uitvoering van fase 1 voldoende ver is om te stellen dat de stuurgroep kan worden opgeheven
aan het einde van het jaar. Het CDA pleit ervoor in het najaar te komen met een goed
overzicht, waarin de andere activiteiten worden betrokken; niet zozeer op de inhoud maar in
de zin of er voldoende waarborgen zijn om de uitvoering voort te zetten. Met betrekking tot
fase 2 en 3 steunt het CDA de suggestie van de CU, omdat daarbij met name van gedachten
moet worden gewisseld over de vraag wat de rol van de provincie Utrecht (zowel GS als PS)
nog kan zijn om die uitvoering goed op gang te houden.

De heer Damen merkt op dat het meeste is gezegd. De VVD spreekt waardering uit voor de
vragen en de antwoorden. De VVD pleit ervoor de provincie Utrecht in samenwerking met
de provincie Noord Holland de kans te geven de aanzetten zo snel mogelijk integraal te
realiseren. Wellicht is naast een evaluatie een heroriéntatie gewenst van het totale
Restauratieplan afgewogen tegen het vastgestelde WHP, PMP en het Streekplan.
Samenvattend pleit de VVD ervoor een en ander integraal op te pakken en zeker ook de RO
als flankerend beleid daarbij maximaal in te zetten. Er zullen instrumenten nodig zijn om een
en ander te realiseren.

De heer Vis merkt op dat het vorenstaande een onderdeel is van het convenant, waarnaar hij
refereerde. Bovendien ging dat ook over provincie overstijgende activiteiten.

Mevrouw Fokker zet uiteen dat de PvdA van mening is dat pas moet worden gekeken naar
een nieuw platform indien bekend is hoe de stuurgroep het heeft gedaan. De indruk leeft dat
het feit, dat het om een inspanningsverplichting ging, heeft bijgedragen aan de vertraging van
bijna 4 jaar. Indien met dezelfde partijen wordt doorgegaan in het nieuwe platform zal bekend
moeten zijn hoe het is gelopen om daarvan te leren voor de voorzetting. Dan zou wat de PvdA
betreft ook met dezelfde stuurgroep verdergegaan kunnen worden, zij het met een andere
opdracht. Dat is voor de PvdA de relatie naar het platform. Het lijkt spreekster zinvol het
convenant van de Nijenrode bijeenkomst te betrekken bij de evaluatie van fase 1. Bekeken
kan worden hoe dat kan doorwerken als fase 2 en 3 worden gepland. De PvdA steunt het
voorstel van de VVD de nieuwe ontwikkelingen mee te nemen in fase 2 en 3.



Mevrouw Kamp deelt mede dat het haar goed lijkt aan het eind van het jaar te bekijken wat
terecht is gekomen van de overeenkomst die partijen indertijd met elkaar is aangegaan.
Spreekster wil dit niet direct in samenwerking met Noord Holland doen, maar wil Noord
Holland daarbij wel betrekken. Het platform was een particulier initiatief, hetgeen een goede
zaak was. In de stuurgroep liep een aantal onderwerpen vast op met name het mee willen doen
van gemeenten. In het platform hebben de gemeenten een prominente rol. Dit verheugt
spreekster omdat daarmee het initiatief aan de andere kant ligt, waar in het verleden nogal
eens de vertraging lag. Zij kan zich voorstellen dat dit een andersoortige werking tot stand
brengt. Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Fokker merkt
spreekster op, dat de stuurgroep wordt gevormd door een aantal partijen. Niemand ziet het nut
meer van het verder doorgaan van deze stuurgroep in deze vorm omdat de te behandelen
onderwerpen of zijn gerealiseerd dan wel naar de toekomst toe niet gerealiseerd kunnen
worden.

De heer Damen mist een reactie van de gedeputeerde op het voorstel van de VVD met
betrekking tot de heroriéntatie en de afstemming met PMP, WHP en RO.
Mevrouw Kamp steunt dit voorstel.

De heer Landman is van mening dat het van belang is de provincie Noord Holland vooral naar
de toekomst toe goed daarbij te betrekken. Het platform bestaat uit 7 gemeenten die over het
algemeen bij de Vecht verschillende belangen hebben. De kracht van de provincies is de
toegevoegde waarde, dat er een gezamenlijke visie tot stand kan komen.

De heer Damen adviseert in dat geval dat Utrecht zich niet afhankelijk maakt van Noord
Holland, omdat de ervaring is dat Utrecht voortvarender tewerk gaat dan Noord Holland.

Mevrouw Oostlander begrijpt de stelling van de gedeputeerde dat de provincie moeilijk als
enige een stuurgroep in stand kan houden als andere partijen dat niet willen. Het gaat er echter
uiteindelijk om dat GS en PS zich op basis van die evaluatie en heroriéntatie bezinnen op de
rol van de provincie en hoe dat op een goede manier kan worden ingevuld.

Mevrouw Kamp is het eens met diegenen die als zorg hebben ingebracht hoe om te gaan met
het Vechtgebied naar de toekomst toe. Dat is de essentie. De opmerking van de heer Damen
over Noord Holland was de essentie van haar opmerking.

De voorzitter concludeert dat de commissie instemt met de twee vragen waarover advies is
gevraagd met in achtneming van het besprokene.

Portefeuille Geen

4. Conceptverslag 4 april 2005

Het verslag wordt conform vastgesteld.

N.a.v. de inhoud

Blz. 8. De heer Reerink merkt op dat toegezegd is het project Schammer te agenderen voor de
commissie REG waarbij de commissie WEM wordt uitgenodigd. Spreker neemt aan dat
bewaakt wordt, dat dit ook aan de desbetreffende commissie wordt doorgegeven, hetgeen
door de voorzitter wordt bevestigd.

Lijst van toezeggingen en actiepunten

Mevrouw Fokker pleit ervoor punt 9 concreter te formuleren. Het gaat om de communicatie
richting toekomstige gebruikers en bewoners. Verzocht is om een plan.




De heer Binnekamp deelt mede dat GS nog niet heeft nagedacht over de wijze waarop zij dit
gaat opzetten. Spreker heeft wel gezegd dat hij in die bijeenkomsten zelf een rol wil spelen.
Met elkaar is afgesproken dat een goed moment moet worden gevonden om die voorlichting
te geven. Spreker wil proberen daarvoor op korte termijn een draaiboek te maken.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten toe te voegen: naar PS en mogelijke toekomstige
gebruikers.

Portefeuille J. Binnenkamp

5. Voorjaarsnota

De heer Van Oostrum deelt mede, dat de VVD zich zal beperken tot het stellen van een aantal
vragen en politieke hoofdpunten aan de orde zal stellen tijdens het Statendebat.

Ter zake het OLM (blz. 15) valt op dat steeds extra budget moet worden gegenereerd. In een
overleg heeft het waterschap Vallei & Eem de suggestie gedaan de kosten en ondersteuning
aan te besteden aan die partij die daarop als goedkoopste zou willen inschrijven. De VVD
informeert naar de visie van de gedeputeerde ten aanzien van deze suggestie.

De heer Reerink informeert welke mogelijke partijen dat zijn.

De heer Van Oostrum antwoordt dat dit o.a. het waterschap Vallei & Eem zelf zou kunnen
zijn of een ander waterschap dat onderdeel uitmaakt van het OLM.

Spreker vervolgt dat de VVD een inhoudelijke onderbouwing mist ter zake de herschikking
middelen PMP. Er staat dat in deze programmering rekening is gehouden met de samenhang
in aanpak, voortgang en effectiviteit. De conclusie daarvan is dat de jaarlijkse benodigde
middelen niet gelijkmatig over de jaren 2005 t/m 2008 zijn gespreid. Geinformeerd wordt wat
hiermee inhoudelijk wordt bedoeld en wat de aanleiding en het doel zijn.

Op het onderwerp bodemsanering komt de VVD nader terug bij agendapunt 7.

De heer Reerink vestigt de aandacht op ruimte voor de rivier (blz. 15). Onlangs is een
persbericht verschenen waarin de Staatssecretaris heeft gezegd dat zij waarschijnlijk niet de
kale- maar toch de natuurvriendelijke variant wil gaan toepassen. De PvdA informeert of dit
waar is. Zo niet dan informeert de PvdA naar de meerkosten voor de provincie Utrecht indien
de natuurvriendelijke variant wordt toegepast. Overigens legt spreker in deze nadrukkelijk de
koppeling naar de robuuste ecologische zone die voorzien is in het Reconstructieplan en het
aanleggen van een Ecoduct bij Elst, omdat een en ander moet aansluiten.

Voor wat betreft de herschikking middelen PMP sluit de PvdA zich aan bij de vraag van de
VVD.

Bij de bodemsanering vraagt de PvdA zich af of hieraan gelet op het meerjarenprogramma,
het aantal formatieplaatsen en de inhaalslag die wordt gemaakt geen werkbudget moet worden
toegevoegd.

Ten aanzien van de bagger hecht de PvdA aan meer informatie alvorens zij zich uitspreekt
over de vraag of het budget al dan niet voldoende is.

De heer Jongsma deelt mede dat het CDA kan instemmen met een hogere bijdrage aan het
OLM. Hetzelfde geldt voor de herschikking middelen PMP. Met betrekking tot het
meerjarenprogramma bodemsanering hecht het CDA eraan op te merken dat de passage op
blz. 15 moeilijk leesbaar is. Dit onderwerp heeft thans extra aandacht gekregen vanwege de
brief die van de gedeputeerde is ontvangen. Het CDA houdt dit punt aan. Spreker komt op dit
onderwerp overigens nog nader terug bij agendapunt 7.

De heer De Vries merkt op dat de SP de luchtverontreinigingproblematiek mist.



Het OLM heeft het monopolie op het vangen van muskusratten; het aantal muskusratten
wordt echter niet in de hand gehouden. De SP heeft in een eerdere vergadering de suggestie
neergelegd ook de buitenbewoners de bevoegdheid te geven muskusratten te vangen. Aan de
andere kant pleiten natuurverenigingen ervoor de natuur vrij te laten; zij zijn van mening dat
het aantal muskusratten op een gegeven moment een bepaald natuurlijk evenwicht zal
bereiken. Spreker informeert naar de mening van de gedeputeerde.

Met betrekking tot het Stimuleringsfonds wordt opgemerkt dat er absoluut geen exploitatieve
consequenties mogen zijn voor de investeringen. De SP informeert hoe dit is geregeld met de
Nedereindse Plas. Als daar intensief moet worden gemonitored op waterkwaliteit vraagt de SP
zich af uit welk budget dat wordt betaald. De SP hoopt dat dit gebeurt uit het fonds Nazorg en
niet toch uit provinciemiddelen.

De heer Vis deelt in het kader van het OLM mede, dat GL vorige maand een mini symposium
heeft gehouden over dierenwelzijn, waarbij ook een spreker aanwezig was over
muskusratbestrijding. GL zal hierop bij de behandeling van de Voorjaarsnota in de
Statenvergadering nader terugkomen. Wel merkt spreker vast op dat Stichting
Faunabescherming goede alternatieven heeft aangedragen voor het bestrijden van
muskusratten.

De heer Reerink memoreert, dat de commissie recent heeft afgesproken elk half jaar te
monitoren en te kijken hoe het loopt. Dit onderwerp wordt in juni geagendeerd. Het lijkt de
PvdA derhalve niet gewenst hierover onvoorbereid in de Staten te discussiéren.

De heer Vis merkt op slechts te hebben gereageerd op een opmerking van de SP. Het gaat GL
er met name om dat hierover met elkaar wordt gediscussieerd. Dat kan wat GL betreft ook op
een ander moment. Het is echter wel zo dat de Voorjaarsnota er is om de
Programmabegroting vast te stellen. De Voorjaarsnota geeft criteria. In die zin is spreker van
mening dat naast financiele- ook inhoudelijke criteria moeten kunnen worden besproken.

GL kan zich vinden in het programmapunt 4.2 schoon schip. Met betrekking tot de
herschikking middelen PMP sluit GL zich aan bij de vraag van de VVD.

De heer Ploeger merkt op dat het meeste al is gezegd en het meeste ook wel zal terugkomen
in de Statenbehandeling. D66 sluit zich overigens aan bij de opmerking van de PvdA over de
ruimte voor de rivier.

De heer Landman deelt mede dat de CU de opmerking van de SP steunt ten aanzien van de
luchtverontreinigingproblematiek; de CU mist dit onderwerp als speerpunt voor de komende
tijd (blz. 4). Mede gelet op de recente uitspraak van de Raad van State pleit de CU voor
spoedige agendering van dit onderwerp.

Over het OLM is zeer recent uitgebreid in deze commissie gesproken. De commissie
onderschreef op dat moment dat het externe onderzoek voldoende had aangetoond dat er
middelen bij moesten. De CU zag dit vertaald in de Voorjaarsnota. Voor de CU staat het
hiermee niet meer ter discussie.

De CU kan zich vinden in de herschikking middelen PMP.

Met betrekking tot het meerjarenprogramma bodemsanering hecht de CU eraan op te merken
dat vertraging in de bodemsaneringen zoveel mogelijk moeten worden voorkomen.

De heer V.d. Wind steunt het betoog over de luchtverontreinigingproblematiek. De SGP heeft
behoefte aan meer inzicht op dit punt, mede gezien de recente uitspraak van de Raad van
Staten. De vraag is in hoeverre de luchtkwaliteitproblematiek andere doelen, die de provincie
zich heeft gesteld, in gevaar brengt. Al eerder is gezegd dat de provincie niet veel



instrumenten in handen heeft om hieraan feitelijk wat te kunnen doen. Anderzijds is het zo dat
als het de provincie direct gaat raken ook alle instrumenten moeten worden benut.

Met betrekking tot het OLM steunt de SGP de suggestie van de VVD om te kijken of de
ondersteuningskosten kunnen worden verlaagd. Met betrekking tot het betoog van GL pleit de
SGP ervoor erg voorzichtig te zijn met het bewandelen van andere routes gelet op de
ervaringen met MKZ en Vogelpest hetgeen de reden is van de hoge kosten. De SGP is er
voorstander van nu door te pakken.

Ten aanzien van de herschikking middelen PMP informeert de SGP of er taken naar voren
zijn gehaald.

Ter zake het meerjarenprogramma bodemsanering merkt spreker op dat in het stuk, dat bjj
agendapunt 7 wordt behandeld, staat dat sprake is van een inadequate invulling van wettelijke
taken. In het kader van de passage op blz. 15 informeert de SGP hoe voornoemde zinsnede
moet worden gezien. De vraag is wanneer, die wettelijke taken wel worden gehaald.

De heer Binnekamp memoreert, dat in het OLM 3 waterschappen en de provincie
participeren. De afgelopen periode is veel reparatiewerk uitgevoerd. PS zijn hiermee akkoord
gegaan. Het overleg met Vallei & Eem, waarnaar de VVD refereert, en waarin kennelijk is
gesproken over verlaging van de ondersteuningskosten bevreemdt spreker enigszins. In het
overleg dat spreker afgelopen vrijdag heeft gehad met Vallei & Eem is dit onderwerp niet aan
de orde geweest. Enkele maanden geleden is dit wel besproken in het OLM en is qua
ondersteuning met elkaar overeengekomen de huidige situatie uit praktische overwegingen te
handhaven. Spreker zal een en ander nogmaals met Vallei & Eem afstemmen.

Wat betreft de herschikking van de PMP licht spreker toe dat een dit jaar een behoorlijk aantal
programma’s naar voren is getrokken. De kosten, de tijd en de energie die daarmee zijn
gemoeid vallen wat hoger uit dat aanvankelijk begroot. Door de herschikking wijzigt er in
financiéle zin niets. Het gebeurt budgettair neutraal. Een en ander wordt in 2008 weer
rechtgetrokken. Desgevraagd door de heer Van Oostrum zegt spreker toe de onderbouwing bij
dit verslag te zullen voegen.

Spreker zet uiteen dat het Kabinet, vanwege het feit dat de noodoverloopgebieden niet
doorgaan, het budget voor ruimte voor de rivier heeft verhoogd. Thans is € 2,2 miljard
beschikbaar. Dat betekent dat de technische plannen, zoals voorgesteld in PKB 1, zullen
worden bijgesteld en wat meer ruimtelijk zal worden gekeken naar de ruimte voor de rivier.
Een aantal voorbeelden ligt in Gelderland en Overijssel. Het gebied tussen Vianen en
Amerongen valt niet in de ruimtelijke- maar in de technische aanpak. Wel biedt de
Staatssecretaris de provincie Utrecht de mogelijkheid in het gebied tussen Vianen en
Amerongen ruimtelijke maatregelen te treffen, mits de provincie binnen de termijn tussen
PKB 1 en PKB 3 kan aantonen dat zij hiervoor financi€le dekking heeft en een en ander past
binnen het kader van Rijkswaterstaat. Het valt niet in het pakket van de € 2,2 miljard.

De heer Reerink merkt op dat de PvdA de behandeling van de Voorjaarsnota ziet als een
voorbereiding op de begroting. Hij pleit ervoor de commissie in september inzicht te geven in
hetgeen al dan niet gaat lukken en welke kosten hieraan zijn verbonden, zodat PS op het
moment dat zij politieke keuzen gaan maken over de nodige informatie beschikken.

De heer Binnekamp zegt een overzicht toe. Met betrekking tot de bodemsanering verwacht
spreker geen werkbudget nodig te hebben. De monitoring Nedereindse Plas valt, op het
moment dat het wordt overgedragen aan de Stad Utrecht en de eigendomsoverdracht ook
plaatsvindt, onder het fonds Nazorg. De uitspraak van de Raad van State ter zake de
luchtkwaliteitproblematiek kan consequenties hebben voor bepaalde ruimtelijke
ontwikkelingen in de provincie Utrecht. Bouwlocaties zijn nog niet aan de orde, maar dit kan
niet worden uitgesloten. Wel zijn de spitsstroken langs de A27 geschrapt. Op korte termijn
wordt een inventarisatie gemaakt omdat GS ook inzicht willen hebben in de consequenties



voor de provincie. Op basis daarvan moet worden bekeken welke maatregelen rechtstreeks,
in Randstadverband dan wel in IPO-verband kunnen worden genomen richting Den Haag.

De voorzitter geeft de commissie in 2° termijn het woord.

De heer Reerink merkt in reactie op de suggestie van de VVD ter zake het OLM op, dat uit
geen enkele rapportage blijkt dat de ondersteuningskosten te hoog zijn. Alvorens daaraan
conclusies te kunnen verbinden, is de PvdA van mening dat daarop eerst zicht moet worden
verkregen. In de vorige commissiebehandeling heeft de PvdA haar zorg uitgesproken over het
feit, dat het aantal vangsten oploopt dus het aantal muskusratten heel hoog is. Wat in de
Voorjaarsnota staat, brengt spreker in verband met het hoge aantal vangsten en de kosten die
daarmee zijn gemoeid.

De heer Van Oostrum zet uiteen dat de VVD niet heeft gesproken over te hoge
ondersteuningskosten. De VVD legt de vraag voor of de ondersteuning op de juiste manier
gebeurt en of de ondersteuningskosten verlaagd kunnen worden. Spreker heeft hierover
enkele weken geleden gesproken met Vallei & Eem. Vallei & Eem kan zich voorstellen, dat
een aantal zaken in de ondersteunende sfeer effectiever en efficiénter kan. Uit het antwoord
van de gedeputeerde blijkt, dat hierover enkele maanden geleden kennelijk al binnen het
OLM is gesproken. Ook die reactie neemt de VVD mee om een goed beeld te krijgen ten
behoeve van de volgende behandeling van de stukken van het OLM in de commissie. Het
steeds weer extra toevoegen van financi€le middelen aan het OLM is niet goed voor de
organisatie zelf en ook niet voor de provincie.

De heer Reerink memoreert dat de PvdA op het standpunt staat dat niet steeds moet worden
gesproken over de organisatie van het OLM. De organisatie moet de kans krijgen haar werk
goed te doen. De PvdA sluit zich voorts aan bij diegenen, die hun zorg uitspreken over de
luchtverontreinigingproblematiek. Wat de PvdA betreft komt dit onderwerp prominent terug
bij de begrotingsbehandeling in de hoop dat er op dat moment meer zicht is in de resultaten
van de onderzoeken. Hetzelfde geldt voor de bodemsanering, waarop de PvdA inhoudelijk zal
terugkomen bij agendapunt 7.

De heer De Vries deelt mede dat het de SP bevreemdt, dat de beoordeling van de
luchtverontreiniging alleen maar in het kader wordt geplaatst van mogelijke ruimtelijke
problemen die het tot gevolg kan hebben. Het gaat hopelijk ook om de inwoners van de
provincie en de gezondheidseffecten. De SP wil dat nadrukkelijk in beeld hebben.

De SP vraagt aandacht voor het saneren van de nog bestaande riooloverstorten en de
individuele watermeters.

De heer Vis hecht eraan op te merken dat de suggesties die Groen Links onder ogen heeft
gekregen in het kader van het OLM ook kostenbesparend werken.

De heer Binnekamp zet uiteen, dat de gezondheidseffecten uiteraard worden betrokken in het
kader van de luchtverontreinigingsproblematiek.

Riooloverstorten moeten met name worden opgenomen in waterplannen van gemeenten. De
provincie heeft daar niet zoveel invloed op. Wel is in het Nationaal Bestuursakkoord Water
afgesproken, dat alle gemeenten in Nederland boven een bepaalde grens voor 2007 een
waterplan moeten hebben. De waterschappen zijn nadrukkelijk betrokken bij het opstellen van
die waterplannen.



Over de individuele watermeters is al zeer vaak gesproken. Spreker heeft de SP onlangs nog
een brief gestuurd, waarin hij beargumenteerd heeft aangegeven niet van plan te zijn door te
gaan met dit project.

De heer De Vries bedankt de gedeputeerde voor het schriftelijk antwoord. De SP zag in het
antwoord echter nog wel kansen individuele watermeters in te zetten bij renovatieprojecten.
Dat zou alweer een stap vooruit zijn.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie, dat de commissie de Voorjaarsnota voor
kennisgeving aanneemt en besluitvorming zal plaatsvinden in PS.

Portefeuille mr. B. Staal

5. Statenwerkplan

De heer Jongsma deelt mede dat het CDA de op blz. 8 en 9 van het onderhavige plan
genoemde onderwerpen in het kader van Water en Milieu steunt. Bij Milieu stelt het CDA
voor toe te voegen: luchtkwaliteit toegespitst op het onderdeel stof en lichtkwaliteit. Op korte
termijn is stof een stevig probleem. Het is maar deels beinvloedbaar, met name op het
onderdeel roetdeeltjes. Door betere stookolie in zeeschepen en de introductie van roetfilters
kan er verbetering bereikt worden. De vraag is of naast rijksmaatregelen de provincie ook
maatregelen zou kunnen nemen naar bestaande auto’s.

De heer Killi vestigt in algemene zin de aandacht op blz. 10, met name het punt handhaving.
Handhaving was voorheen een taak van deze commissie, maar is overgegaan naar BEM. De
PvdA heeft geconstateerd dat soms zonder overleg verschuivingen plaatsvinden. De PvdA
heeft hier moeite mee, omdat statenleden in een commissie zich verdiepen in zo’n dossier en
de taak vervolgens naar een andere commissie zien gaan. De PvdA pleit ervoor in de
toekomst in voorkomende gevallen, alvorens een verschuiving door te voeren, dit punt ter
discussie te stellen in de desbetreffende commissie.
Terzake blz. 8 en 9 van het Statenwerkplan stelt de PvdA voor bij Water de volgende twee
ontwerpen toe te voegen:

- verdroging;

- ruimte voor de rivier.
Met betrekking tot 11.03, toezicht op Waterschappen, stelt de PvdA een werkbezoek voor.
Voorts pleit de PvdA ervoor aan dit punt toe te voegen: het terugdringen van risico’s.
Met betrekking tot Milieu steunt de PvdA voor wat betreft de toevoeging het voorstel van het
CDA. Tot slot informeert de PvdA naar de stand van zaken ter zake het conform motie 7
toegezegde gezondheidsonderzoek.

De heer Van Oostrum hecht eraan op te merken dat PS vorig jaar het WHP en PMP hebben
vastgesteld. Daar is een aantal afwegingen gemaakt. Op die afwegingen wil de VVD
vooralsnog niet terugkomen. Ter illustratie wijst hij op de luchtkwaliteit. Los van de
belangrijkheid van dit onderwerp memoreert spreker dat hierover vorig jaar een helder
standpunt 1s ingenomen, dat de provincie zich moet richten op die plekken waar de provincie
rechtstreeks invloed op kan uitoefenen bijv. de provinciale wegen. De provincie moet zeker in
financiéle zin geen taken overnemen, die het rijk laat liggen. Verdroging maakt onderdeel uit
van het WHP. De VVD is van mening dat de in het Statenwerkplan genoemde extra
aandachtspunten, bovenop de reeds vastgestelde notities, voldoende zijn. De VVD heeft geen
behoefte hieraan op dit moment extra onderwerpen toe te voegen.



De heer V.d. Wind deelt mede dat de SGP de onderwerpen onder Water steunt. Met
betrekking tot Milieu ondersteunt de SGP het betoog van de VVD ter zake de luchtkwaliteit
in grote lijnen. De provincie moet geen taken van het Rijk overnemen. Utrecht is echter wel
de ‘draaischijf” van Nederland. Als het Utrecht direct raakt, hetgeen het geval is gezien de
recente uitspraak van de Raad van State, is de provincie in de visie van de SGP wel verplicht
een aantal zaken in beeld te brengen. Met name de gevolgen van de recente uitspraak van de
Raad van State voor de plannen die de provincie heeft. Daarnaast moet worden
geinventariseerd wat de provincie wel zou kunnen doen, zodat keuzen kunnen worden
gemaakt.

De heer Landman deelt mede dat de CU de onderwerpen onder Water steunt. Het is uiteraard
zo dat ook zaken uit het WHP op de agenda terugkomen o.a. verdroging. Met betrekking tot
ruimte voor de rivier memoreert spreker dat de afwikkeling in deze met name de taak van GS
is. In die zin vraagt hij zich af of het zinvol is dit onderwerp toe te voegen aan het
Statenwerkplan. Bij Milieu steunt de CU het pleidooi in de jaarschijf 2005 aandacht te
besteden aan de luchtverontreiniging. Gepleit wordt voor een notitie waarin alles in beeld
wordt gebracht en aangegeven wordt wat de consequenties voor de ruimtelijke
ontwikkelingen zijn.

De heer Reerink hecht eraan op te merken dat ter zake ruimte voor de rivier het uitbrengen
van een advies aan de Staatssecretaris was gedelegeerd aan GS. Het gaat de PvdA in deze met
name om de uitvoering waarbij bij het Streekplan en het Reconstructieplan is gezegd dat een
en ander alleen is uit te voeren als het wordt gecombineerd met andere beleidsterreinen
waarin ook weer aparte subsidiegelden zitten. Het verdient aanbeveling maatregelen samen te
laten lopen omdat anders op de individuele onderdelen weinig te realiseren is.

De heer Landman bevestigt, dat die insteek anders is. Hij neemt echter aan dat, indien
middelen worden gevraagd voor de uitvoering, deze automatisch worden geagendeerd.
Spreker merkt op dat ter zake de luchtkwaliteit in het Statenwerkplan ook bij IME (blz. 6)
aandacht wordt gevraagd voor analyse problemen provinciale wegen, aanleg
ventwegen/beperken maximum snelheid. Dat gaat over dezelfde materie als de vermindering
van de uitstoot van luchtverontreinigende stoffen. De CU pleit ervoor de behandeling van dit
onderwerp in beide commissies aan de orde te stellen en wellicht te combineren in een
gezamenlijke vergadering.

Met betrekking tot de doorkijk naar 2006 en volgende jaren merkt spreker op dat een aantal
zaken uit het WHP en PMP weer terug komt. Daarvoor zijn planningen opgesteld. Er zijn
echter enkele majeure hoofdonderwerpen, die in de visie van de CU voortdurend aandacht
zouden moeten krijgen van de commissie in de vorm van een voortgangsrapportage,
beslismomenten, o.i.d. te weten: Waterbeheer 21°° eeuw en de Kaderrichtlijn Water.

De heer Ploeger deelt mede, dat D66 zich aansluit bij de suggesties Kaderrichtlijn Water,
Lucht- en lichtkwaliteit.

Mevrouw Das deelt mede dat GL ervoor pleit de Kaderrichtlijn Water toe te voegen voor de
jaarschijf 2005. GL steunt de suggestie met betrekking tot Luchtkwaliteit. In IME is
meegedeeld dat de langverwachte MA VI III rapportage gereed is. Dat zou wellicht een goede
aanleiding kunnen zijn voor een gezamenlijke behandeling. Met betrekking tot Milieu staat de
Geluidsnota genoemd als een kaderstellende activiteit. GL vraagt zich af of dit niet een
uitwerking van de wettelijke regels betreft.

De heer De Vries deelt mede, dat het meeste is gezegd. De SP vestigt de aandacht op de
locatiekeuze windmolens. Nu het Streekplan de windmolens voorlopig heeft geschrapt moet
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in de visie van de SP gezocht worden naar een plan van aanpak dat wel haalbaar is. Voor het
overige sluit de SP zich aan bij de vragen met betrekking tot de luchtkwaliteit. De SP steunt
de suggestie van de PvdA het onderwerp ruimte voor de rivier toe te voegen.

De heer Binnekamp merkt met betrekking tot het onderzoek Luchtkwaliteit op dat het MAVI
III rapport klaar is. Spreker verwacht dat de commissie het rapport binnen twee weken
tegemoet kan zien. Spreker deelt de mening van GL dat dit een goede basis is voor de
discussie.

De voorzitter concludeert dat sprake is van een redelijke overeenstemming ten aanzien van de
accenten en de suggesties die naar voren zijn gebracht. Deze zullen worden meegenomen.

Portefeuille J. Binnekamp

6. Administratieve handhaving bodembeschikkingen

De heer Jongsma deelt mede dat het CDA het een goede zaak acht dat in deze open kaart
wordt gespeeld, waarbij wel de vraag rijst hoe dit heeft kunnen gebeuren. Het CDA heeft
behoefte aan een nadere onderbouwing van de gedane voorstellen. Het Rijk heeft een
bodemsaneringsprogramma van 2005 — 2010. Er worden minder Rijksbodemsaneringen
gedaan als gevolg waarvan de provincie 10 fte moet schrappen. Het CDA informeert hoeveel
fte’s oveblijven. Bij de particuliere saneringen moeten 3 fte bij. Geinformeerd wordt naar het
huidige aantal fte’s. In het onderhavige stuk wordt gesteld dat het aantal aanvragen fors is
gegroeid. Het CDA informeert naar de omvang. Spreker benadrukt, dat het CDA niet tegen
handhaving is. Er is behoefte aan een zo helder mogelijk beeld over hoe het was en hoe het
gaat worden.

De heer Reerink deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij het betoog van het CDA. Gepleit
wordt voor een overzicht van de hoeveelheid te saneren plekken, welke daarvan gevaren
opleveren voor de omgeving en welke voorzien zijn opgepakt te worden. De PvdA informeert
of sprake is van een scheiding tussen vergunning en handhaving.

De heer V.d. Burg deelt mede dat in het Utrechts Nieuwsblad hedenmorgen een artikel stond
met de kop: Te weinig controle bodemsaneringen in Utrecht. Kern van het artikel was dat de
provincie Utrecht te weinig toezicht heeft gehouden op de bodemsaneringen. De VVD is van
mening dat dit beeld wel enige nuancering behoeft. Deze problematiek speelt naar
verwachting niet alleen bij de provincie Utrecht maar binnen heel Nederland. De provincie
Utrecht heeft echter als eerste, en voor zover bekend op dit moment als enige, het probleem
onderkend en heeft naar aanleiding daarvan actie genomen. Dit heeft geleid tot inzicht in de
achterstand en tot een concrete inhaalactie. De VVD is van mening dat de gedeputeerde
daarvoor moet worden gecomplimenteerd. Ten aanzien van het oppakken van het probleem
wordt in de visie van de VVD ook een goede invulling gegeven aan de inzet van het
ambtelijke apparaat. Ten gevolge van de Rijksbezuinigingen dienen 10 fte’s te worden
ingeleverd. De afbouw van die formatie kan niet binnen 3 maanden worden gerealiseerd. De
VVD vindt het niet meer dan logisch dat deze fte’s worden ingezet voor de daadwerkelijke
uitvoering van de inhaalslag. Hierbij wil de VVD wel benadrukken dat het zaak is om de
afbouw van de formatieplaatsen, los van het daadwerkelijk wegwerken van de achterstanden,
snel en op een goede wijze dient te worden uitgevoerd. De VVD heeft begrepen dat het de
bedoeling is van de 10 formatieplaatsen 7 daadwerkelijk te schrappen en 3 formatieplaatsen te
blijven invullen vanuit de algemene middelen ten behoeve van de vergunningverlening
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(beschikkingen van de saneringen door derden). Verzocht wordt om een nadere
onderbouwing van de 3 fte’s.

De heer V.d. Wind deelt mede dat de SGP zich aansluit bij de vraag om nadere
onderbouwing. In het inleidende stuk wordt gesproken over een inadequate invulling van de
wettelijke taak. De vraag is hoe dit moet worden gezien en op welke termijn de wettelijke taak
wel wordt gehaald.

De heer Landman memoreert dat bij de vaststelling van het PMP ook over de bodemsanering
is gesproken. PS hebben daarvoor een doelstelling afgesproken, hetgeen schriftelijk is
vastgelegd. De vraag is welke consequenties het onderhavige voorstel heeft voor de
afgesproken doelstelling. Voor wat betreft de handhaving en vergunningverlening is voorts de
vraag of al het optimale is geprobeerd te bereiken qua samenwerking met gemeenten en
eventueel waterschappen.

De heer Ploeger deelt mede vooralsnog de antwoorden van de gedeputeerde af te wachten.

Mevrouw Das merkt op dat in het onderhavige stuk een adequate inhaalslag wordt
voorgesteld. Dat is op zich goed, maar dat zo laat is ingegrepen vindt GL uiteraard geen
goede zaak. Het geeft ook te denken over andere gebieden van milieuregelgeving. De vraag is
hoe het met de handhaving daar zit. PS worden geacht dit te controleren. PS hebben dit niet
kunnen terugzien in de rapportages. In het kader van de indicatoren waarover regelmatig
wordt gesproken stelt GL voor een indicator toe te voegen die deze administratieve
handhaving goed in beeld brengt, zodat PS dit punt ook kunnen volgen.

De heer De Vries deelt mede dat de SP zich afvraagt hoe dit zo heeft kunnen komen en
waarom het zo erg is. De SP kan zich niet vinden in de mening van de VVD. Hij vestigt in
deze de aandacht op het rapport van de Rekenkamer waarin zeer harde noten worden gekraakt
over de rol, de functie en het handelen van de provincie. De SP heeft echter vertrouwen in de
gedeputeerde en hoopt met deze gedeputeerde aan het roer dat de bodemsaneringen
voortvarend worden aangepakt. De SP kan zich echter niet voorstellen dat een inhaalslag kan
worden gerealiseerd indien feitelijk 7 formatieplaatsen worden geschrapt.

De heer V.d. Burg is van mening dat het rapport van de Rekenkamer hier niet aan de orde is.
De heer De Vries antwoordt dat het over bodemsaneringen gaat. Bodemsaneringen = vieze
grond opruimen. Vieze grond opruimen moet worden gecontroleerd. Het gaat over het
controleren en het rapporteren van de vervuilingen. Dat is in de provincies niet in orde, dus
ook niet in de provincie Utrecht.

De heer Binnekamp is het met alle sprekers eens dat sprake is van een vervelende situatie en
zorgelijk 1s wat er is gebeurd. Dat neemt niet weg dat de provincie nu grip heeft op de zaak en
dat een en ander dit jaar voortvarend wordt gladgestreken. De toename van het aantal
beschikkingen heeft de laatste jaren een grote rol gespeeld bij dit probleem. In ambtelijke zin
is een bepaalde prioriteit gegeven, waarvan achteraf de vraag kan worden gesteld, of dat wel
juist is geweest. Er is gemeend in de eerste plaats vooral te moeten zorgen voor het uitvoeren
van de beschikkingen, hetgeen moet als bevoegd gezag. Vanaf het moment dat spreker
hierachter kwam, in het najaar van 2004, is een start gemaakt met de inhaalactie. Bij de
behandeling van het PMP heeft spreker toegezegd te zullen komen met een voorstel. Dat ligt
thans voor.

Het Rijk heeft met ingang van 1 januari 2005 veel minder geld beschikbaar gesteld voor het
Meerjarenprogramma Bodemsaneringen 2005 — 2010, waardoor de provincies een aantal
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miljoenen euro’s minder heeft gekregen. De 10 formatieplaatsen, die worden geschrapt,
werden gefinancierd uit het budget Bodemsanering. Dat heeft niets te maken met de toename
van het aantal saneringen door derden. Die vallen buiten het Meerjarenprogramma
Bodemsanering. Gelet op het feit dat sprake is van een toename van het aantal aanvragen door
derden is 3 fte’s meer nodig. Op basis van cijfers en ontwikkelingen kan spreker de
commissie op korte termijn een overzicht doen toekomen op het terrein van bodemsaneringen
door derden.

Er worden 10 van de 15 formatieplaatsen geschrapt. Er blijven derhalve 5 formatieplaatsen
over om het Meerjarenprogramma Bodemsanering uit te voeren. Thans werken 5 fte’s aan de
verlening van bodembeschikking vergunningen aan derden. Daaraan worden 3
formatieplaatsen toegevoegd. Spreker hecht aan de 3 extra formatieplaatsen, omdat anders
over enige tijd weer sprake zal zijn van achterstand. Hetgeen in het onderhavige voorstel staat
1s nodig om de wettelijke taken goed te kunnen uitvoeren.

Handhaving en vergunningverlening is bij de provincie gescheiden.

Spreker deelt de mening van de VVD dat de provincie voortvarend tewerk is gegaan.

De doelstellingen vastgesteld in het PMP worden gehaald. De saneringen zijn uitgevoerd;
alleen de administratieve controle heeft gehaperd. Het streven is erop gericht 16% van de
ernstige bodemsaneringen te realiseren.

Terecht wordt door GL de vraag gesteld of op andere terreinen nog sprake is van
achterstanden. Dat is spreker niet bekend. Wel wordt mede naar aanleiding van dit onderwerp
binnen de provincie een strategie ontwikkeld om vooral de controlfunctie op allerlei terreinen
veel meer inhoud en vorm te geven. Los hiervan zal spreker dit aspect binnen Water en Milieu
zeker volgen en controleren.

Met het automatiseringssysteem Globis komen de signalen veel eerder naar boven wanneer er
geen melding komt of er geen evaluatierapporten worden ingediend. Spreker is ervan
overtuigd dat door de verfijning van het automatiseringssysteem, de uitbreiding van 3 fte’s en
de betere controlmomenten de bodemsaneringproblematiek in de provincie Utrecht goed
wordt aangepakt. .

De heer Jongsma hecht eraan op te merken dat ook het CDA respecteert dat de gedeputeerde
zelf het initiatief heeft genomen deze zaak naar buiten te brengen. Het toegezegde overzicht
wordt met belangstelling tegemoet gezien. Geinformeerd wordt wanneer bekend is geworden
dat met ingang van 1 januari 2005 minder Rijksbodemsaneringen zouden worden uitgevoerd.
Het CDA informeert voorts of intern gekeken is naar mogelijkheden de beschikkingen aan
derden uit te besteden en of op het terrein van de wat kleinere saneringen de regelgeving niet
kan worden verlicht.

De heer Reerink deelt mede dat de PvdA verheugt is met de mededeling dat er altijd een
scheiding is tussen beschikkingen afgifte en controle. Indien de PvdA vraag om inzicht in de
cijfers gaat het niet alleen over de beschikkingen en de controle daarop. Geinformeerd wordt
naar de stand van zaken van de bodemsaneringen. Op grond daarvan kan worden afgewogen
of al dan niet meer prioriteit op dat terrein moet worden gelegd.

De heer V.d. Wind deelt mede dat de SGP haar waardering uitspreekt ten aanzien van de
voortvarende aanpak. Weliswaar is het een geruststelling dat het milieu geen geweld is
aangedaan. Anderzijds dient de provincie uit oogpunt van een betrouwbare overheid en
oogpunt van normen en waarden een voorbeeldfunctie te vervullen. De SGP kan zich vinden
in de voorgestelde aanpak.
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De heer De Vries deelt mede, dat de SP de voorgestelde aanpak steunt. De SP vestigt de
aandacht op een persbericht van 14 april 2005 waarin staat, dat Staatssecretaris Van Geel

€ 100 miljoen extra heeft uitgetrokken voor knelpunten betreffende de bodemsanering. De
provincie Utrecht wordt daarin niet genoemd. De SP informeert of pogingen zijn ondernomen
in aanmerking te komen voor een deel van dat budget.

De heer Binnekamp zet uiteen dat een Meerjarenprogramma is ingediend. Daarop is de
provincie aanzienlijk gekort. Zij zag dit al enigszins aankomen op grond waarvan vorig jaar
reeds 3 vacatures niet meer zijn ingevuld. Op het moment dat de goedkeuring voor het
Meerjarenprogramma binnenkwam, was duidelijk dat de provincie Utrecht min of meer
buiten de boot viel. Spreker heeft onmiddellijk gereageerd richting de Staatssecretaris, waarin
hij een zestal knelpunten heeft opgevoerd die in de visie van spreker binnen de € 100 miljoen
zouden moeten vallen. Er is echter niets gehonoreerd.

De heer De Vries informeert om welke knelpunten dit ging.

De heer Binnekamp antwoordt deze informatie thans niet paraat te hebben. Hij zegt toe de
lijst te zullen toevoegen aan het verslag. Ter zake de stand van zaken met betrekking tot de
bodemsaneringen is sprake van ISV, het meerjarenprogramma, beschikkingen voor derden.
Uit het Landsdekkend Beeld, dat vervaardigd is, blijkt dat in de provincie Utrecht sprake is
van 23.000 verdachte locaties. Dat betekent niet dat ze ernstig zijn. Spreker verwacht dat ook
niet, integendeel. Op het moment dat de provincie gekort wordt met een aantal miljoen zal de
prioriteit anders moeten worden gesteld. Dat is nu gebeurd door vooral ook de saneringen
door derden wat meer prioriteit te geven.

De heer Reerink informeert naar de voortgang van het in beeld krijgen van de verdachte
plekken. De PvdA verzoekt om inzicht in de stand van zaken, de vorderingen, een
onderscheid in risicovol en niet risicovol en de planmatige aanpak.

De heer Binnekamp zegt de commissie in deze een overzicht toe. Binnen de dienst is
gesproken over uitbesteden. Die mogelijkheid is aanwezig. De vraag is alleen of het
effectiever en goedkoper is. Op dit moment voelt spreker er weinig voor om een en ander uit
te besteden omdat het gaat om een wettelijke taak van de provincie. Spreker heeft het liever in
eigen hand, zodat hij de controle daarop beter kan realiseren. Er is een wettelijke regeling op
komst, de zgn. BUS-regeling. Dat gaat met name om versnelling van procedures. Er vindt
minimaal twee keer per jaar overleg met gemeenten, waterschappen en bedrijfsleven.

De voorzitter concludeert, dat de commissie dit onderwerp belangrijk vindt. De suggestie is
naar voren gebracht werk uit te besteden. Dit punt zou wellicht kunnen worden meegenomen
in het kader van Kwatta 3.

De heer Binnekamp zet uiteen dat het aan de commissie is dit eventueel in Kwatta 3 mee te
nemen. Spreker hecht er echter aan nogmaals te benadrukken dat hij niets voor uitbesteding
voelt.

De heer Reerink merkt op dat een en ander ook athankelijk is van de hoeveelheid. Indien
sprake is van een structurele activiteit is spreker van mening dat niet voor inhuur moet worden
gekozen. Gaat het om incidenten, dan is inhuur een mogelijkheid. In die zin is het van belang
de aantallen te weten.

De voorzitter memoreert dat de gedeputeerde ter zake een overzicht heeft toegezegd. De
vraag ligt voor in 2005 € 340.000 frictiekosten te dekken uit de algemene middelen. Bij de
behandeling van de Voorjaarsnota zal blijken hoe daarover wordt gedacht.

8. Rondvraag

Mevrouw Fokker vestigt de aandacht op de actiegroep Zuilen Gezond, die zichzelf heeft
opgeheven vanwege bedreiging. De PvdA heeft begrepen dat deze actiegroep ook voor de
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provincie overlegpartner is geweest. Geinformeerd wordt op welke manier het overleg met de
wijk wordt voortgezet.

De heer Reerink vestigt de aandacht op het persbericht van Staatssecretaris Schultz van
Haegen over de noodoverloopgebieden. Dat heeft niet alleen consequenties voor het
Streekplan maar ook voor de waterhuishouding. De PvdA verzoekt om inzicht in de
consequenties.

De heer Binnekamp licht toe dat hij, onmiddellijk nadat hij had vernomen dat de actiegroep
Zuilen Gezond zich had opgeheven vanwege bedreiging, heeft gereageerd. Duidelijk moge
zijn dat spreker het verwerpelijk acht dat de groep is bedreigd, hetgeen hij ook heeft
gecommuniceerd. GS hebben ter zake een brief ontvangen waarop op korte termijn adequaat
zal worden gereageerd. Spreker betreurt de gang van zaken, omdat deze groep een
constructieve houding had. Er werd meegedacht over de ontwikkelingen van Lage Weide,
hetgeen spreker altijd zeer heeft gewaardeerd. Spreker heeft horen zeggen dat er wellicht een
nieuw comité zal worden gevormd. Officieel heeft hij daarover nog niets vernomen. Indien dit
inderdaad het geval is, zal hij daarmee uiteraard opnieuw van gedachten wisselen over de
verdere opzet van de milieuproblemen in Lage Weide. Indien geen nieuw comité wordt
gevormd, is spreker voornemens de bewoners via de media (folder, krant) te informeren.

In de consequenties van het besluit ter zake de noodoverloopgebieden bestaat nog geen
inzicht. Spreker kan de commissie hierover op korte termijn via het projectbureau nader
informeren.

TER KENNISNEMING

9. Jaarverslag 2002 — 2003

10. Verantwoordelijkheden provincie Utrecht bij gesloten stortplaatsen
11. Aanpak Lichthinder

12. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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