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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Water en Milieu van
26 mei 2005

Aanwezig:

J. Konijnenbelt (CDA, voorzitter, J. Binnekamp (gedeputeerde), ir. D.J. van den Burg (VVD),
mw.drs. M.C. Das (GL), mw.mr. K.J. Fokker (PvdA), F. Killi (PvdA), ir. J.E.F. Landman
(CU), J.R. Ploeger (D66), mr. J.G.M. Reerink (PvdA), drs. R. Vis (GL), mw.drs. J. Vonk-
Vedder (CDA), H.J. van der Wind (SGP)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R. Poort(wnd adjunct griffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
J.LLM.M. Damen (VVD), E. Jongsma (CDA), mw drs.ing. L.L. Oostlander (CDA), L. de
Vries (SP), mw.ir. A.A. Swets (CDA)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom in het bijzonder de heer
Ruud Poort, wnd. adjunct griftier..

2. Mededelingen
- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Oostlander, mevrouw Swets, de
heer Damen, de heer De Vries en de heer Jongsma.

3. Conceptverslag 25 april 2005

Het verslag wordt conform vastgesteld.

N.a.v. de inhoud

Blz. 7. De heer Reerink vestigt de aandacht op de bodemsanering. Uit het bij het verslag
gevoegde stuk blijkt dat de provincie Utrecht uit de knelpuntenpot niet heeft gekregen wat zij
wilde hebben. Spreker informeert wat nu met die projecten gebeurt.

De heer Binnekamp licht toe dat het Meerjarenprogramma Bodemsanering 2005 — 2009 is
vastgesteld. Daarboven heeft de provincie een beroep gedaan op de extra gelden die
beschikbaar waren. De provincie heeft daartoe een aantal knelpunten opgevoerd, die helaas
niet zijn gehonoreerd. Dat betekent dat die projecten voorlopig niet kunnen worden
uitgevoerd.

Het valt de heer Reerink op dat het Zand Utrecht daarin werd genoemd, dat niet op de lijst van
belangrijpe punten voorkwam. Dat verbaast spreker.

De heer Binnekamp memoreert dat de provincie miljoenen achteruit is gegaan. Op grond
daarvan is een prioriteitenlijst gemaakt, waarin het project het Zand niet als meest prioritair
naar voren kwam.

De heer Poort voegt hieraan toe dat het Zand een gemeente Utrecht project betreft en de
gemeente Utrecht eigen bevoegd gezag is.

Lijst van toezeggingen en actiepunten

3. Informatie over afwikkeling dijkverschuiving Wilnis




De heer Reerink informeert naar aanleiding van dit punt wanneer de commissie de normen
tegemoet kan zien. Tevens is gevraagd naar de planning van de veiligheid. Hij informeert naar
de stand van zaken.

De heer Binnekamp antwoordt dat de normen klaar zijn. Conform de planning komt dit in het
najaar in deze commissie aan de orde. De door de provincie Noord-Holland, Zuid-Holland en
Utrecht ontwikkelde normen liggen thans ter beoordeling bij de waterschappen.

Er vindt overleg plaats met de waterschappen over onveilige gedeelten. Een voorbeeld moge
zijn dat Wilnis al, vooruitlopende op de vaststelling van de normering, heel voortvarend is
aangepakt door AGV. Er zijn in de visie van spreker zeer adequate voorzieningen getroffen.
Zo zal het gaan als sprake is van gebieden waar de veiligheid in het geding is.

De heer Reerink informeert of de commissie daarvan nog een rapportage tegemoet kan zien.
De heer Binnekamp antwoordt dat de waterschappen een en nader moeten begroten en
plannen. Spreker zal bij de waterschappen vragen of zij dat op korte termijn kunnen
produceren.

7. Baggerberging Zevenhuizen, m.n. gevolgen van de uitspraak van de EC over de contracten
De heer Reerink informeert wanneer dit punt in de commissie komt.

De heer Binnekamp licht toe dat de zaak thans bij de Europese Commissie ligt ter
beoordeling. Het is nog niet bekend wat de Europese Commissie met de door de provincie
Utrecht en de gemeente Amersfoort geleverde informatie gaat doen. Zodra hij hierover
informatie krijgt, stelt hij de commissie hiervan op de hoogte.

8. Integrale notitie t.a.v. het restauratieplan voor de Vecht

Komt eind november in plaats van juni.

9. project De Schammer

De heer Reerink informeert wanneer dit project in de commissie wordt behandeld.

De voorzitter zegt toe te trachten daar een datum achter te zetten.

13. Nedereindse Plas dient gewijzigd te worden in noodoverloopgebieden.

TER BEHANDELING
Portefeuille J. Binnenkamp

4. Jaarrekening 2004

De heer Landman merkt in algemene zin op dat de toelichtende teksten over de
beleidsonderdelen zeer helder zijn in tegenstelling tot het financi€le gedeelte. Op de
beleidsindicatoren komt spreker terug bij het volgende agendapunt.

Met betrekking tot programma 3.1. en 3.2 plaatst de CU de volgende vragen en opmerkingen:

- blz. 135 inzake organisatie en reglementering van waterschappen; toezichtstaak in
relatie tot motie 20 op blz. 227. De CU is van mening dat nog een aantal
werkzaamheden loopt en de motie daarmee derhalve nog niet is afgedaan. Wat de CU
betreft is de motie pas afgedaan als de normering en het toezicht in de verordeningen
zijn vastgelegd; dat betekent eind 2005.

- blz. 138 inzake WHP. Gesteld wordt dat de jaarrekening 2004 van de dienst WEM op
de beleidstaak Water een tekort laat zien van € 376.000,--. Uit de verschillenanalyse
op de bladzijde ervoor blijkt echter dat sprake is van een tekort van € 750.000,-.
Spreker verzoekt om een toelichting.

- Blz. 140 inzake groene IPO-richtlijn voor normering van boezemkades. De huidige
toestand van de regionale waterkeringen is onbekend, waardoor nog geen norm te
stellen is. Spreker meent dat de commissie in mei 2004 al een notitie heeft gezien
waarin een duidelijk overzicht is gegeven over de huidige toestand van de
waterkeringen. Verzocht wordt om een toelichting.



Blz. 144 inzake bodemsaneringen. In 2008 moet 20% van de in 2004 bekende urgente
gevallen gesaneerd of beheerst zijn. Deze doelstelling is inmiddels bijgesteld tot 16%,
hetgeen de CU zeer betreurt. Temeer omdat ook dat percentage waarschijnlijk
moeilijk zal worden bereikt omdat bij de beleidsindicatoren staat dat er nog heel veel
ernstige milieuverontreiniging wordt verwacht. Het aantal zal derhalve eerder
toenemen dan afnemen, hetgeen de CU zeer verontrustend vindt. Dat zou eerder
moeten leiden tot een verhoogde inspanning.

Blz. 148 inzake landbouw m.n. Stichting Lami. Spreker heeft de indruk dat de
productiviteit en de werkkracht van Lami wat stilgevallen is ten opzichte van 2004.
Geinformeerd of dit juist is en zo ja waarom.

In algemene zin merkt spreker op dat in de tabellen vaak sprake is van getallen met

€ 1000 moeten worden vermenigvuldig. Indien men dat toepast komt met in een aantal
gevallen tot miljarden euro’s Spreker vraagt hiervoor aandacht.

De heer Van den Burg sluit zich aan bij de woorden van de CU. In de visie van de VVD is
het weliswaar een dik maar overzichtelijk verslag. De VVD plaatst de volgende vragen en
opmerkingen:

Blz. 134 inzake ruimte voor de rivier. Geinformeerd wordt wanneer de rapportage van
de taakgroep Financién over het tekort van € 0,3 miljard tegemoet kan worden gezien.
Blz. 135 inzake verdrogingsbestrijding. De doelstelling lijkt nog steeds haalbaar, maar
er is op dit moment wel een achterstand. Geinformeerd wordt hoe de achterstand
wordt ingehaald en of hiervoor extra middelen nodig zijn.

Blz. 135 inzake bergingsgebieden. Geinformeerd wordt wanneer de commissie WEM
de rapportage over de Bethunepolder tegemoet kan zien.

Blz. 136 inzake de bestrijding muskus- en beverratten. Geinformeerd wordt of er al
verbeteringen zijn te constateren op het vlak van de muskusratten ten aanzien van de
beheersing van de financién.

Blz. 143 inzake PMP. Geinformeerd wordt wanneer de commissie de
voortgangsrapportages van de RAAMS tegemoet kan zien.

Blz. 143 inzake luchtkwaliteit. Op dit moment is sprake van een Europese richtlijn. De
vraag 1s in hoeverre de Europese richtlijn de doelstelling van GS kan dwarsbomen in
het kader van wat al dan niet haalbaar is in verband met de aangescherpte normen.
Blz. 154 inzake project bouwen en wonen. Geinformeerd wordt waarom geen
participatie in MIR pilot-projecten R&G heeft plaatsgevonden.

Blz. 156 inzake indicatoren. De indicator van product en ketenprojecten,
stimuleringsprojecten duurzaam ondernemen en samenwerkingsprojecten HBO en/of
WO laat een behoorlijk gat zien tussen de begrote en gerealiseerde producten.
Geinformeerd wordt naar de reden.

Blz. 157 inzake thema gebiedsgerichte aanpak. De VVD mist bij de kolom
gerealiseerd een aantal gegevens zoals bij het visiedocument Groene Hart en
Langbroekerwetering. Geinformeerd wordt naar de reden.

De heer Reerink spreekt zijn waardering uit voor de inhoud van de Jaarrekening. De PvdA
plaatst de volgende vragen en opmerkingen:

blz. 40 inzake reserve subsidie verdrogingbestrijding. Er is niks uitgekeerd.
Geinformeerd wordt of er niks is gebeurd.

Blz. 133 inzake Europese Kaderrichtlijn Water. Geinformeerd wordt hoe het nu verder
gaat.

Blz. 133 inzake schadevergoedingregeling waterschap Vallei en Eem. Geinformeerd
wordt naar de stand van zaken bij de andere waterschappen.



Blz. 135 inzake GGOR. Geinformeerd wordt naar de stand van zaken.

blz. 141 inzake percentage peilbesluiten. In 2003 moest 70% gerealiseerd zijn; het was
46%. Met name AGV 30% en in mindere mate HDSR 42% voldoen daar niet aan.
Spreker koppelt dit aan blz. 142 de actuele leggers dat per 1.1.2004 100% moet zijn en
bij AGV 0% is. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

Blz. 144 inzake bodemkwaliteitskaarten. Gemeld wordt dat 17 gemeenten hebben
meegedaan. Geinformeerd wordt hoe het met de rest van de gemeenten zit.

Blz. 148 inzake communicatie. Aandacht wordt gevraagd voor het evalueren van de
opzet van voorlichtingsbijeenkomsten.

Blz. 149 inzake biodiversiteit. De zin, dat er een start is gemaakt met een erkenning
van de mogelijkheden om de problematiek voor de provincie Utrecht in beeld te
brengen, zegt niets. Er wordt voor gepleit dergelijke zinnen helderder te formuleren.
Blz. 152 inzake beleidsindicatoren. Het verheugt de PvdA dat hierop in het algemeen
goed wordt gescoord.

Blz. 154 inzake indicator projecten kennisoverdracht/gedragsbeinvloeding 6 gepland,
geen gerealiseerd. Geinformeerd wordt naar de reden.

Blz. 154 inzake indicator risico-inventarisatie gesloten stortplaatsen. Zou gebeuren op
31 december, is niet gerealiseerd. Geinformeerd wordt naar de reden.

Blz. 155 inzake indicator milieuvriendelijke aanbesteding. Er was 1 gepland, geen
gerealiseerd. Geinformeerd wordt naar de reden.

Blz. 158 inzake productiegroep Water met name de zin dat het percentage van het
oppervlaktewater voldoet aan de geldende normen. Geinformeerd wordt of hiervoor
nog geen indicatoren zijn of dat het niet is gerealiseerd.

Blz. 158 inzake productgroep 7 bouwen en wonen. De PvdA herinnert zich niet dat de
Leidraad Water en Milieu in Ruimtelijke plannen, die in 2004 is ontwikkeld, in de
commissie WEM is geweest. Gepleit wordt deze alsnog ter kennisneming toe te
zenden.

Blz. 158 inzake productgroep 8 Verkeer. Bij de indicator wordt het fijn stof gemist.
blz. 227 inzake motie 20. De PvdA steunt het betoog van de CU ter zake.

Mevrouw Das merkt op dat GL niet zo positief over de Jaarrekening is. Het stuk roept
veel vragen op. Zonder al die vragen in detail te stellen merkt zij op dat veel gegevens
ontbreken of vragen oproepen. GL heeft het gevoel dat op basis van dit verhaal niet kan
worden gestuurd omdat bij een aantal thema’s de informatie ontbreekt. Soms staat er dat
een punt vertraging of uitstel heeft opgelopen. Niet duidelijk is echter tot wanneer het is
uitgesteld. Soms is er minder bereikt dan gepland, maar het geld is wel op.

Van de zijde van GL worden vervolgens de volgende opmerkingen en vragen geplaatst:

Blz. 147 inzake bouwen en wonen. Met het beleid voor duurzaam bouwen moet door
de provincie zelf nog een start worden gemaakt. Dat is 0.a. niet van start gegaan door
de onduidelijkheid over de aanpak van interne milieuzorg. GL vindt het zorgelijk dat
dit onduidelijk is en verzoekt de commissie op een andere moment aan de hand van
een presentatie dan wel notitie te informeren over de stand van zaken.

Blz. 147 inzake verkeer. Er is nog geen programma uitgewerkt om een proeftuin te
ontwikkelen voor schone technologie. Uit het debat in de Staten blijkt dat er veel
behoefte is aan maatregelen voor verbetering van de luchtkwaliteit. GL heeft
vernomen dat de asfaltcollector in Veenendaal niet is doorgegaan, waardoor een flink
budget in MA VI is vrijgevallen. Wellicht kan dat worden ingezet voor de proeftuin.
Blz. 148 inzake landbouw. GL informeert of al een start is gemaakt met een plan van
aanpak duurzame landbouw inclusief biologische landbouw.



- Blz. 155 inzake inzake indicatoren Verkeer. GL informeert of de milieuvriendelijke
aanbesteding OV nu wel of niet serieus is meegenomen in de concessieverlening.

- Blz. 157 inzake Water- en Milieubalans. Geinformeerd wordt wanneer de commissie
deze balans tegemoet kan zien.

De heer Van der Wind onderschrijft dat sprake is van een helder stuk, maar onderschrijft
tevens de opmerking van de CU dat het financiéle gedeelte wat inzichtelijker zou kunnen.
Een aantal vragen is al gesteld, waarbij de SGP zich aansluit. Ook de SGP is terzake de
schadevergoedingsregeling van Vallei en Eem (blz. 133) benieuwd naar de stand van zaken in
de andere gebieden.

Met betrekking tot de motie 21 Waterhuishoudingplan (blz. 228) informeert de SGP wat nu
werkelijk op de rit gezet gaat worden.

Met betrekking tot Lami sluit de SGP zich aan bij de vraag van de CU. Op blz. 148 staat dat
er geen Kaderbrief is opgesteld, terwijl elders staat dat er wel een Kaderbrief is. Verzocht
wordt om een nadere toelichting.

Op het gebied van geurbeleving is sprake van veranderde wetgeving. Geinformeerd wordt of
deze veranderde wetgeving van invloed is op het percentage.

Mevrouw Vonk merkt op dat in programma 3.1 Water wordt gesproken over de Slaperdijk en
de normstelling regionale en boezemwaterkeringen (blz. 134) met name de dijkringen 14, 15
en 44. Spreekster heeft begrepen dat buiten de primaire dijkring, tussen het water en de
primaire dijkring, nog veel boerenbedrijven liggen die op deze manier vaker dan de norm
onder water komen te staan. In dat gebied is nogal wat ophef over de schadevergoeding. Bij
de dijkringen is het niet helder waar het precies over gaat. Het CDA verzoekt om nadere
informatie.

Bij de verdrogingsbestrijding (blz. 135) wordt aangegeven dat in 2005 de doelstelling niet zal
worden gehaald. Geinformeerd wordt naar de reden.

Over het algemeen vond het CDA het programma milieu helder en compleet.

Blz. 150 inzake verstoring. Daar wordt gesproken over Cross. Er staat dat in 2004 veel
aandacht is gegeven aan de problematiek van de geluidsoverlast door Schiphol en dat de
daaruit voortvloeiende kosten daardoor hoger zijn uitgevallen dan begroot. Volgens het CDA
is destijds bij het Cross-budget aangegeven dat het een maximumbudget was.

Blz. 196 inzake extra taken brijvoer. Besloten is dat € 82.000 extra beschikbaar wordt gesteld
om het risico van 2005 ten aanzien van de extra taken brijvoer te dekken. Het CDA informeert
in welke commissie WEM stuk dit is terug te vinden. Geinformeerd wordt of hierover is
gerapporteerd in de halfjaarrapportage, of het risico hiermee blijvend van tafel is of dat het in
2006 kan terugkeren en zo ja voor welk bedrag.

Blz. 227 inzake motie 19 Meldpunt veiligheid en handhaving. Volgens het CDA vroeg deze
motie niet om een uitbreiding. In het antwoord wordt gezegd dat er geen behoefte is aan een
nieuw nummer maar hieraan door een wettelijke verplichting toch gewerkt wordt. De vraag is
hoe precies en wat het Overijsselse model inhoudt.

Blz. 228 inzake motie 21 Waterhuishoudingplan. Volgens het CDA vroeg de motie om veel
meer dan hier thans beschreven staat.

De heer Binnekamp gaat als volgt in op de vragen en opmerkingen.

Het verheugt spreker dat de meerderheid de inhoud helder vindt. Spreker kan zich voorstellen
dat de financiéle onderbouwing hier en daar wat moeilijk te begrijpen is. Op dat punt is het
wellicht zinvol bij de Jaarrekening wat meer financiéle achtergrondinformatie te verstrekken.
Met betrekking tot de toezichttaak waterschappen onderschrijft spreker dat motie 20 nog niet
geheel is afgedaan. Er is gesproken over de normeringen. De waterschappen moesten op



verzoek van PS zo snel mogelijk een overzicht geven van de stand van zaken. Dat is gebeurd
in 2003. De waterschappen hebben ook aangegeven waar de zwakke plekken zaten. Dat is
ook reden geweest dat AGV in het geval van Wilnis direct adequate maatregelen heeft
genomen. Vervolgens is een start gemaakt met de ontwikkeling van de normen. Dat is ook
gebeurd. De procedure is bekend. De vaststelling van de normering zal zijn beslag krijgen in
het najaar van 2005. De toezichtrol is mede naar aanleiding van Wilnis aangescherpt. GS
hebben zelfs verzocht geld beschikbaar te stellen zodat de provincie wat meer kennis in huis
zou kunnen halen om de toezichthoudende rol adequater te kunnen invullen. Spreker
memoreert het akkoord tussen de Unie en het IPO over de toezichthoudende taak van de
provincie richting de waterschappen. Op grond van het vorenstaande is spreker van mening
dat de motie grotendeels is uitgevoerd. Een aantal zaken is in beweging waarvan de eindfase
naderbij is.

De heer Reerink ontkent niet dat er niet van alles is gebeurd. Het is echter verwarrend als de
tekst wordt afgesloten met de woorden dat de motie hiermee als zodanig is afgedaan. Spreker
stelt voor dat niet zo te formuleren.

De heer Binnekamp zegt toe de formulering te zullen wijzigen in: de motie is volop in
uitvoering.

Het tekort van € 376.000 op de beleidstaak water heeft te maken met het feit dat correcties
zijn toegepast. Daarvoor zal dekking worden gezocht.

Er is een IPO richtlijn voor normering boezemkaders. Dat betreft echter een standaard
normering op basis waarvan de provincie en de waterschappen verder hebben ontwikkeld. Die
normering wordt thans in procedure gebracht; PS moeten daar in het najaar goedkeuring
hechten. Spreker onderschrijft dat de formulering wat onduidelijjk is.

Spreker onderschrijft de opmerking over de ernstige bodemsaneringen. Het percentage is
bijgesteld omdat de provincie veel minder budget heeft ontvangen. Het is teleurstellend dat de
provincie maar 16% van de ernstige en urgente gevallen kan saneren. Met de commissie is
spreker van mening dat het veel meer zou moeten zijn.

LaMi is meer dan voortvarend en volop in beweging. De Kaderbrief 2004 is uitgegaan.
Inmiddels is ook de Kaderbrief 2005 uitgegaan. Spreker maakt als gedeputeerde deel uit van
het stichtingsbestuur, waardoor hij met twee petten zit omdat hij ook de rekening en
verantwoording moet beoordelen. Hij staat voor de organisatiestructuur helder en transparant
te maken. Zijn voornemen is als gedeputeerde uit het Stichtingsbestuur te stappen, zodat
daarin namens GS een onafthankelijk persoon zitting kan nemen.

Spreker onderschrijft dat in een aantal gevallen de berekeningen niet klopt op het moment dat
deze met € 1000 wordt vermenigvuldigd. Deze fouten zullen eruit worden gehaald.

Met betrekking tot de € 0,3 miljard ruimte voor de rivier memoreert spreker zijn mededeling
in de vorige vergadering dat het Kabinet, vanwege het feit dat de noodoverloopgebieden niet
doorgaan, het budget voor ruimte voor de rivier heeft verhoogd. Thans is € 2,2 miljard
beschikbaar. Dat betekent dat de technische plannen zullen worden bijgesteld en wat meer
ruimtelijk zal worden gekeken naar de ruimte voor de rivier. Desgevraagd door de heer Van
den Burg bevestigt spreker dat het tekort niet meer bestaat. Hetgeen in de Jaarrekening 2004
staat is correct, maar 1s inmiddels achterhaald door de actualiteit.

De heer Reerink memoreert de toezegging van de gedeputeerde in de vorige vergadering voor
de begrotingsbehandeling een overzicht te verstrekken over welke plannen al dan niet
doorgaan met betrekking tot ruimte voor de rivier en welke kosten hieraan zijn verbonden.
De heer Binnekamp bevestigt dat de commissie in deze nog een overzicht tegemoet kan zien.
Spreker vervolgt dat bij de verdrogingbestrijding zich het fenomeen voordoet dat er landelijk
voldoende geld beschikbaar kan worden gesteld. Door uitvoeringsproblemen met het LTO,
land- en grondeigenaren lopen de plannen echter achter. LNV heeft spreker verzocht
voorzitter te worden van een Taskforce om te bezien hoe projecten kunnen worden




vlotgetrokken om het beschikbare budget te benutten. Dat gebeurt landelijk. Op dit moment
wordt geinventariseerd welke projecten echt in gang zouden moeten worden gezet en welke
snel kunnen worden uitgevoerd. Desgevraagd door de heer Reerink zegt spreker de commissie
medio 2006 een overzicht toe van de Utrechtse projecten.

Met betrekking tot de Bethunepolder is geen sprake van een rapportage. Er is een onderzoek
gestart in de zin van een voorverkenning om te bezien hoe verder moet worden gegaan met de
Bethunepolder. Het onderzoek zal in juni zijn afgerond. Desgevraagd door mevrouw Vonk
antwoordt spreker dat op het niveau van contracten over waterwinning e.d. is gekeken en niet
al te technisch. In het WHP is afgesproken dat besluitvorming uiterlijk in 2007 moet
plaatsvinden. Als het eerder kan, moet dat in de visie van spreker gebeuren om de
belanghebbenden niet te lang in het ongewisse te laten.

Er is sprake van een verbetering van de financién in het kader van de OLM. Een en ander
wordt per kwartaal door een werkgroep doorgenomen. Maandelijks verschijnen rapportages
over de financién. Spreker heeft de indruk dat thans sprake is van een goede begeleiding en
dat de perikelen van de afgelopen jaren tot het verleden behoren.

Er is pas recent een start gemaakt met de RAAM’s. Bij de behandeling van het PMP is
afgesproken dat na ca. 1 jaar (eind 2005) wordt ge€valueerd, maar dat — indien het
vastgestelde programma tussentijds moet worden bijgesteld — spreker dit aan de commissie
zal voorleggen.

De Europese richtlijn in het kader van de luchtvervuiling dwarsboomt het beleid van GS.
Tijdens de expertmeeting is gesproken over electrobussen; binnenkort kan de commissie een
voorstel tegemoet zien dit bij de concessieverlening te stimuleren. Er is o0.a. gesproken over
duurzaam bouwen en energievoorzieningen. Spreker heeft niet de illusie dat deze maatregelen
de Staatssecretaris kunnen helpen het probleem op te lossen. Binnen deze regio zullen
belanghebbende partijen de handen ineen slaan en acties bedenken om te bezien hoe in het
Utrechtse een bijdrage kan worden geleverd aan de oplossing van de problematiek van de
luchtkwaliteit. Op zeer korte termijn zal daarover met de Staatssecretaris van gedachten
worden gewisseld. Desgevraagd door mevrouw Das antwoordt spreker als
milieugedeputeerde zijn uiterste best te doen om de normen te halen; hij maakt echter ook
deel uit van het College op grond waarvan hij van mening is dat de problematiek zorgelijk is
als het gaat om de uitvoering van bepaalde infrastructurele- en woningbouwprojecten.

Op de vragen en opmerkingen met betrekking tot de milieu-indicatoren gaat spreker als volgt
in. De achterstand van het visiedocument Langbroekerwetering heeft te maken met het feit dat
tegen problemen wordt aangelopen op het gebied van waterkwaliteit, ruilverkaveling, de
inrichting van het hele gebied. De exacte stand van zaken is spreker niet bekend; indien
gewenst kan hij deze informatie verstrekken. Overigens speelt dit onderwerp in principe bij de
commissie REG. Spreker memoreert dat de commissie enige maanden geleden een overzicht
heeft ontvangen met betrekking tot de planning tot 2009 ter zake de Kaderrichtlijn Water.
Daar staan ook de momenten in waarop de commissie c.q. PS worden ingeschakeld.

Spreker licht toe dat Vallei & Eem in het gebied Utrecht-Oost al heel ver is in de uitvoering
van piekberging. Voor wat betreft de schadevergoeding is sprake van een richtlijn van de
Unie van Waterschappen. Vallei & Eem heeft gemeend die richtlijn ruimer toe te moeten
passen. In de andere gebieden is de schadevergoedingsregeling nog niet aan de orde. Als dat
het geval is zijn AGV en HDSR wellicht bereid de regeling die Vallei & Eem toepast over te
nemen. Spreker sluit echter ook niet uit dat deze waterschappen de richtlijn van de Unie van
Waterschappen volgen.

Op dit moment zijn al heel veel peilbesluiten afgerond in die zin dat ze zich in het
besluitvormingsproces bevinden. Spreker doelt hierbij met name op het Veenweidegebied.
Als de peilbesluiten worden vastgesteld, zal de achterstand zijn ingelopen.



In het kader van de RAAM’s zal worden aangedrongen op de bodemkwaliteitskaarten.
Daarbij zal worden bekeken op welke wijze de provincie gemeenten kan stimuleren en
faciliteren.

Spreker onderschrijft de opmerking over de opkomst bij informatiebijeenkomsten en het
effect daarvan. Hij acht het gewenst aandacht te besteden aan de opzet van dergelijke
informatiebijeenkomsten en te bezien of daarvoor andere modellen kunnen worden
ontwikkeld.

Spreker onderschrijft dat de 2° zin op blz. 149 onder Algemeen, Biodiversiteit onduidelijk is.
Hieraan zal aandacht worden besteed. Desgevraagd door de heer Reerink antwoordt spreker
dat aan biodiversiteit wordt gewerkt. Hij wijst hierbij op natuurvriendelijke oevers,
verdrogingsbestrijding.

De leidraad milieu is nog niet klaar. De leidraad wordt op dit moment uitgetest in het kader
van RAAM en moet aan het eind van dit jaar definitief worden vastgesteld. De test gebeurt in
twee deelregio’s van de provincie. De leidraad zal mogelijk eind van het jaar in de commissie
worden gebracht.

Spreker onderschrijft dat fijn stof op blz. 159 mist. Hieraan zal aandacht worden besteed.
Aan interne milieuzorg wordt nadrukkelijk aandacht besteed. In de visie van spreker vervult
de provincie een voortrekkersrol als het gaat om interne milieuzorg. Overigens valt het
onderwerp interne milieuzorg onder de commissie BEM. De commissie WEM zal een stuk
ontvangen over de stand van zaken interne milieuzorg bij de provincie Utrecht.

Met betrekking tot maatregelen luchtkwaliteit wordt in regioverband bezien hoe de
Staatssecretaris kan worden ondersteund. Zoals gezegd vindt daarover op korte termijn
overleg plaats met de Staatssecretaris. Het resultaat zal spreker terugkoppelen naar de
commissie.

Duurzame landbouw is een onderwerp dat thuishoort in de commissie REG.

Mevrouw Das merkt op dat het om biologische landbouw gaat hetgeen ook als onderdeel is
opgenomen in programma 3.2 en in het PMP.

De heer Binnekamp licht toe dat dit het geval is omdat biologische landbouw wordt
meegenomen richting Lami. Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw
Das antwoordt spreker dat landbouw niet in zijn portefeuille zit maar dat hij wel tracht
milieuaspecten in de landbouw te integreren. Om dat te bevorderen gebruikt spreker
biologische landbouw.

De milieuvriendelijke aanbesteding OV wordt meegenomen in de concessieverlening.

De Water & Milieu balans is in juni/juli gereed en zal aan de commissie worden voorgelegd.
Spreker bevestigt dat op blz. 148 i.t.t. blz. 156 staat dat in het kader van Lami nog geen
Kaderbrief is opgesteld. Hieraan zal aandacht worden besteed.

Met betrekking tot de Geurbeleving bevestigt spreker dat het percentage verandert als de
wetgeving verandert.

De heer V.d. Wind merkt op dat een en ander in het kader van de Reconstructie van invloed is
op de cumulatieberekening o.a. een andere categorie-indeling voor vrijstaande
burgerwoningen maar ook dat bij verstedelijkte gebieden de normering strenger wordt.
Spreker informeert of daar rekening mee is gehouden.

De heer Binnekamp neemt dit mee en zegt toe hierop terug te komen.

De Slaperdijk (blz. 134) kan van betekenis zijn bij een onverhoopte doorbraak van de
Grebbedijk. Dit wordt thans onderzocht. De exacte stand van zaken is spreker niet bekend.
Wel is hem bekend dat hierover veelvuldig overleg plaats vindt met Vallei & Eem. Hij zegt
hierover nadere informatie toe.

Het vorige college heeft een hogere bijdrage toegezegd ter zake Cross. Met PS heeft spreker
afgesproken dat voor 2005 € 15.000 wordt bijgedragen. Dat blijft ook zo. Door de toezegging
van het oude college heeft spreker gemeend een iets hogere bijdrage te moeten geven in 2004.



Spreker memoreert dat de vraag van het CDA ter zake de brijvoer al schriftelijk is
beantwoord. Desgevraagd door de heer Reerink zegt spreker een afschrift van de
beantwoording aan de hele commissie toe.

Ten aanzien van motie 19 op blz. 227 merkt spreker op dat hem niet bekend is hoe het
Overijsselse model eruit ziet. Spreker zegt beantwoording van de vragen van het CDA ter
zake toe.

De heer Landman merkt op voor wat betreft het financi€le gedeelte geen behoefte te hebben
aan meer achtergrondinformatie. Hij pleit voor een wat duidelijker uitleg in de zin van minder
vaktaal. Ter illustratie wijst hij op termen als: het nacalculactorisch leegboeken van de
kostenverdeelstaat, vrijval van transistorische posten. De stukken moeten door de
geinteresseerde gemiddelde burgers begrepen kunnen worden.

Met betrekking tot de ernstige gevallen van bodemsanering merkt spreker op dat het antwoord
van de gedeputeerde, dat er geen geld voor is, vrij relatief is gelet op de reserve en het eigen
vermogen van de provincie Utrecht. De vraag is wat de provincie belangrijk vindt. De CU
pleit ervoor ernstige gevallen van bodemverontreiniging hogere prioriteit te geven.

De heer Van den Burg merkt ten aanzien van de indicatoren op dat in de Jaarrekening in een
aantal gevallen sprake is van afwijkingen tussen het begrote en het gerealiseerde. De VVD
pleit ervoor de volgende keer bij al die punten op te nemen waarom sprake is van die
afwijking. Op het moment dat de provincie besluit extra geld in de bodemsanering te stoppen
pleit spreker er wel voor een voorfinancieringsconstructie met het Rijk aan te gaan, omdat de
provincie het geld uiteindelijk wel van het Rijk krijgt.

De heer Reerink memoreert zijn vraag ten aanzien van blz. 142 met betrekking tot het
bijwerken van de actuele leggers. Voorts verzoekt hij nog om een antwoord op zijn in eerste
termijn gestelde vragen met betrekking tot de indicatoren kennisoverdracht, risico
inventarisatie gesloten storten, milieuvriendelijke aanbeveling en het water (pagina’s 154, 155
en 158). Met betrekking tot de problematiek luchtkwaliteit pleit de PvdA voor aanpakken en
helderheid verstrekken wat nu wel of niet mag. Spreker memoreert dat in het kader van het
WHP ter zake de verdrogingsbestrijding is gezegd dat alle putten zullen worden geé€valueerd.
De vraag is of het geld ten behoeve van de verdrogingbestrijding wellicht ook voor dergelijke
activiteiten kunnen worden gebruikt. In de Bodemsanering is extra geld gestopt. Tot nu toe is
dit voornamelijk gekoppeld aan inbreidingen om in de stad woningbouw te kunnen realiseren.
Spreker verzoekt om inzicht in de vraag of alle gezondheidsbedreigende bodemsaneringen
kunnen worden aangepakt, zodat dit bij de begrotingsbehandeling in het najaar kan worden
betrokken.

De heer Ploeger informeert hoe het zit met de verdrogingbestrijding op de Heuvelrug. Met
betrekking tot de Cross heeft spreker begrepen dat in deze Statenperiode het budget voor
deelname aan het Cross is vastgesteld; in de vorige Statenperiode is dat niet gebeurd. Spreker
vraagt zich derhalve af waarom nu een belofte van een vorig College, dat nooit is vastgesteld
door PS, moet worden nagekomen. In de oplegger staat op blz. 5 bij punt 6 bij de dienst
Water en Milieu een negatief saldo. Spreker verzoekt om een nadere toelichting.

De heer Binnekamp zet uiteen dat het Rijk kennelijk ook minder prioriteit geeft aan alle
bodemsaneringen. Het gaat om de saneringen die binnen de Wet bodembescherming vallen.
Indien PS daaraan hechten is spreker bereid na te denken over het uitvoeren van meer
bodemsaneringsprojecten, maar dan wel binnen het kader van een voorfinanciering. Spreker is



niet van plan uit eigen middelen door het Rijk te financieren wettelijke taken over te nemen.
Met betrekking tot de opmerkingen van de PvdA ter zake de indicatoren merkt spreker op dat
vele onderdelen in de RAAM’s aan de orde komen. In 2004 is gewerkt aan de opzet van de
RAAM’s. Inmiddels zijn de contracten met de vier regio’s getekend. Spreker onderschrijft dat
het wellicht beter ware geweest indien hier had gestaan: komt in RAAM. Spreker staat niet de
juichen bij de zware richtlijnen ten aanzien van luchtkwaliteit. Hij is wel van mening dat het
milieu, de gezondheid, gediend moet worden. In zijn visie moet echter sprake zijn van een
evenwicht tussen milieuzaken en economische- en ruimtelijke ontwikkelingen. Spreker
benadrukt nogmaals dat binnenkort met de Staatssecretaris een plan van aanpak wordt
besproken terzake de problematiek luchtkwaliteit. Tevens heeft spreker aangeven dat de
commissie een plan tegemoet kan zien ter zake de introductie van electrobussen. De vraag
met betrekking tot de putten in relatie tot het geld ten behoeve van de verdrogingbestrijding
neemt spreker mee naar de Taskforce. Ten aanzien van het verzoek met betrekking tot het
overzicht Bodemsanering wijst spreker erop dat de commissie een jaarprogramma heeft
gehad.

De heer Reerink heeft hierin niet kunnen lezen of alle gezondheidsrisico’s kunnen worden
weggenomen. De heer Binnekamp zal hiernaar kijken en komt met een overzicht

De verdroging in de Heuvelrug heeft met name te maken met grondwaterontrekkingen. Ter
zake Cross licht spreker toe dat het vorige College in de vooronderhandelingen de sterke
indruk heeft achterlaten dat een bepaalde bijdrage zou worden geleverd. Dat is als zodanig als
een toezegging beschouwd. In de begroting van de Cross is dat meegenomen. Spreker heeft
voorgesteld niet verder te gaan dan € 15.000. Dat zou betekenen dat de Cross een aanzienlijk
tekort zou hebben op de exploitatie. Op grond van voornoemde toezegging heeft spreker
gemeend de aanvulling te moeten verstrekken. Getracht word het negatieve saldo van de
dienst WEM recht te trekken uit de reserve. Tot slot zegt spreker een nadere toelichting toe
ten aanzien van de 0% met betrekking tot de actuele leggers AGV (blz. 142).

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de meeste vragen naar tevredenheid
van de commissie zijn beantwoord, een aantal opmerkingen zullen worden verwerkt en ten
aanzien van een aantal punten is nadere informatie toegezegd.

5. Indicatoren water en milieu

De heer Bles geeft een toelichting op de wijze waarop de dienst WEM de indicatoren voor de
speerpunten van de dienst WEM verder vorm wil geven.

De heer Binnekamp voegt hieraan toe dat het streven erop is gericht een systeem op te zetten
dat inzichtelijk, praktisch en transparant is. Er moet voor gewaakt worden een te ingewikkeld
model te ontwikkelen.

De voorzitter bedankt de heer Bles voor zijn toelichting. Hij geeft de commissie in eerste
termijn het woord waarbij hij benadrukt, dat het heden met name gaat om de methode van
aanpak.

De heer Van den Burg deelt mede dat de VVD het onderhavige stuk een goede aanzet vindt.
De vraag is of een en ander zich alleen moet beperken tot de speerpunten van de dienst WEM
of dat het eventueel ook zou moeten worden uitgebreid met die dossiers die beleidsmatig en
financieel bijzonder gevoelig liggen. Ter illustratie wordt gewezen op de Bodemsanering.
Voorts merkt spreker op dat de Rijksoverheid onlangs heeft nagedacht over beleidsevaluatie
en monitoring. Dat heeft geleid tot de Regeling Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek
Rijksoverheid, hetgeen weer heeft geleid tot de operatie VBTB (Van Beleidsbegroting tot
Beleidsverantwoording). In voornoemd document staan zaken die z.i. nuttig zijn bij het
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opstellen van de indicatoren zoals de provincie dat op dit moment doet. Genoemd document
kan desgewenst door spreker worden verstrekt.

De heer Landman merkt op dat het onderhavige stuk een wat verdere verfijning van het
systeem van beleidsindicatoren betreft. Het komt zeer doordacht en aannemelijk over. Het
vergroot het inzicht in het achteraf bekijken wat is bereikt en wat beoogd was te bereiken.
Spreker ondersteunt de kanttekening van de gedeputeerde dat het eenvoudig maar wel
duidelijk moet worden gehouden. De CU staat wat sceptisch tegenover de gedachte dat een
dergelijk systeem PS meer mogelijkheden biedt om te sturen. Een en ander gaat over zoveel
schijven dat z.i. aan het einde van de rit voor PS weinig meer bij- of aan te sturen valt.

Mevrouw Vonk deelt mede dat het CDA zich kan vinden in de inhoud van de onderhavige
notitie. Het CDA heeft er alle vertrouwen in dat dit op een goede manier van start gaat. Het
CDA is blij met de kantekening van de gedeputeerde, dat een stuk realiteitswaarde moet
worden meegenomen. De vraag is wel waarom alleen deze speerpunten en op welke wijze de
speerpunten worden ingevuld.

De heer Killi deelt mede dat de PvdA zich kan vinden in de wijze waarop aan de indicatoren
voor de speerpunten van de dienst WEM vorm worden gegeven. Het is een instrument om te
bezien in hoeverre doelen al dan niet zijn gerealiseerd. Op blz. 2, 1° alinea wordt gezegd dat,
omdat de relatie tussen de prestatie die een provincie levert en het uiteindelijke doel over het
algemeen indirect is, het niet zinvol is provinciale inspanningen af te rekenen op het bereikte
maatschappelijk effect. De PvdA is van mening dat dit wellicht niet bij alle indicatoren moet
gebeuren, maar zij kan zich wel voorstellen dat dit bijv. gebeurt bij luchtkwaliteit in relatie tot
de provinciale wegen. In die situatie is het wel te meten. Voornoemde zin acht de PvdA te
absoluut geformuleerd. Zij stelt voor aan te geven dat het in vele gevallen niet zinvol is.

De heer Reerink onderschrijft dat het eenvoudig en simpel moet blijven. Anderzijds zijn
cijfers vaak aanleiding een en ander iets verder uit te zoeken. De PvdA pleit ervoor alleen een
toelichting te geven indien het een bijzonder geval betreft.

De heer Van de Wind deelt mede dat de SGP het onderhavige stuk een goede aanzet vindt.
Hij onderstreept dat het werkbaar moet zijn.

Mevrouw Das deelt mede dat GL dit een helder stuk vindt. GL staat positief tegenover de
methode. De vraag is hoever moet worden gegaan in het meten. GL acht het van belang, dat
maatschappelijke effecten goed worden gemeten. Zo nodig moet worden gezocht naar andere
manieren om zaken optimaal te meten. Aangegeven wordt dat met het aantal indicatoren
selectief moet worden omgegaan. GL is van mening dat de commissie of Staten daaraan zelf
ook wat sturing moeten kunnen geven. De 3-lagen systematiek laat goed zien op welk niveau
een eventueel knelpunt zit; dat maakt de sturing wel beter mogelijk.

De heer Binnekamp merkt op het ook te zien als een ‘samengaan op weg’. Spreker wil graag
in deze door de commissie i.c. PS worden gevoed. PS hebben de speerpunten externe
veiligheid, handhaving en duurzame energie/luchtkwaliteit vastgesteld. Spreker is bereid te
kijken of wat gevoelige onderwerpen zoals bodemsanering daarbij kunnen worden betrokken.
Wel is hij van mening dat de opzet praktisch en werkbaar moet blijven. Het VBTB document
kent spreker niet; hij wil daar graag kennis van nemen.

De heer De Loor deelt met betrekking tot de opmerking van de CU ter zake de sturing mede
zich het gevoel van PS te kunnen voorstellen. Het ambtelijk apparaat doet veel, maar vaak
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buiten het gezichtsveld van PS. Spreker is echter van mening dat PS behoorlijke invloed
kunnen uitoefenen. Een medewerker die met een bepaalde taak bezig is realiseert zich dat in
de begroting en andere stukken iets aan PS wordt toegezegd. PS hebben het volste recht de
medewerkers te bevragen op dat punt. In die zin zijn de medewerkers uiterst kwetsbaar omdat
zij door PS voor elk feit ter verantwoording kunnen worden geroepen. Het besef dat PS dit
recht hebben, dwingt de medewerkers zich daarvan vanaf het begin rekenschap te geven. Er
wordt meer verlangd op het gebied van afrekenbaarheid. PS wilden de richting op van
indicatoren. Door dit systeem op te leggen worden de medewerker in een bepaalde richting
gezet. Spreker pakt de handschoen graag op omdat geloofd wordt in de werking van het
onderhavige systeem van meer effectgericht, meer via indicatoren afrekenbaar zijn. Dat levert
ook meer werkplezier op.

De heer Binnekamp voegt hieraan toe, dat de afrekenbaarheid nogal eens wordt vergeten.
Spreker is met de heer De Loor bezig erop toe te zien dat de dienst de acties die PS hebben
goedgekeurd in het PMP en het WHP worden uitgevoerd. Dat kan alleen maar indien
afspraken worden gemaakt met medewerkers en als het diensthoofd tijdig informeert naar de
stand van zaken. Dat is de afrekenbaarheid; die is thans ingezet en is een omslag ten opzichte
van een aantal jaren geleden.

De heer Landman merkt op dat zijn scepsis na de beantwoording wat minder is geworden. De
praktijk zal een en ander echter verder moeten uitwijzen. Spreker zou het echter wel betreuren
als de beleidsindicatoren alleen worden gebruikt om falen aan te geven. Dat zou een negatieve
insteek zijn.

De heer Reerink merkt op dat het niet alleen een werking naar binnen betreft. Het kan ook
naar buiten toe worden gebruikt om de burger te vertellen wat de provincie allemaal presteert.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de commissie zich kan vinden in de
voorgestelde aanpak.

6. Rondvraag en sluiting

De heer Vis vestigt de aandacht op het rapport van Berenschot over twee jaar dualisme in de
provincie. Daarin staat 0.a. een aantal aanbevelingen, ook op het niveau van de commissie.
Spreker heeft er persoonlijk behoefte aan hierover in de commissie een keer van gedachte te
wisselen.

De heer Reerink steunt het voorstel. Hij pleit ervoor hierover informeel van gedachten te
wisselen.

De voorzitter concludeert dat de commissie deze suggestie steunt. Het rapport Berenschot
wordt echter op 27 juni a.s. in PS behandeld. Het zal derhalve niet meer lukken de informele
gedachtewisseling voor die tijd te organiseren.

De heer Reerink memoreert dat de commissie een brief heeft ontvangen van G.J. Wagevoort
te Heerde over de vuurwerktoestanden. Het lijkt spreker geen onderwerp dat uitvoerig in de
commissie moet worden besproken. Het ligt z.i. meer op het vlak van het IPO en de landelijke
regelgeving. Anderzijds is spreker van mening dat iemand die de commissie een brief stuurt
een antwoord moet krijgen wat er met zijn brief gebeurt. Spreker stelt voor de schrijver in
bovenstaande zin te antwoorden.

De voorzitter merkt op dat de brief is gericht aan gedeputeerde Binnekamp. Aan de griffie is
een begeleidend briefje gestuurd met het verzoek de brief door te sturen aan alle leden van GS
en PS; de brief is niet specifiek aan de commissie WEM gezonden. Naar aanleiding van een
desbetreffende opmerking van de heer Reerink zegt spreker toe dit aan de orde te zullen
stellen in het Presidium.
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Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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