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Procedure EHS -Wav besluit
voor commissie WEM van 20 juni 2005 2005WEM41 bijlage

1. Toelichting
Hierbij ontvangt u ter informatie een notitie over de procedure voor een EHS besluit als bedoeld in de
Wet Ammoniak Veehouderij (Wav). In het vervolg EHS-Wav besluit genoemd. Dit besluit bereiden
we voor met toepassing van de Algemene wet bestuursrecht afdeling 3.5.
In deze notitie vindt u de aanleiding voor dit besluit, het doel, uitleg over de huidige Wav en een
eventuele aanpassing ervan. U vindt informatie over natuurgebieden welke we –tijdelijk- de EHS
status willen ontnemen, de consequenties hiervan en een uitvoering stappenplan op welke wijze dit
besluit genomen zal worden. Tenslotte vindt u indicatief een voorlopig overzicht van gebieden met
een zogenoemde externe werking.

2. Aanleiding  EHS-Wav besluit
Directe aanleiding voor dit EHS-Wav besluit is dat PS hebben besloten, bij de behandeling van het
Reconstructieplan op 13 december jl., om een zestal natuurgebieden in het reconstructiegebied –
tijdelijk- de EHS status te ontnemen. Doel hiervan was om agrarische bedrijven bij deze gebieden
geen hinder van de Wav te laten ondervinden. De zes gebieden zijn daarom niet terug te vinden op de
EHS kaart van het Streekplan. Het weghalen van deze gebieden op deze kaart is echter voor de Wav
onvoldoende. GS moeten een EHS besluit zoals bedoeld in de Wav nemen, om aan te geven welke
gebieden tot de EHS behoren. Op dat moment heeft een dergelijke EHS kaart pas werking voor de
Wav. Er zijn ook andere redenen om nu dit besluit te nemen, waaronder het feit dat er meer gebieden
zijn waarover in een voortraject van het reconstructieplan afspraken zijn gemaakt. Daarnaast geldt het
feit, dat er natuurgebieden zijn die volgens de Wav geen extra milieu-eisen zouden hoeven op te
leggen in het kader van de Wav. Door het ontbreken van een GS EHS-besluit zoals bedoeld in de
Wav, doen ze dat echter wel.
In 2003 hebben we er voor gekozen om met een besluit tot aanwijzing van de voor verzuring
gevoelige delen van de EHS te wachten totdat de discussie op landelijk niveau tot aanpassing van de
Wav zou zijn afgerond. Het is zo, dat vrijwel direct na de inwerkingtreding van de Wav, deze wet aan
grote kritiek heeft bloot gestaan. Ook de Tweede Kamer had kritiek omdat de wet geen
afwegingskader kent tussen natuurbelang en belang van de getroffen veehouderijen en vanwege de
koppeling, die in de wet is gelegd tussen EHS en voor verzuringsgevoelige natuurgebieden.
Ondertussen is de Rijksdiscussie door het reconstructieplan Gelderse Vallei/Utrecht-Oost ingehaald en
staan in het plan afspraken waarin het bredere afwegingskader reeds invulling heeft gekregen. PS
constateerden bij behandeling van het reconstructieplan dat discussies op rijksniveau over de
aanpassing van de Wav geen noemenswaardige vorderingen maakten en wensten kennelijk niet langer
te wachten op de wetswijziging.

De wet bepaalt dat GS een EHS-Wav besluit moeten nemen waaruit blijkt welke delen tot de EHS
behoren zoals bedoeld in de Wav. Die delen moeten op een duidelijke kaart verwerkt worden en
bekend worden gemaakt. De bekendmaking gaat volgens een Awb procedure. Die onderdelen van de
EHS waarover is afgesproken dat ze hun externe werking naar landbouwbedrijven moeten verliezen
op grond van een bredere afweging dan alleen ammoniakgevoeligheid vanwege nabijgelegen
veehouderijen, verliezen in dit besluit tijdelijk hun EHS status.
Wij hebben er voor gekozen op de kaart die bij het besluit zal worden toegevoegd, indicatief de
zuurgevoelige gebieden te zetten, waaruit blijkt welke gebieden externe werking hebben. Indicatief en
niet bindend omdat gemeenten via de vergunningverlening op basis van de Wet Milieubeheer het
bevoegd gezag zijn om te bepalen of een gebied voor verzuring gevoelig is.
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3. Doel van EHS-Wav besluit
Met dit EHS-Wav besluit kunnen intensieve veehouderijen en grote rundveehouderijbedrijven bij
bepaalde zuurgevoelige natuurgebieden weer uitbreiden zonder aan strenge milieu-eisen te hoeven
voldoen en is het mogelijk, wanneer andere wetgeving dat niet verhindert, bij deze natuurgebieden een
bedrijf te starten. Anders gezegd, met dit besluit zorgen wij ervoor dat bepaalde gebieden geen externe
werking in het kader van de Wav hebben.

Het gaat om twee situaties waarin wij de externe werking in het kader van de Wav willen opheffen:
1. Bedrijven bij of in voor verzuringsgevoelige gebieden waarover bestuurlijke overeenstemming

bestaat dat deze geen externe werking zouden moeten hebben.
Er zijn drie categorie gebieden waarover overeenstemming bestaat:
A In het reconstructieplan Utrecht Oost/Gelderse Vallei zijn in 2004 afspraken gemaakt over

een zestal gebieden
B Najaar 2001 zijn er bestuurlijke afspraken gemaakt tussen de reconstructiecommissie en

de provincies Utrecht en Gelderland over 4 elementen
C In het kader van het ARP zijn in 1995 afspraken gemaakt over zogenaamde

convenantselementen. (zie pg 4.)
De enige manier waarop de provincie op dit moment de externe werking kan opheffen is deze
voor verzuringsgevoelige gebieden de EHS-status te ontnemen.
Bij paragraaf 6 wordt nader ingegaan op bovenvermelde gebieden met bestuurlijke afspraken.

2. Bedrijven bij of in een zuurgevoelig gebied, het gebied ligt echter niet in de EHS.
Volgens de Wav hebben in principe enkel zuurgevoelige gebieden in de EHS, externe werking.
Zolang GS geen EHS besluit zoals bedoeld in de Wav hebben genomen geldt dat alle
zuurgevoelige gebieden, binnen en buiten de EHS, onder het Wav regiem vallen. Dit is een
ongewenste situatie die nu reeds bijna 3 jaar voortduurt. Gemeenten moeten op basis van de Wet
milieubeheer nu vergunningen weigeren wanneer bedrijven bij een zuurgevoelig natuurgebied
zitten, ook buiten de EHS. Door het vaststellen van de EHS zoals bedoeld in de Wav, is deze
situatie automatisch verholpen.

4 Huidige Wav
4.1 Doel wet
De Wet Ammoniak Veehouderij is op 31 januari 2001 in werking getreden. Doel van de wet is om –
aanvullend op het generieke emissiebeleid bepaalde gebieden die kwetsbaar zijn voor ammoniak, extra
te beschermen. Gekozen is voor een zoneringsbeleid. Veehouderijbedrijven in kwetsbare gebieden en
in een zone van 250 meter om deze gebieden moeten aan strengere eisen voldoen, zo hebben zij te
maken met een gecorrigeerd emissieplafond bij uitbreidingsplannen. Ook is er geen nieuwvestiging
toegestaan in de kwetsbare gebieden en 250 meter eromheen.

4.2 Kwetsbare gebieden.
De Wav geeft aan dat een gebied kwetsbaar is als het gebied én voor verzuring gevoelig is én in de
EHS ligt. Gemeenten hebben in het kader van een de voorganger van de Wav, de Interim-wet
Ammoniak en veehouderij in de Uitvoeringregeling Ammoniak en Veehouderij, de voor
verzuringsgevoelige gebieden in beeld gebracht ofwel een Ammoniak Reductieplan (ARP)
vastgesteld. GS moeten volgens de wet bij besluit vaststellen welke gebieden in hun provincie deel
uitmaken van de EHS (voor zover dat onderscheidenlijk op zodanige wijze als noodzakelijk is om te
kunnen vaststellen welke van de (…) bedoelde gebieden als kwetsbaar moeten worden aangemerkt.).
Daarbij moet worden opgemerkt dat nieuwe natuur (aangewezen na 1 mei 1988) niet voor verzuring
gevoelig wordt beschouwd. (artikel 3 lid 1 onder a Uav). Dus alleen bestaande natuur kan externe
werking volgens de Wav krijgen.

4.3 Rechtsgevolgen
De Wav kende als eerste rechtsgevolgen toe aan de status EHS. Tot nu toe werd de selectie van de
EHS primair bepaald op basis van ecologische argumenten. Dat kon ook omdat die status geen
rechtsgevolgen had voor grondgebruikers van het betreffende gebied en de  directe omgeving. Er gold
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alleen voor de gebieden zelf een planologische bescherming in bestemmingsplannen, maar de
omgeving had “geen hinder” van de EHS-status van een terrein. Nu kunnen agrarische bedrijven wel
gehinderd worden in hun bedrijfsvoering door de Wav.
Dit besluit waarin wordt aangegeven welke gebieden tot de EHS behoren is niet de oorzaak van
beperkingen of eventuele schade. Het besluit geeft enkel een afgrenzing van de gebieden waarin de
beperkingen of schade zich voordoen. Deze uitspraak heeft de  Raad van State gedaan bij het besluit
van Gelderland.

5 Toekomst van de Wav
Op 18 februari 2003 is de motie Schreijer-Pierick ingediend waarin wordt voorgesteld de werking van
de Wav te beperken tot alleen de zeer kwetsbare gebieden. Dit met de intentie om minder agrarische
bedrijven hinder te laten ondervinden van de wetgeving. De intentie van de motie is overgenomen in
het regeerakkoord. Sindsdien is in IPO en rijksverband gediscussieerd over de wijze waarop de motie
invulling krijgt.  Vele voorstellen zijn reeds de revue gepasseerd. Momenteel wordt door het IPO het
finale voorstel ontwikkeld. In dit kader is de zogenaamde “Proefkaart” in IPO verband gemaakt. Deze
kaart wordt niet in dit voorstel betrokkenen maar zou bij de aanpassen van de Wav een rol kunnen
spelen. Er is geen zekerheid te geven of de Tweede Kamer snel tot overeenstemming komt, een
wetaanpassing zou daarna ook enige tijd in beslag nemen.

6 Gebieden met –bestuurlijke- afspraken

A Zes gebieden n.a.v. afspraken reconstructiecommissie
toelichting
In maart 2004 zijn bij het vaststellen van het ontwerp-reconstructieplan door de
reconstructiecommissie afspraken gemaakt om 6 gebieden geen externe werking te laten krijgen. Dit
als onderdeel van een package-deal waarover overeenstemming is bereikt tussen alle partijen in de
reconstructiecommissie waaronder de landbouw- en natuurorganisaties. Achtergrond is dat er voor
zowel natuur als landbouw een robuuste benadering gekozen is.
Over deze zes elementen is bij de totstandkoming van het reconstructieplan meerdere malen
gesproken. De reconstructiecommissie wilde deze elementen uit de EHS halen zodat er geen externe
werking van de elementen zou uitgaan. Lang is ons standpunt geweest dat we zouden wachten op de
aanpassing van de Wav door het Rijk. De verwachting was dat deze aanpassing er voor zou zorgen dat
de elementen in de EHS konden blijven zonder dat de elementen een externe werking zouden hebben.
Uiteindelijk is bij de vaststelling van het reconstructieplan besloten niet langer te wachten op de
aanpassing van de Wav en zo spoedig mogelijk de elementen uit de EHS te halen. Deze zes elementen
zijn door PS van de EHS kaart van het streekplan bij amendement geschrapt.

Zes elementen reconstructieplan 2004
De zes elementen zijn: Rumelaar, bosje ten zuiden van Grand Canal aan de Veenweg, Broekerbos, het
voormalig werk aan de Daatselaar, Grand Canal Kasteel Renswoude en Lambalgen.

B Vier elementen werkkaart juli 2003 n.a.v. bestuurlijke afspraken 2001
toelichting
Uitgangspunt voor het nemen van een besluit is de ambtelijke werkkaart met de kwetsbare en voor
verzuringsgevoelige bos- en natuurgebieden welke 1 juli 2003  is opgesteld en opgestuurd naar de
reconstructiecommissie. Over deze ambtelijke werkkaart heeft geen formele besluitvorming plaats
gevonden. Op de ambtelijke werkkaart staan voor verzuringsgevoelige natuurgebieden die in principe
externe werking krijgen, als de Wav ongewijzigd zou blijven. De werkkaart is gemaakt om het
ontwerpproces van het reconstructieplan verder te kunnen laten gaan.
In het B stuk dat de werkkaart vergezelt, staat dan ook: “Voor natuurgebieden die niet op de werkkaart
staan (zie de overwegingen in de bijgevoegde notitie) draagt de provincie Utrecht de “morele”
verantwoordelijkheid om er voor te zorgen dat deze ook later geen externe werking zullen krijgen voor
agrariërs.” Met dit  EHS – Wav besluit wordt deze morele verantwoordelijkheid ingevuld.
Achtergrond voor de werkkaart waren de bestuurlijke afspraken van najaar  2001 tussen de Provincie
Utrecht-Provincie Gelderland en Reconstructiecommissie. De werkkaart van juli 2003 gaf invulling
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aan de bestuurlijk afspraken van 2001. Aanleiding van de afspraken van 2001 was de harmonisatie van
de gehanteerde systematiek om de EHS vast te stellen van de provincie Gelderland en de provincie
Utrecht. De afspraak ging specifiek over geïsoleerd liggende natuur- en bosgebieden. Dergelijke
gelijksoortige gebieden zouden in Gelderland geen, en in Utrecht wel bescherming krijgen. Voor 4
elementen werd voorgesteld ze uit de EHS te halen omdat ze verspreid lagen in een gebied met de
hoofdfunctie landbouw in het toen vigerende steekplan. Grotere stapstenen welke deel uitmaakte van
de EHS, zijn er niet uitgehaald.

Vier  elementen uit de bestuurlijke afspraken 2001:
Drie Boscomplexen ten noorden van Scherpenzeel (Breehoef, Wittenberg/Groot Donkelaar en
Voskuilerdijk ) en Kasteelbos bij Renswoude/Wachteldonk.

C Convenantselementen
Dijken en kaden van de Grebbelinie, in het bezit van Staatsbosbeheer en de voormalige
goederenspoorlijn tussen Amersfoort en Veenendaal (Ponlijn) zijn in het Ammoniak Reductie Plan
aangemerkt als “convenantselementen”. Dit zijn elementen die in principe zuurgevoelig zijn maar
waarover partijen onder de werking van de interim-wet die gold tot 2002 afspraken konden maken of
ze wel of geen zuurbescherming moeten krijgen. Dat is voor deze gebieden dan ook gebeurd. Het zijn
lijnvormige landschapselementen die vanwege hun langgerekte vorm een grote en onevenredige
externe werking voor agrarische bedrijven zouden krijgen. Het convenant dat was afgesloten is echter
op grond van de Wav vervallen. De elementen zouden weer zuurbescherming krijgen, dit vindt de
provincie echter onwenselijk.
Wanneer de elementen kleiner zijn dan 5 hectare hoeven ze gezien de wet niet uit de EHS gehaald
worden omdat ze sowieso geen externe werking hebben. Gekeken naar de jurisprudentie over
doorsnijdingen stellen wij vast dat enkel de Asschatterkade kleiner is dan 5 ha omdat deze door het
Valleikanaal is afgescheiden van de Liniedijk en het deel van de Ponlijn, dat zuurgevoelig is, is ook
kleiner dan 5 ha. Dit betekent dat we de volgende convenantselementen- tijdelijk- uit de EHS halen
om ze geen externe werking te laten hebben:
1. Liniedijk langs Valleikanaal tussen Amersfoort (A 28) en Veenendaal (A12)
2. Groeperkade
3. Grebbelinie van voormalig Fort aan de Buurtsteeg tot voormalig werk aan de Daatselaar

7 Consequenties van het uit de EHS halen van gebieden
De consequentie voor het ontnemen van de EHS-status van natuurgebieden blijft beperkt tot een lagere
planologische bescherming van deze gebieden. Dit wil zeggen dat het Nee, tenzij principe zoals in het
streekplan verwoord, niet wordt toegepast. Er wordt niet getoetst of de wezenlijke kenmerken of
waarden van het gebied significant aangetast worden ten opzichte van alternatieven bij plannen,
projecten of handelingen. De gebieden blijven naar alle waarschijnlijkheid als natuurgebied in stand;
zijn veelal in bezit van terreinbeherende organisaties en landgoederen en zijn in gemeentelijke
bestemmingsplannen beschermd als Natuurgebied en dat blijft zo.
Uiteraard verliezen de gebieden hun externe werking bij de toepassing van de Wav. De gebieden
geven dus niet langer belemmeringen voor milieuvergunningverlening aan veehouderijbedrijven die
willen uitbreiden binnen een zone van 250m rond deze gebieden. De gebieden worden anders gezegd
niet langer specifiek beschermd tegen uitbreiding van ammoniakemissies van uitbreidende bedrijven
in de directe omgeving.
Het uit de EHS halen van gebieden heeft geen gevolgen voor de mogelijkheden om gebruik te maken
van de beheersvergoedingen in het kader van het Programma beheer van het Rijk. De provincie kent
wel een aantal subsidies van het BNLU en het PVG die aan de EHS gerelateerd zijn of waarbij EHS
gebieden prioriteit krijgen. Door het vervallen van de EHS-status kunnen er dus mogelijk minder
subsidies vanuit de provincie beschikbaar komen. Ook vindt verdrogingsbestrijding met prioriteit
plaats voor EHS-gebieden. Door het vervallen van de EHS-status kan de uitvoering van
verdrogingsprojecten stagneren.
Aankoopvergoedingen van het rijk voor EHS gronden worden beperkt beïnvloed door een EHS-Wav
besluit. Vergoeding worden hoofdzakelijk gegeven voor nieuwe natuur en nieuwe natuur blijft in de



Notitie: Procedure EHS-Wav besluit
voor Commissie WEM van 20 juni 2005

5

EHS omdat het geen externe werking in het kader van de Wav kent. Slechts in bijzondere gevallen
versterkt LNV een bijdrage bij de aankoop van bestaande natuurgebieden binnen de EHS.

8 Voorstel Procedure EHS-Wav Besluit
Het proces rondom de Wav is complex. Het is van groot belang dat de provincie een zo’n transparant
en logische mogelijk procedure volgt. Bij de genoemde stappen blijft communicatie een voortdurend
aandachtspunt.
De provincie Gelderland heeft reeds een Wav besluit genomen. Op basis van ervaringen aldaar is dit
procedure voorstel opgesteld.

Wanneer de procedure, die hieronder is geschetst is afgerond, zal aan PS worden voorgesteld, de
gebieden in kwestie te schrappen op de EHS-kaart behorend bij het streekplan, door middel van een
procedure tot  wijziging van het streekplan.
Zodra de (ongelukkige) koppeling van kwetsbare gebieden in de zin van de Wav en de EHS is
doorbroken, kunnen de gebieden in kwestie via dezelfde procedure hun EHS-status herkrijgen. PS
hebben zich daartoe verplicht in de Nota van Beantwoording behorend bij het streekplan. Ook moet u
dan een nieuw EHS-Wav besluit nemen.

Stap 1 Verzuringsgevoelige gebieden indicatief op kaart
Gemeenten worden gevraagd om aan te geven welke gebieden voor verzuring gevoelig zijn. De
provincie ondersteunt hen met kaarten die reeds eerder zijn gemaakt op basis van gegevens van deze
gemeenten.
Toelichting
Om de burger enige indicatie te geven waar de voor verzuringsgevoelige gebieden liggen is het
verstandig om deze gebieden op de kaart te zetten. Dit gebeurt indicatief zonder rechtsgevolgen. De
provincie kan namelijk niet bindend vaststellen welke gebieden verzuringsgevoelig zijn. Gemeenten
zijn op basis van de Wet Milieubeheer bevoegd gezag om bij vergunningverlening te bepalen welke
gebieden zuurgevoelig zijn. Of een gebied voor verzuringgevoelig is of niet wordt bepaald door de
uitvoeringregeling ammoniak en veehouderij (Uav). Verzuringsgevoelige gebieden op een kaart
hebben volgens de Wav geen juridische status. Men geeft wel aan dat een kaart met indicatief de voor
verzuringsgevoelige gebieden erg nuttig kan zijn.
Aandachtspunt:
Gebieden kleiner dan 5 hectare kunnen volgens de Wav geen externe werking krijgen ook al zijn ze
wel zuurgevoelig. Deze gebieden hoeven dan ook niet uit de EHS gehaald te worden en worden op de
kaart niet als zuurgevoelige aangegeven volgens de Wav.

Stap 2 EHS op kaart
Op kaart aangeven welke gebieden tot de EHS behoren. Bij gebieden waar bestuurlijke
overeenstemming over bestaat dat ze geen externe werking volgens de Wav zouden moeten, aangeven
dat ze tijdelijk de EHS-status verliezen.
Toelichting
De Wav vereist een GS besluit over de EHS. Van belang is dat duidelijk wordt gemaakt welke stappen
zijn ondernomen om de EHS kaart vast te stellen. De Raad van State heeft in haar uitspraak over het
Wav besluit van Gelderland aangegeven dat zij zwaar hechtte aan het feit dat Gelderland een
zorgvuldige procedure had gevolgd bij het vaststellen van de EHS. Omdat Gelderland een zorgvuldige
procedure heeft gevolgd en deze inzichtelijk heeft gemaakt werd Gelderland op alle bezwaren tegen
het EHS-Wav besluit in het gelijk gesteld.

Stap 3 Opstellen kaart met EHS zoals door GS vastgesteld met indicatief de kwetsbare
gebieden

Op basis van stap 1 en 2 blijkt, indicatief, welke gebieden als kwetsbaar moeten worden beschouwd en
externe werking krijgen. Ook wel de “zuurkaart” genoemd. De kwetsbare gebieden zijn de
zuurgevoelige gebieden in de EHS.
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Toelichting
Omdat de voor verzuringsgevoelige gebieden indicatief op een kaart gezet staan blijkt ook enkel
indicatief welke van deze gebieden in de EHS liggen en dus kwetsbare gebieden zijn volgens de Wav.
De aanduiding van zuurgevoelig gebied heeft geen rechtsgevolgen. I.v.m. zoveel mogelijk
duidelijkheid worden deze aanduiding wel op de kaart gezet om een beeld te kunnen geven van
mogelijke consequenties Dit is conform de uitspraak van de RvS bij het EHS-Wav besluit van
Gelderland. Een gemeente zal bij elke aanvraag voor bouw of nieuwvestiging apart moeten bepalen of
het om een gebied gaat dat voor verzuring gevoelig is waarna gekeken worden of het gebied in de
EHS ligt.
De wet vraagt om een gedetailleerde kaart. De schaal 1: 25.000 is door de Raad van State bij
Gelderland geaccepteerd.

De kaart heeft volgende legenda:
A 4 categorieën van gebieden die tot de EHS behoren

1. Bestaande natuur
2. Bestaande natuur (militair terrein)
3. Nieuwe natuur (hebben geen externe werking)
4. Overig (hebben geen extern werking

B 3 categorieën van gebieden die verzuringsgevoelige zijn
1. Verzuringsgegebieden/elementen in de EHS cq kwetsbare gebieden

Deze kennen een externe werking
2. Verzuringsgevoelige gebieden buiten de EHS

Deze gebieden hebben geen externe werking
3. Verzuringsgevoelige gebieden –tijdelijk- de EHS ontnomen

waarmee ze geen externe werking meer kennen.
C NB wet gebieden.

Natuurbeschermings (NB) gebieden kennen een apart toetsingskader. Omdat NB
gebieden en zuurgevoelige gebieden soms overeenkomen kan de indruk ontstaan dat
wanneer ze niet meer als kwetsbaar hoeven te worden beschouwd voor de Wav, deze
gebieden geen toetsing op ammoniak uitstoot meer kennen. Wanneer een bedrijf op de
rand van een gebied ligt dat onder de natuurbeschermingswet valt moet een
ondernemer bij bedrijfsuitbreiding een aparte nb-wet vergunning aanvragen indien hij
met zijn bedrijf uitkomt boven een depositie van 15 mol. Op dat moment heeft de
ondernemer te maken met het stand stil principe, salderingsmethode en kan hij gebruik
maken van modernere technieken waardoor depositie niet toeneemt op een gebied.

In de bijlage is een voorbeeld uitsnede te vinden hoe de kaart er in praktijk uit zal zien.

Stap 4 Opstellen onderbouwing en ontwerpbesluit
Argumenten waarom bepaalde gebieden niet in de EHS worden opgenomen. De ingang hiervoor is
een brede afweging tussen landbouw en natuur waarbij geen van beide onevenredige gevolgen
ondervindt van de Wav. Het gaat hier om een bestuurlijk maatschappelijk ingegeven besluit,
besproken met de belangrijkste partijen. De Wav kent momenteel geen breed afwegingskader, de
Tweede Kamer debatteert de afgelopen 3 jaar echter wel over hoe een dergelijk kader invulling te
geven. Voor het schrappen van de EHS status zijn voor de meeste elementen en gebieden geen
ecologische argumenten aan te dragen, de meest valide wijze van onderbouwing.

In verband met rechtsgelijkheid tussen agrarische bedrijven moet ook een controle stap gemaakt
worden of aannemelijk kan worden gemaakt dat op basis van rechtsgelijkheid een verdedigbare
beslissing wordt genomen. Het is mogelijk dat er meer agrarische bedrijven onevenredige beperkingen
ondervinden van kwetsbare gebieden. Dit zou er toe leiden dat er meer gebieden –tijdelijk- uit de EHS
moeten worden gehaald. In deze controle stap wordt tevens gekeken naar knelgevallen en/of andere
bestuurlijke voorstellen welke in de loop van tijd mogelijk naar voren komen.

Stap 4 resulteert uiteindelijk in een ontwerp besluit
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Stap 5 Kaart  in Awb procedure en definitief besluit
Gezien de rechtsgevolgen voor individuele bedrijven is het noodzakelijk om de kaart in een Awb
procedure te brengen. Afdeling 3.5 vormt de meest geëigende vorm.

Stap 6 Aanpassen EHS besluit streekplan
In het kader van eenduidig beleid kiezen we er voor om de EHS in het streekplan ook aan te passen
aan dit EHS-Wav besluit. De zes gebieden waar overeenstemming over bestond in het
reconstructieplan zijn reeds – tijdelijk- uit de EHS gehaald voor het streekplan. De andere gebieden
echter nog niet.

Stap 7 Nieuwe Wav → elementen en gebieden weer in EHS
Doel van deze exercitie is van bepaalde gebieden en elementen de Wav werking op te heffen. Dit kan
enkel door deze gebieden en elementen de EHS-status te ontnemen. Wanneer de nieuwe Wav bekend
is, met een breder afwegingskader,  kunnen de elementen in principe weer in de EHS om dit
onbedoelde effect op te heffen. Op dat moment moet bekeken worden of de elementen die uit de EHS
zijn gehaald onder de nieuwe Wav geen externe werking hebben. Wanneer dat zo is, is er geen reden
meer om de elementen uit de EHS te houden. Via een uitwerkingsplan kunnen de elementen de EHS-
status terug krijgen. Dit is in lijn van het besluit van PS in het kader van het Streekplan zoals verwoord
op pagina 109 van de nota van beantwoording “als in het nieuwe Rijksbeleid blijkt dat de Wav en de
EHS niet meer aan elkaar gekoppeld zijn, dan gaan wij deze elementen (via een uitwerkingsplan in het
streekplan) weer in de EHS opnemen.”

9 Tijdspad
Stap 1 t/m 6 nemen naar schatting ruim één jaar in beslag. Er zijn verschillende onzekerheden
waardoor een precieze planning moeilijk te geven is. Uitgangspunt is dat stap 5 en stap 6 gelijktijdig
doorlopen worden.
Voor Stap 7 is het noodzakelijk dat het rijk de Wav heeft aangepast. Voor deze stap kan dan ook geen
tijdsindicatie genoemd worden. Overeenstemming over aanpassing van de Wav blijft nu reeds 3 jaar
uit. Het streven van de betrokkenen Ministeries is momenteel om voor de zomer een gedragen voorstel
voor aanpassing van de wet in de Tweede kamer te bespreken. Gezien eerdere discussies binnen dit
dossier is echter geen zekerheid te geven of deze intentie gehaald wordt en of de Tweede Kamer in zal
stemmen met een gedragen voorstel. Hierna zou de wet gewijzigd moeten worden waar naar schatting
minstens een half jaar voor nodig is.
Stap 5, de Awb procedure waarin het ontwerpbesluit in de provincie ter inzage gaat, start niet wanneer
blijkt dat de Tweede Kamer heeft besloten tot een wetswijziging en overeenstemming heeft over de te
nemen wijziging. We bekijken wat op dat moment de wenselijk stap is om te zetten.

10 Compensatie
In het streekplan staat het compensatiebeginsel van de Provincie Utrecht beschreven. Dit beginsel zegt
dat wanneer in bijvoorbeeld de EHS een ruimtelijk ingreep plaats vindt die wezenlijk kenmerken en
waarden aantast, hiervoor in ieder geval maatregelen moet worden genomen om de nadelige effecten
van de ruimtelijk ingreep zo veel mogelijk te beperken of te niet doen. Als dat onvoldoende mogelijk
is moeten er compenserende maatregelen getroffen worden.
Het compensatiebeginsel is van toepassing op de EHS, Europese Vogel- en Habitatrichtlijn
gebieden, NB-gebieden en de gebieden waarvoor de Boswet geldt. Dit wil zeggen dat wanneer
gebieden uit de EHS gehaald worden en ze in geen van de andere categorieën gebieden valt, het
compensatiebeginsel niet meer geldt. De meeste van de gebieden welke tijdelijk de EHS-status
verliezen vallen onder de Boswet, daar blijft dus het compensatiebeginsel sowieso van toepassing.
Enkel voor de convenantselementen zou het compensatiebeginsel vervallen. Verwacht mag worden
dan de linies en dijken, welke in handen zijn van natuurbeschermingsorganisaties, gevrijwaard blijven
van ruimtelijke ingrepen welke kenmerken en waarden wezenlijk aantasten.
Bij de handeling waarbij nu gebieden de EHS –status verliezen  is compensatie niet aan de orde. Er
worden geen ingrepen gedaan en het is een tijdelijke handeling.
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11 Natuurgebieden in Utrecht Oost met externe werking
Om inzichtelijk te maken voor welke  gebieden verwacht kan worden dat externe werking hebben
volgt hier ter informatie een indicatief overzicht. Over dit overzicht is nog niet met gemeenten
gecommuniceerd en er ontbreken mogelijk gebiedjes ondanks een zorgvuldige selectie. Sowieso kan
er aan een dergelijk overzicht geen rechten worden ontleend.

a De bestaande natuurgebieden ten oosten van de Utrechtse Heuvelrug met externe werking
(indicatief):

1 Groot Wagensveld e.o.
2 Moorster- Modderbeekgebied
3 Stoutenburg
4 Landgoed Geerestein/ De Boom West
5 Schoolsteegse bosjes
6 Slaperdijk
7 De Utrechtse Heuvelrug met de Flanken van de Heuvelrug
8 Blauwe Hel/de Hel
9 Meeuwenkampje
10 Bossen westelijk van Overberg onder de Haarweg

ad 3 Heerlijkheid Stoutenburg
Voor dit EHS-Wav besluit is de zogenaamde werkkaart van 2003 het uitgangspunt. Deze werkkaart is
ambtelijk opgesteld en na uw besluit in juli 2003, ambtelijk toegestuurd aan de
reconstructiecommissie. Op deze werkkaart ontbreekt  het gebied Stoutenburg. Hierdoor lijkt het dat
er op Stoutenburg geen EHS ligt terwijl er bestaande en nieuwe natuur voorkomt. Stoutenburg maakt
deel uit van de EHS zoals vastgesteld bij het Streekplan. Er is geen inhoudelijke of bestuurlijke
aanleiding om hier van af te wijken. Conform het Streekplan behoudt Stoutenburg in dit voorstel de
EHS status. De bestaande zuurgevoelige natuur op Stoutenburg krijgt daarmee externe werking.

b De bestaande Natuurgebieden in Utrecht West met externe werking (indicatief)
1. Benschop
2. Delen van Broek en Blokland
3. Het Nb-wet deel van Schraalland de Meije
4. Schaalgrasland Over Holland/Breukelen
5. Landgoed Beukenhoven
6. Landgoed Sandwijck
7. Landgoed Persijn
8. Mc Maartensdijk

Schraallanden kleiner dan 5 ha vallen niet onder het Wav regiem wel onder regiem van de NB wet.


