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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Water en Milieu van
20 juni 2005

Aanwezig:
J. Konijnenbelt (CDA, voorzitter, J. Binnekamp (gedeputeerde), ir. D.J. van den Burg (VVD),
mw.drs. M.C. Das (GL), E. Jongsma (CDA), F. Killi (PvdA), ir. J.E.F. Landman (CU), mr.
A.G. van Malenstein (CDA),  mw.drs.ing. L.L. Oostlander (CDA), J.R. Ploeger (D66), mr.
J.G.M. Reerink (PvdA), mw.ir. A. Swets (CDA), drs. R. Vis (GL), mw.drs. J. Vonk-Vedder
(CDA), L. de Vries (SP)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R. Poort (wnd adjunct griffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
mw.mr. K.J. Fokker (PvdA), mw. S.D. Oosterhuis (VVD), drs. R. Vis (GL), H.J. van der
Wind (SGP)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen, in het bijzonder de voor
agendapunt 4 aanwezige leden van de commissie IME, welkom.

2. Mededelingen
- Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Fokker, mevrouw Oosterhuis, de

heer Vis en de heer Van der Wind.
- Op 5 september a.s. (ca. 13.30 – 20.00 uur) wordt een boottocht gehouden over de Lek

in het kader van ruimte voor de rivier.
- Op 30 september a.s. (15.30 uur) vindt in Arnhem een bijeenkomst plaats (provincies

Gelderland, Overijssel en Utrecht) ter zake de inspraakreacties ruimte voor de rivier.
Daarvoor worden de commissies WEM en REG uitgenodigd van de provincie Utrecht.
Een schriftelijke uitnodiging volgt.

3. Conceptverslag 26 mei 2005 + bijgevoegd: toezeggingenlijst
Het verslag wordt conform vastgesteld.
Lijst van toezeggingen en actiepunten
De voorzitter deelt mede dat aan de diverse actiepunten nog data moeten worden gekoppeld.
Dat zal voor de volgende vergadering gebeuren. De punten 1 en 5 zouden voor deze
vergadering worden geagendeerd; dat is niet gelukt.
De heer De Vries mist op de lijst de toezegging van de gedeputeerde om contact op te nemen
met staatssecretaris Van Geel over de kwestie van het gewolmaniseerd hout.
De heer Binnekamp antwoordt, dat hij daarover op 7 juli a.s. met de staatssecretaris spreekt.
Mevrouw Das memoreert dat de heer Vis in de vorige vergadering heeft aangegeven naar
aanleiding van de evaluatie dualisme nog eens afzonderlijk over dit onderwerp van gedachten
te willen wisselen in de commissie WEM.
De voorzitter onderschrijft het vorenstaande. Dit zal aan de lijst worden toegevoegd.
De heer Binnekamp stelt voor punt 6 te beperken tot de informatie over de verdere
ontwikkelingen inzake de baggerberging Zevenhuizen. Hierover is na 27 juni a.s.
waarschijnlijk nieuws te melden. Z.i. is over de uitspraak van de Europese Commissie over de
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contracten voldoende gesproken. Zolang Brussel hierover geen standpunt heeft ingenomen, is
het niet zinvol hierover in de commissie te spreken.
Met betrekking tot punt 10, plannen m.b.t. ruimte voor de rivier, deelt spreker mede dat de
commissie hierover tijdens de boottocht op 5 september a.s. nader zal worden geïnformeerd.
Met betrekking tot punt 14, vaststelling normering dijkversterking, deelt spreker mede dat
samen met Zuid- en Noord-Holland normen worden ontwikkeld, die eerst voor advies aan de
waterschappen worden voorgelegd. Zodra de waterschappen een advies hebben uitgebracht,
komt dit onderwerp aan de orde in deze commissie (najaar 2005). Tot slot deelt spreker mede
dat punt 23, 0% actuele leggers bij AGV, zo spoedig mogelijk zal worden beantwoord.

TER BEHANDELING

Portefeuille J. Binnenkamp en dr. G. Mik

4. Luchtkwaliteit en MAVI 3 rapport i.a.v. gedeputeerde Mik en een aantal leden van
de Statencommissie IME

De heer Jongsma merkt op dat de brief bij het MAVI 3-rapport ook een goed bericht bevat,
omdat daarin staat dat – ondanks de enorme groei van het verkeer – de verkeersemissie in de
afgelopen tientallen jaren is afgenomen. Het CDA meent dat dit het resultaat is van het
gevoerde beleid op het gebied van het bevorderen van innovatie en technologie. Vervolgens
plaatst spreker namens het CDA de volgende opmerkingen op hoofdlijnen.

- In algemene zin pleit het CDA voor wat dit onderwerp betreft voor een integrale
aanpak. Hij memoreert zijn opmerking dat de luchtkwaliteit vanwege de
verplaatsbaarheid niet alleen het probleem is van de provincie; de problematiek dient
ook op landelijk- i.c. Europees niveau te worden aangepakt. Het verheugt het CDA dat
staatssecretaris Van Geel in de krant van afgelopen zaterdag in deze ook een aantal
maatregelen heeft afgekondigd. Dat is een bewijs dat het onderwerp serieus wordt
opgepakt, hetgeen het ook verdient.

- In het kader van de provinciale aanpak wordt gepleit voor duidelijke communicatie
richting de burger en partijen in de maatschappij. De zwaarte van de problematiek
moet goed worden uitgelegd, zodat draagvlak ontstaat voor de te nemen maatregelen.
Vooral maatwerk, afgestemd op de omstandigheden die zich voordoen, is van belang.
De burger moet niet bang worden gemaakt, maar worden overtuigd van de noodzaak
van een maatregel zodat daarvoor draagvlak ontstaat. Het CDA is voornemens zelf
serieuze pogingen te ondernemen haar achterban erbij te betrekken.

- Aandacht wordt gevraagd voor innovatie, de langere termijn. De vraag is of de
mobiliteit in de toekomst zodanig kan worden ingericht dat de integrale benadering uit
de aanpak naar voren komt. Het CDA is van mening dat de technologie en vormen van
energie daarbij een belangrijke rol spelen.

- Door de overheid moet het goede voorbeeld worden gegeven.
- Aandacht wordt gevraagd voor het besparen van energie, zeker van fossiele

brandstoffen.
Het CDA is van mening dat in het VPPL een aantal zaken staat die de moeite waard zijn en
die serieus aandacht besteden aan het probleem. Het CDA heeft zich nog niet in detail over
alle maatregelen gebogen. Het zijn ongetwijfeld maatregelen die in de door het CDA
bedoelde discussie met de burger en partijen een rol kunnen spelen. Gepleit wordt voor een
toekomstige aanpak, een beleid, dat antwoord geeft op de korte termijn en op de lange termijn
waarbij het CDA begrijpt dat niet alle maatregelen op provinciaal niveau kunnen worden
genomen.
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De heer Van Malenstein deelt mede dat het de PvdA verheugt dat thans een rapport voorligt
met deze titel en deze inhoud. Bijna 2 jaar geleden heeft de PvdA hierop sterk aangedrongen
zowel aan de milieukant als in het kader van de SMPU. Er staan veel goede dingen in. In een
veranderende samenleving is het goed dat burgers wat meer vertrouwen krijgen in de politiek.
In dit rapport is een aantal gegevens bij elkaar gebracht. De PvdA ziet dit rapport om de
volgende redenen als een begin.

- De effecten van luchtkwaliteit vanuit verkeer- en vervoer beginnen nu duidelijk te
worden. Het rapport geeft aan dat sprake is van achtergrondconcentratie. In die
achtergrondconcentratie zit echter ook het punt van de emissies vanuit de industrie
verscholen. Op diverse plaatsen in de provincie is een aantal puntbronnen, dat het
effect van verkeersluchtvervuiling versterkt. De PvdA vraagt daarvoor aandacht.

- Het rapport is bedoeld om inzicht te geven in welke gezondheidsrisico’s mensen lopen
die in de buurt van wegen wonen met nogal wat uitstoot. Het rapport brengt op een
heldere manier in kaart waar die emissies het hoogst zijn (het zuiden van de gemeente
Utrecht, het oosten van de gemeente Amersfoort en het noorden van de gemeente
Nieuwegein). Wellicht is het goed de gezondheidsgegevens van burgers daarnaast te
leggen en te bekijken of sprake is van een correlatie tussen de luchtvervuiling en de
gezondheidsgegevens. Hierbij denkt de PvdA aan gegevens van de GG & GD-en in de
provincie Utrecht. Hiermee wordt extra informatie gegeven aan mensen die in
gevarenzones wonen. In het MAVI 3- rapport wordt deels uitgegaan van metingen,
maar voor het grootste gedeelte van berekeningen. Dat verheugt de PvdA maar het
geeft ook aan dat de lokale situatie hier en daar beter maar ook slechter kan zijn. De
PvdA vraagt daarvoor aandacht.

Met betrekking tot het VPPL en met name de 8 punten, die op blz. 3 staan, merkt spreker op
dat de PvdA positief staat tegenover punt 1, OV roetfilters op bussen waarvoor de provincie
concessieverlener is. Als die maatregelen kunnen worden genomen, pleit de PvdA ervoor dat
zo spoedig mogelijk te doen. Punt 2, snelheidsaanpassing op de N230 van 100 naar 80 km/u
acht de PvdA een goed punt. Daar doet zich weliswaar niet de grootste overschrijding van de
luchtkwaliteitsnorm voor, maar de provincie geeft daarmee wel aan dat zij daadwerkelijk
tracht de luchtvervuiling terug te dringen. Wellicht is het wel gewenst er voor de burger bij te
vermelden dat de snelheidsaanpassing niet uit oogpunt van veiligheid maar uit oogpunt van
milieu wordt gedaan. De PvdA kan zich volledig vinden in punt 3, invoering schone
technologie:Whisper-bussen. De vraag is echter wat het kost. Via de Voorjaarsnota is al geld
gevoteerd voor punt 4, dynamische verkeersmanagement. Ten aanzien van punt 5, bevorderen
gebruik aardgasvoertuigen, stelt de PvdA voor de provinciale opcenten te differentiëren. Hoe
schoner de brandstof en de motor, hoe lager de opcenten. Er is nu ook al sprake van een
basisdifferentiatie naar brandstof (benzine, diesel, LPG). De PvdA is voorstander van punt 6,
zonering centra steden. Punt 7, snelheidsvermindering Rijkswegen in provincie Utrecht, lijkt
de PvdA een goed punt. Wel vraagt de PvdA zich af of ook daar niet enige differentiatie qua
snelheden kan plaatsvinden (naast 90, 70, 50 bijv. ook 80 en 60 km/u). Wel is de vraag of zich
geen verkeersverdringend effect voordoet. De snelheidsvermindering op Rijkswegen mag niet
leiden tot extra congestie op de binnenring.

De heer Van den Burg deelt mede dat de VVD haar waardering uitspreekt voor het feit dat
gedeputeerde Binnekamp op voortvarende wijze aan de slag is gegaan met de problematiek
rondom luchtkwaliteit in de provincie Utrecht, hetgeen geresulteerd heeft in het nu
voorliggende VPPL. De VVD sluit zich aan bij de opmerking van het CDA dat de afgelopen
tientallen jaren, ondanks de verkeersdrukte, een nadrukkelijke afname heeft plaatsgevonden
van de verkeersemissie. Het doel van het VPPL is drieledig:

1. de kennis omtrent luchtkwaliteit dient te worden verbeterd;
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2. bestaande knelpunten moeten worden opgelost;
3. nieuwe knelpunten moeten worden voorkomen.

Indien men kijkt naar de koppeling van het VPPL naar het MAVI 3-rapport wordt inzichtelijk
gemaakt waar de knelpunten op het gebied van luchtkwaliteit bij verkeer en infrastructuur
zich bevinden. De VVD pleit ervoor dit inzicht ook te verkrijgen bij woningen en
bedrijventerreinen. Met het inzicht wordt nl. de kennis omtrent luchtkwaliteit verbeterd en
komen de provinciale knelpunten in beeld op basis waarvan een goede en gerichte actie kan
worden ondernomen. Ten aanzien van het voorkomen van nieuwe knelpunten merkt spreker
het volgende op. De RvS heeft bij weten van de VVD op dit moment 18 besluiten vernietigd
ten gevolge van luchtkwaliteit; 17 besluiten zijn vernietigd omdat onvoldoende aandacht
wordt besteed aan luchtkwaliteit; slechts 1 besluit is vernietigd omdat de normen
daadwerkelijk werden overschreden. Op basis daarvan pleit de VVD ervoor om, los van
technische maatregelen om luchtverontreiniging te voorkomen zoals in de VPPL beschreven
staan, ook aandacht te besteden aan de procedures bij de planvorming. Immers indien bij de
planvorming de luchtkwaliteit wordt meegenomen, zullen minder plannen door de RvS
worden vernietigd. Volgens de VVD kunnen hiermee op effectieve en efficiënte wijze nieuwe
knelpunten worden voorkomen. Met betrekking tot de voorgestelde maatregelen in de VPPL
kan de VVD zich vinden in veel van de voorgestelde maatregelen o.a. OV roetfilters,
whisperbussen, dynamisch verkeersmanagement en bevorderen van aardgasvoertuigen. Ten
aanzien van de snelheidsaanpassing op de NRU is de VVD niet tegen een snelheidsaanpassing
van 80 km/u. Wel is zij van mening dat er een kosten-/batenanalyse aan ten grondslag moet
liggen. Als blijkt dat de snelheidsverlaging daadwerkelijk bijdraagt aan een substantieel
betere luchtkwaliteit, moet het niet worden nagelaten. Echter op het moment dat blijkt dat
verandering van snelheid nauwelijks tot resultaat leidt, moet daarnaar nogmaals kritisch
worden gekeken omdat het dan zou kunnen lijken op ‘automobilistje pesten’ hetgeen de VVD
te allen tijde wil voorkomen. Met betrekking tot de snelheidsverlaging op de rijkswegen
merkt spreker op dat afgelopen zaterdag in de krant heeft gestaan dat op Rijksniveau een
aantal maatregelen is afgekondigd.
De VVD is voorstander van zonering van de centra van steden. In Amsterdam heeft men
hiermee positieve ervaringen en de VVD pleit ervoor bijvoorbeeld in de stad Utrecht een
zoneringproef uit te voeren, bijv. door het transferium bij Laagraven daaraan te koppelen.

Mevrouw Das deelt mede dat het GL verheugt dat het rapport thans voorligt en dit in deze
samenstelling, samen met IME, wordt behandeld. De inhoud van het MAVI 3-rapport maakt
duidelijk dat de situatie rondom luchtkwaliteit en ook de andere milieuaspecten, zoals
bijvoorbeeld geluid, ernstig is. Deels was dat bekend, maar thans staat het overzichtelijk op
een rij, zodat op basis daarvan keuzen kunnen worden gemaakt. Het VPPL verheugt GL dan
ook. Het valt GL op dat in de oplegnotitie de aandacht, als het gaat om knelpunten, zich lijkt
te versmallen tot het probleem dat er niet gebouwd kan worden aan woningen en wegen. Het
was echter begonnen om de gezondheid van de burgers. In de oplegnotitie is dat aspect in de
visie van GL ondergesneeuwd. GL pleit ervoor bij de keuzes die worden gemaakt, maar ook
bij de wijze waarop de provincie een en ander naar buiten brengt, duidelijk te blijven maken
richting burgers dat het niet alleen gaat om procedures, EU-normen, maar om het oplossen
van een gezondheidsprobleem.
GL sluit zich voor wat betreft de maatregelen, die worden voorgesteld in het VPPL, aan bij
voorgaande sprekers. GL kan zich in alle maatregelen wel vinden. Uiteraard moet bij iedere
maatregel nog duidelijk worden wat de kosten en de milieueffecten zijn, zodat op basis
daarvan een goede keuze kan worden gemaakt waarin provinciale gelden moeten worden
gestoken en waar de maximale milieu- en gezondheidswinst zou kunnen zitten. GL steunt
derhalve de maatregelen en is bereid daarvoor financiële middelen beschikbaar te stellen.
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Met betrekking tot punt 7, snelheidsvermindering Rijkswegen in provincie Utrecht, wordt de
indruk gewekt dat ervoor wordt gepleit deze maatregel door te voeren op alle Rijkswegen in
de hele provincie. Indien dat is bedoeld, steunt GL dat van harte. GL pleit ervoor de
maximum snelheid van 80 km/u rondom dichtbevolkt stedelijk gebied in te voeren; dus niet
alleen rond Utrecht, maar bijvoorbeeld ook op de A28 bij Zeist.

De heer De Vries merkt op dat verkeershinder en luchtkwaliteit een probleem is. Iedereen
krijgt de vrijheid in de auto te rijden en neemt die vrijheid ook. Daardoor ontstaan problemen,
die niet op te lossen zijn. Uit het onderhavige rapport blijkt dat niet op deze wijze kan worden
doorgegaan. De maatregelen, die in de VPPL worden voorgesteld, steunt de SP. Daarnaast
vraagt de SP aandacht voor de hoge achtergrondwaarde van fijn stof. Die wordt niet alleen
veroorzaakt door het lokale verkeer; veel wordt geïmporteerd. Met name zeeschepen
gebruiken zeer vervuilende brandstof. Dat is het probleem van alle landen m.n. kustgebieden
rond de Noordzee. De SP vraagt in dit kader aandacht voor de vaarwegen in de provincie, met
name het Amsterdam-Rijnkanaal. De SP informeert of  aan binnenvaartschepen ook
milieueisen worden gesteld.

De heer Ploeger merkt op dat D66 blij is met het rapport en zich kan vinden in de
voorgestelde maatregelen in het VPPL. Wel vraagt D66 zich af of het bevorderen van het
gebruik van aardgasvoertuigen haalbaar is. Wellicht is het beter het gebruik vooral te
bevorderen bij bedrijven en niet bij particulieren omdat niet iedereen zoveel kilometers rijdt
en zo vaak tankt. De voorgestelde maatregel ten aanzien van de NRU verheugt D66, vooral
omdat het Rijk diverse pogingen onderneemt om rond de stad en andere plekken in Nederland
vermindering van de snelheid te bewerkstelligen, waarop de provincie goed kan aansluiten.
Voor het overige sluit D66 zich aan bij voorgaande sprekers.

De heer Landman deelt mee dat de CU zich aansluit bij de woorden van de VVD over de
voortvarende wijze waarop een en ander is aangepakt.  De CU heeft geschokt kennisgenomen
van de inhoud van het rapport MAVI 3 (zo’n slechte milieusituatie op zo veel plaatsen). De
CU is van mening dat het de hoogste tijd wordt om adequaat te reageren en adequate
maatregelen te treffen in samenwerking met Rijk en anderen. De CU kan zich in grote lijnen
vinden in de voorgestelde maatregelen in het VPPL. Wel zij hierbij opgemerkt dat het
programma enigszins overkomt alsof de provincie hiermee uit de wind wil blijven van de RvS
en van Brussel. In dat kader sluit de CU zich aan bij GL dat niet uit het oog moet worden
verloren dat voorop moet staan dat het gaat om de gezondheid van de burgers, de leefbaarheid
van de omgeving en een schoner milieu.
Voorts hecht de CU eraan de volgende kanttekeningen te plaatsen.
De CU is van mening dat naast het VPPL niet moet worden gewacht met het verder denken en
spreken over nadere ingrijpende en structurele maatregelen voor het verkeer op de
middellange en lange termijn. Het VPPL bevat veelal wat kortere termijn maatregelen. Bij de
langere termijn gaat het ook om ingrijpender maatregelen als volumemaatregelen,
doorstromingbevordering, beprijzing, afstemming openbaar vervoer en het verbeteren
daarvan, zodat het goede en milieuvriendelijkere alternatieven zijn. Tevens moet inzet komen
op het gebied van samenwerking. Het is niet alleen een probleem van de provincie Utrecht.
Verkeer is een randstadproblematiek. Verkeer en congestie is een voortdurend agendapunt bij
Regio Randstad. De CU pleit ervoor dat voort te zetten. De CU sluit zich aan bij het pleidooi
van het CDA over dit VPPL goed te communiceren richting de burger. Duidelijk moet
worden overgebracht dat het niet gewenste, maar noodzakelijke maatregelen zijn ter
verbetering van het milieu. Een goede communicatie om draagvlak te verkrijgen is essentieel
om het VPPL op een goede wijze te kunnen gaan uitvoeren.
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In MAVI 3 hoofdstuk 7 wordt over maatregelen op een aantal andere terreinen o.a. op het
gebied van geluid, externe veiligheid, gesproken. Daarbij worden ook concrete maatregelen
genoemd die nog niet allemaal in het PMP of SMPU staan. De CU informeert wat er gedaan
wordt met de suggesties in het MAVI 3-rapport op de andere beleidsterreinen.

De heer Binnekamp onderschrijft dat voortvarend is gehandeld, hetgeen ook nodig is omdat
het om gezondheid gaat. Spreker onderschrijft niet dat het gezondheidsaspect onderbelicht is
en dat alleen aandacht wordt besteed aan technische maatregelen om ervoor te zorgen dat de
verkeersproblemen zodanig worden opgelost dat er weer snel kan worden gebouwd en wegen
kunnen worden aangelegd. Het een heeft te maken met het ander. Dat er niet kan worden
gebouwd heeft te maken met het feit dat de het gezondheidsaspect in het geding is. GS
proberen de gezondheid te bevorderen, maar tevens die economische maatregelen te nemen
die in een maatschappij in ontwikkeling noodzakelijk zijn. Dat de verkeersemissies in de
afgelopen jaren niet zijn toegenomen, heeft te maken met innovatie, nieuwe motoren, nieuwe
technologie en het gebruik van andere brandstoffen zoals LPG. Spreker is van mening dat
doorgegaan moet worden met de ingeslagen weg. Maatwerk leveren. Daarbij is samenwerking
tussen de overheden van belang. Dat over dit onderwerp met de burgers moet worden
gecommuniceerd lijkt spreker evident. Voor maatregelen om bijvoorbeeld de snelheid terug te
brengen, duurzaam om te gaan met de auto en het gebruik van de auto in algemene zin zal
draagvlak moeten worden gecreëerd. Een maatregel, waaraan geen gevolg wordt gegeven,
heeft geen zin. Met de burgers zal moeten worden gecommuniceerd dat het ook in hun belang
is; dat de gezondheid daarmee op termijn gediend is en dat wordt getracht de samenleving
leefbaar te maken met de maatregelen die genomen worden. Het juiste moment om te
communiceren is het moment dat een goed maatregelenpakket kan worden gepresenteerd voor
de komende 5-10 jaar dat bijdraagt aan een beter milieu. Dat is als GS en PS het programma
definitief vaststellen aan het eind van het jaar. Dat staat los van het feit dat op korte termijn
ook iets moet worden gedaan. Spreker memoreert dat in regionaal verband (BRU, stad
Utrecht, stad Amersfoort, gewesten, KvK, VNO/NCW en provincie) ook wordt getracht te
komen tot suggesties voor maatregelen in aanvulling op dan wel ter ondersteuning van het
maatregelenpakket van het Rijk. Hierover wordt in juli/augustus met de staatssecretaris
gesproken. Aan de toekomstige aanpak, zowel op landelijk- als op Europees niveau, moet nog
nadere vorm worden gegeven. Het is zaak op vele terreinen met elkaar contact te houden,
omdat in Europa veel gebeurt als het gaat over lucht. Er moet een maatregelpakket worden
ontwikkeld dat de gezondheid bevordert, de milieukwaliteit verbetert, de
verkeersproblematiek verlicht en bouwprojecten mogelijk maakt. Alles hangt samen met een
goed en afgewogen maatregelpakket dat GS samen met PS wil vaststellen aan het eind van het
jaar. Dat daarbij het besparen van energie hoort, lijkt spreker evident. Spreker memoreert dat
me PS al uitvoerig over duurzame energie is gesproken. Op korte termijn komt spreker met
een voorstel ter zake de Whisper-bussen, omdat dit project wellicht nog eind dit jaar kan
worden meegenomen in het kader van de concessieverlening. Hierbij moet worden gedacht
aan een bedrag in de orde van grootte van € 1,7 miljoen en wellicht een reservering van € 2 à
3 miljoen als het project een kans van slagen heeft om een doorstart te maken.
Voor wat betreft de gezondheidsrisico’s liggen de knelpunten met name bij Utrecht,
Amersfoort en Nieuwegein. Door de PvdA werd ervoor gepleit een relatie te leggen met
gezondheidsgegevens van de GG&GD. Spreker verwacht echter niet dat dit nieuwe feiten zal
opleveren. Het MAVI 3-rapport is een exponent van allerlei deelonderzoeken. De
gezondheidsgegevens zijn daarin meegenomen. Z.i. zijn voldoende gegevens bekend op grond
waarvan kan worden vastgesteld waar de gezondheidsaspecten in het geding zijn.
Een meting wordt op een bepaald moment gedaan; berekeningen worden gemaakt op basis
van heel veel gegevens. Met berekeningen kan heel zorgvuldig worden aangeduid wat de
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knelpunten en risico’s zijn. Spreker onderschrijft niet dat metingen betere gegevens leveren
dan berekeningen. Er zijn meetpunten o.a. in de Lopikerwaard. Overal in Utrecht meetpunten
neerzetten, is zeer kostbaar. Tegen de achtergrond van berekeningen lijkt het spreker niet
nodig overal in de provincie meetpunten te realiseren.
Spreker constateert dat alle fracties zich in grote lijnen kunnen vinden in het voorgestelde
maatregelpakket. Inmiddels heeft staatssecretaris Van Geel ten aanzien van de roetfilters al
maatregelen aangekondigd en kan de provincie op dit punt wellicht wat gas terugnemen.
Het differentiëren van opcenten klinkt sympathiek. De vraag is hoe dat handen en voeten
moet worden gegeven. Dat betekent dat iemand die in een minder schone auto rijdt meer
motorrijtuigenbelasting moet gaan betalen.
De heer Van Malenstein licht toe dat de PvdA doelt op de provinciale opcenten en niet op
Rijksmaatregelen.
De heer Binnekamp is geen voorstander van het voorstel. Juist middels de lijn van de
technologie in zijn algemeenheid moet ervoor worden gezorgd dat het wagenpark op redelijk
korte termijn voorzien is van die technologie die goed is voor de gezondheid en het milieu.
Het is niet de bedoeling de snelheidsbeperking op alle rijkswegen in de provincie in te voeren.
Maatwerk moet ook hier worden geleverd. Bovendien is het een Rijksaangelegenheid. GS
stellen zich voor hierover met het Rijk, hetgeen ook gebeurt in het uitvoeringsprogramma
MAVI wat verder zal worden uitgewerkt, te bekijken waar de maatregel het meeste effect
heeft. Er komt een kosten/batenanalyse. De effecten moeten zichtbaar zijn. Voorgesteld wordt
dat door TNO te laten doen.
MAVI 3 is een verzameling van rapporten. Er worden al veel maatregelen genomen in het
kader van de SMPU. Die maatregelen staan in het rapport. Het is de bedoeling te kijken welke
maatregelen, die nu al worden ontwikkeld, meegenomen kunnen worden in het nieuwe
uitvoeringsprogramma. Hoofdstuk 7 van het MAVI 3-rapport zal ook bij de verdere
uitwerking van het uitvoeringsprogramma worden meegewogen.
Of de A28 bij Zeist ook moet worden meegenomen bij de snelheidsbeperking is de vraag.
Voor zover spreker bekend is daar nog geen sprake van een al te grote overlast. Daar is meer
sprake van groepsrisico’s als het gaat om externe veiligheid.
Spreker onderschrijft dat Amsterdam al werkt met zonering centra steden. Met bepaalde typen
vrachtauto’s kan de binnenstad van Amsterdam niet meer worden ingereden. Z.i. is het goed
in regionaal verband mee te nemen hoe dat in Utrecht verder vorm zou kunnen worden
gegeven. Het is in ieder geval een maatregel waaraan gedacht zou moeten worden.
De 80 km op de NRU is een belangrijke maatregel die in overweging wordt genomen. De
gemeente Maarssen is ook groot voorstander van die maatregel omdat daar, los van de
emissie, ook het geluidsaspect speelt.
Spreker onderschrijft dat bij de planvorming aandacht moet worden besteed aan de
procedures en dat een totaalplan moet worden gepresenteerd waarin aan alle maatregelen
binnen het brede kader van milieu aandacht is besteed. Dat is in het verleden niet onderkend.
Vaarwegen spelen een grote rol, met name schepen. Er worden nog geen harde eisen gesteld
aan de scheepvaart, maar ze komen er wel aan.
Spreker merkt tot slot op van mening te zijn dat hoe meer draagvlak er is, des te beter de
leefbaarheid in de provincie Utrecht kan worden bevorderd.
De heer Mik voegt hieraan toe dat de provincie met betrekking tot de NRU vooral
maatregelen treft die te maken hebben me de geluidsbelasting. Er is een overeenkomst met de
gemeente Maarssen daar uiterst stil asfalt aan te brengen. Daarmee zullen de daarlangs
liggende wijken een belangrijk mindere geluidsbelasting krijgen, maar dat heeft uiteraard
geen effecten op de luchtkwaliteit. De 100 naar 80 km/u maatregel in het VPPL is met name
op de luchtkwaliteit gericht. Dat geeft, indien het lukt, een verlaging tot 53 dBA hetgeen een
aanzienlijke verlaging van de geluidsbelasting is. Door de VVD is de suggestie gedaan om bij
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de planvorming ook te kijken naar de procedures o.a. of  de luchtkwaliteit daarin is
meegenomen. Voorzover dat nog niet gebeurt, zal daarnaar afzonderlijk worden gekeken.

De heer Jongsma constateert dat de meningen binnen de commissie over dit onderwerp
nagenoeg overeenkomen, hetgeen hem verheugt. Het CDA onderschrijft dat het
gezondheidsaspect voorop moet staan. Het verheugt spreker tevens dat een ieder, evenals de
gedeputeerden, het eens is over een goed communicatietraject. Spreker neemt aan dat de
commissie mag rekenen op een nadere uitwerking op dat punt.
Spreker onderschrijft dat sprake moet zijn van een afgewogen maatregelenpakket, waaraan
een kosten/batenanalyse ten grondslag moet liggen.
Het CDA vraagt zich af wat de gedeputeerde precies bedoelt met het eruit halen van het
project Whisper-bussen. Spreker informeert of bedoeld wordt hiervan een afzonderlijk project
te maken met extra geld.
De heer Binnekamp onderschrijft het vorenstaande.
De heer Jongsma vervolgt dat het CDA de verdere uitwerking ter zake afwacht, alvorens
daarover een beslissing te nemen. Het CDA kan zich, met in achtneming van het besprokene,
vinden in het maatregelpakket dat in het VPPL wordt voorgesteld. Daarmee kan een stap in de
goede richting worden gezet en de kloof tussen politiek en burger wellicht worden verkleind.
Het CDA is bereid te kijken naar concrete voorstellen om financiële middelen beschikbaar te
stellen.

De heer Van Malenstein heeft ter zake zijn opmerkingen over metingen en berekeningen
willen zeggen dat er een dicht meetnet is van het RIVM. Die gegevens kan de provincie
benutten om nog een duidelijker beeld te krijgen van waar de grootste knelpunten voor
burgers zitten. Dan wordt ook de factor van de stapeling meegenomen, de emissies vanuit de
industrie.
Er is nu een indicatie op basis van metingen en berekeningen waar de grootste knelpunten
liggen. Het gaat om gezondheidsrisico’s. In paragraaf 2.6 wordt vrij summier beschreven dat
de risico’s voor de burgers zich op bepaalde punten voordoen. De PvdA is van mening dat uit
de gegevens van de GG&GD-en zou kunnen worden afgeleid hoe het aan de kant van de
ontvanger van de emissies zit, te weten diegenen die in die risicozones wonen. Dat biedt die
burgers inzicht in waar zij aan toe zijn en maakt het ook mogelijk voor hen om te kiezen of ze
daar al dan niet willen blijven wonen.
Het voorstel met betrekking tot de differentiatie in de opcenten is bedoeld ter ondersteuning
van de verhoging van de milieukwaliteit.

De heer Van den Burg deelt mede dat de VVD ook een goed gevoel heeft bij het onderhavige
plan. Het verheugt spreker dat gedeputeerde Binnekamp het verstandig acht een kosten-
/batenanalyse te maken bij de snelheidsverlaging. Een extra argument om te pleiten voor de
kosten-/batenanalyse staat in bijlage 8. Spreker citeert: Tenslotte heeft de maatregel enkel
effect op dat deel van het traject waar de snelheidsmaatregel van kracht is en kunnen buiten
het traject tegenovergestelde effecten optreden. Vorenstaande zinsnede geeft exact aan wat
het knelpunt is en hoe belangrijk het is een goede kosten-/batenanalyse door te voeren bij dit
soort activiteiten.
De VVD informeert of GS nog bereid zijn, buiten de inventarisatie van de knelpunten op
infrastructuur, die nadrukkelijk en heel goed beschreven zijn in het MAVI 3-rapport, aandacht
te besteden aan knelpunten bij wonen en werken, bedrijfsterreinen. Dan zou sprake zijn van
een totaaloverzicht van de problematiek in de provincie Utrecht, op basis waarvan de juiste
prioriteiten kunnen worden gesteld.



2005WEM42

9

Het verheugt mevrouw Das dat binnen de commissie in grote lijnen hetzelfde wordt gedacht
over dit thema. Spreekster is in eerste termijn met name ingegaan op luchtkwaliteit. Het
MAVI 3-rapport gaat ook over andere thema’s. De eventuele discussie over de andere
aspecten kan wellicht een andere keer plaatsvinden. GL stemt ermee in dat een start wordt
gemaakt met het opstellen van een uitvoeringsprogramma MAVI 3. Naar aanleiding van
hetgeen in het MAVI 3-rapport staat zou GL extra aandacht willen vragen voor geluid. De
hinder door geluid is gegroeid en de voorspelling is ook dat die blijft groeien. Voorts is GL
benieuwd naar de evaluatie van MAVI 2, zodat daarvan kan worden geleerd voor MAVI 3.
Tenslotte steunt GL het voorstel van de PvdA ten aanzien van differentiatie van de opcenten
om op die manier milieuvriendelijke mobiliteit te ondersteunen.

De heer De Vries deelt mede dat ook de SP het voorstel van de PvdA met betrekking tot het
differentiëren van de opcenten steunt. In eerste termijn heeft spreker zich al positief uitgelaten
over het pakket maatregelen dat thans voorligt. De SP sluit zich aan bij de opmerking van GL
over de geluidsoverlast. De vraag is hoe mensen zouden kunnen worden bewogen minder de
auto te pakken. Het probleem hierbij is dat geen enkele politieke partij een anti-autobeleid zal
durven voeren, omdat dit kiezers kost. Dat geldt ook voor de SP. Mensen zouden hun auto
wellicht wel meer laten staan indien het OV zou worden geoptimaliseerd. Geconstateerd kan
worden dat op dat gebied, ook door de provincie Utrecht, nogal wat kansen zijn laten liggen.
Spreker memoreert in dit kader met name de discussie in de commissie IME over de PON-
lijn. Er is echter voor gekozen in te zetten op bussen. Met bussen is het OV echter nauwelijks
te verbeteren. Op grond hiervan moet worden geconstateerd dat mensen niet uit de auto te
bewegen zullen zijn, omdat het aanbod aan OV daarop niet is ingespeeld.
Op het gebied van de planologie zou wellicht winst te behalen zijn. Ook daarover is in de
commissie gesproken, met name over het uitplaatsen van bedrijven en het opzetten van
regionale industrieterreinen. De SP heeft daarbij de opmerking geplaatst dat het uitplaatsen
van bedrijven tot gevolg heeft dat de mobiliteit toeneemt. De SP is van mening dat op deze
wijze een overbodige verkeersstroom wordt gecreëerd. De provincie dient daarmee in haar
handelen meer rekening te houden.
De SP is van mening dat er wat weinig meetgegevens zijn uit de gemeenten. Hierbij wordt
met name gedacht aan echt bekende knelpunten. Er zijn wel berekeningen. Berekeningen
kunnen verschillen; meten is weten.
De SP steunt de opmerking van de VVD met betrekking tot de kosten-/batenanalyse.

De heer Ploeger merkt op dat D66 ervan uitgaat dat in het onderhavige geval gevraagd  wordt
om extra financiële middelen beschikbaar te stellen en dat de financiële middelen vastgesteld
in het kader van de SMPU en de PMP in tact blijven voor de maatregelen die daarin zijn
beschreven.
De heer Binnekamp bevestigt het vorenstaande.
De heer Ploeger deelt mede dat D66 in dat geval bereid is financiële middelen beschikbaar te
stellen ter verbetering van de luchtkwaliteit in de provincie Utrecht. Voorts verzoekt spreker
in de communicatie naar de burgers over snelheidsverlagingen te benadrukken dat het gaat om
gezondheidsmaatregelen.

De heer Landman merkt op dat de CU er vertrouwen in heeft dat de problematiek waarover
thans wordt gesproken adequaat wordt opgepakt en de communicatie daarover zeker de
nodige aandacht zal krijgen. De CU wacht de verdere uitwerking van het VPPL en het
uitvoeringsprogramma van MAVI 3 met belangstelling af.
De CU steunt de suggestie van de PvdA ten aanzien van de differentiatie van de opcenten
naar milieubelasting, omdat dit uitdrukkelijk uitgaat van de gedachte dat de vervuiler betaalt.
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In de Volkskrant van zaterdag jl. is aangekondigd dat het Kabinet € 3 miljoen extra voor
milieu uittrekt. In het artikel staat tevens dat daarnaast gemeenten en provincies geld krijgen
om hun voertuigen zoals bussen en vuilniswagens schoner te maken. Kennelijk is die extra
inspanning, die het Rijk wil doen, ook voor een groot deel bestemd voor subsidie voor de
lagere overheden. Het is van belang dat te betrekken bij de vraag in hoeverre de provincie zelf
nog middelen willen uittrekken. Spreker informeert wat de provincie voor het onderhavige
pakket maatregelen van het Rijk kan verwachten.
Het project Whisper-bussen is in de vorige commissievergadering positief onthaald. De CU
wacht het door de gedeputeerde concrete voorstel met belangstelling af.
De CU is bereid financiële middelen beschikbaar te stellen. Daarbij moet in de visie van de
CU rekening worden gehouden met enkele miljoenen.
De luchtkwaliteit is één van de ernstige milieuproblemen. Een ander ernstig milieuprobleem
is de bodemsanering. De inzet op het gebied van de luchtvervuiling mag in de visie van de
CU niet ten koste gaan van andere urgente milieuproblemen zoals de verdere sanering van
ernstige locaties van bodemverontreiniging.

De heer Binnekamp merkt op dat voor de communicatie een goed, natuurlijk, moment zal
worden gekozen. Het gaat spreker te ver de commissie daarover eerst een gespreksnotitie voor
te leggen. Hij zal de commissie wel informeren op het moment dat naar buiten wordt gegaan
en op welke wijze. Het pakket maatregelen gaat extra geld kosten. Die extra middelen zullen
in de miljoenen lopen. Het Rijk geeft subsidie. De provincie heeft daarover nog geen contact
gehad. Dit gebeurt op korte termijn. De provincie zal gebruik kunnen maken van het dichte
meetnet van RIVM. Spreker vraagt zich af welk doel ermee wordt gediend. Een nieuw
onderzoek zegt hij niet toe. Spreker is bereid in het kader van het opstarten van het
uitvoeringsprogramma MAVI 3 te bezien of de koppeling van emissie en imissie nieuwe
gegevens kan opleveren.
De heer Van Malenstein merkt op dat de PvdA niet om een nieuw onderzoek vraagt. Spreker
mist in het MAVI 3-rapport dat de metingen van het RIVM niet zijn meegenomen in de
metingen en berekeningen van RWS. De provincie kan daar haar voordeel mee doen.
De heer Binnekamp deelt mede dat het hem zinvol lijkt dat mee te nemen in het
uitvoeringsprogramma, zodat de projecten daarop wellicht kunnen worden afgestemd.
Spreker voelt niets voor een differentiatie van de opcenten. In de eerste plaats is de vraag of
een algemene belastingmaatregel wel op een dergelijke wijze mag worden geïnterpreteerd.
Voorts is spreker van mening dat een en ander moet worden gevonden door middel van
innovatie in de technologie, waarmee een schoner wagenpark wordt bewerkstelligd.
De heer Van Malenstein is van mening dat een differentiatie van de opcenten het
vorenstaande stimuleert.
De heer Binnekamp deelt die mening niet. Hij is van mening dat een en ander niet alleen per
provincie zou moeten worden bekeken maar dat het een Rijksmaatregel zou moeten zijn om
vooral de technologie zodanig te krijgen dat het helpt voor de luchtkwaliteit.
Knelpunten bij woningen en bedrijventerreinen zijn niet helemaal meegenomen. In het kader
van het uitvoeringsprogramma MAVI 3 zal dat worden meegewogen.
GL heeft gelijk met de opmerking over het geluid. De provincie staat ook voor de taak
geluidhinder te beperken. Spreker verwijst in deze naar het PMP en wijst o.a. op het
aanbrengen van geluidsschermen en het aanleggen van stil asfalt.
In de toekomst zal ook met de planologie worden gewerkt. Er zal een leidraad komen waar in
het kader van bestemmingsplannen ook naar dergelijke zaken zal worden gekeken.
Met de burgers zal over alles worden gecommuniceerd. Het gaat dan over de leefomgeving:
gezondheid, verkeer en vervoer, wonen en bouwen.
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De heer Mik memoreert dat in IME-verband is afgesproken niet meer over de PON-lijn te
praten. In algemene zin is spreker het wel met de SP eens dat het bevorderen van het OV van
groot belang is indien men de luchtverontreiniging wil verminderen. Hieraan wordt overigens
gewerkt in het kader van Randstadspoor, 40.000 nieuwe reizigers, extra geld in OV, de
concessieverlening met zijn resultaten en het PS-initiatief Publicar. Wat dat betreft bestaat
tussen GS en PS volstrekte overeenstemming met uitzondering wellicht van de PON-lijn,
waarover moet worden geconstateerd dat GS en SP het niet eens zijn.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de commissie op hoofdlijnen instemt
met het verder uitwerken van het pakket maatregelen dat voorligt. De commissie is bereid om
financiële middelen beschikbaar te stellen ter verbetering van de luchtkwaliteit in de provincie
Utrecht en ziet de nadere voorstellen daartoe met belangstelling tegemoet. Andere kernpunten
die zijn genoemd zijn: een goede kosten-/batenanalyse, het gezondheidsaspect, de
communicatie en samenwerking met andere overheden.

Portefeuille mr. B. Staal

5. De veranderende samenleving
Mevrouw Das merkt op dat het onderwerp op zich al is toegelicht in de nota. De koppeling
van de veranderende samenleving naar deze commissie ligt in de visie van GL in het begrip
gezond leefmilieu. GL acht het van belang dat burgers zich herkennen in de provincie en dat
de provincie problemen van burgers herkent en erkent. De provincie moet om die redenen ook
oplossingen bieden voor problemen in het leefmilieu die burgers ervaren. Luchtkwaliteit is
een onderwerp waar burgers direct merken wat de gevolgen zijn voor hun gezondheid. Maar
ook zaken als bodemvervuiling en geluidsoverlast zijn zaken, waarover burgers zich zorgen
kunnen maken in hun woonomgeving. GL acht het van belang dat de provincie laat zien dat
zij een oplossing kan bieden, welke projecten zij uitvoert om deze problemen op te lossen en
daarnaast dient de provincie burgers voor te lichten over de risico’s die ze lopen maar ook wat
ze zelf kunnen doen om milieuproblemen te verminderen en hun gezondheid te verbeteren.
Kort samengevat: de provincie moet zichtbaar verantwoordelijkheid nemen door het uitvoeren
van beleid gericht op het oplossen van problemen in het leefmilieu.

De heer De Vries deelt mede dat de SP geen kant uitkan met dit onderwerp. De SP stelt voor
hiervan een sterstuk te maken en dit verder niet te bespreken in de Staten.

De heer Ploeger merkt op dat ook D66 zich afvraagt waar het om gaat. Wat in de onderhavige
notitie wordt beschreven is o.a. een presterende overheid, communicatie naar de burger toe en
opkomen voor verantwoordelijkheden. D66 vraagt zich af wat dat met 11 september 2001 en
de moord op Theo van Gogh te maken heeft.

De heer Landman merkt op dat de CU vanuit de sectorale insteek reageert. In het kader van
milieu denkt de CU, als het gaat om maatschappelijke onrust en veranderende samenleving,
aan de milieugerelateerde gezondheidsproblemen. Daarbij kan worden gedacht aan
luchtkwaliteit, dat samenhangt met verkeer, en de bodemverontreiniging. In het kader van het
onderwerp water veroorzaakt niet zozeer de waterkwaliteit onrust maar ruimte voor water, de
verbinding water en planologie. Water heeft in de toekomst meer ruimte nodig. Daarvoor
vraagt de CU aandacht.

De heer Reerink betreurt dat de portefeuillehouder niet aanwezig is. Voor wat betreft het
onderwerp veranderende samenleving vindt de PvdA het lastig daarbij aandachtspunten te



2005WEM42

12

noemen. Het risico bestaat dat men steeds verder van de oorspronkelijke vraagstelling
geraakt. Het gaat steeds meer richting veiligheid, terwijl de oorspronkelijke gedachte de
maatschappelijke onvrede was. De PvdA pleit ervoor het oorspronkelijke uitgangspunt steeds
in acht te nemen. In het kade van maatschappelijke onvrede vraagt de PvdA aandacht voor de
algemene insteek dat de overheid door de burger vaak als een negatief iets wordt ervaren. Die
tendens moet worden doorbroken. Dat betekent: beter vertellen wat de provincie allemaal
doet. Kijkend naar deze commissie, in relatie tot de gevoelens van welbevinden bij de burgers
en het opsporen van belemmeringen daarin, pleit de PvdA ervoor ook gegevens die in de
maatschappij voorhanden zijn zoals bijv. die van GG&GD-en beter te analyseren. Iets verder
van het onderwerp af merkt spreker op dat een gevoel van onvrede bij de burger vaak ook
wordt veroorzaakt door het feit dat de overheid veelal te langdurig met zaken bezig is. Ter
illustratie wijst hij op de Veenweideproblematiek. Veel onzekerheid voor mensen, die veel te
lang duurt. Veel onderwerpen zouden beter moeten worden gefaseerd en de burger zou beter
moeten worden voorgelicht over die fasering.

Mevrouw Oostlander merkt op dat het bij dit onderwerp feitelijk gaat om de vraag waar de
provincie zichtbare verantwoordelijkheid neemt voor het uitvoeren van beleid en projecten en
problemen oplost waar burgers mee zitten. Wat het CDA betreft gebeurt dit al een aantal jaren
door het uitvoeren van het Coalitieakkoord en het Statenwerkplan. In het kader van de Sociale
Agenda worden al veel projecten gedaan. Op basis daarvan zou een herijking kunnen
plaatsvinden om vast te stellen wat nog concrete problemen zijn waar mensen mee zitten,
waarbij vervolgens oplossingen worden bedacht. Dan komt men wederom terecht bij de
communicatie. Het CDA denkt in dit kader bijvoorbeeld aan een tumult-debat, maar dan
gericht op welke problemen men ervaart en in hoeverre die zouden kunnen worden opgelost
middels nieuw beleid of een uitbreiding van vastgesteld beleid in de Sociale Agenda. Het valt
het CDA op dat in de onderhavige notitie de veiligheid met name wordt benadrukt. Wat het
CDA betreft dient een en ander zich met name toe te spitsen op de maatschappelijke onrust en
hoe daarmee kan worden omgegaan. Indien een relatie wordt gelegd naar WEM zal het met
name moeten gaan om de gezondheidsproblemen en de communicatie over hetgeen WEM
doet en hoe daarmee wordt getracht een leefbare samenleving te bevorderen.

De heer Van Oostrum merkt op dat de titel de veranderende samenleving in eerste instantie de
indruk wekt dat het gaat om de vraag hoe de politiek en de burger dichter bij elkaar kunnen
komen. Als hij vervolgens de argumentatie voor de agendering van dit onderwerp leest, wordt
duidelijk waar de problematiek van het ‘gat’ tussen de politiek en de burgers zit. Spreker
citeert vervolgens de argumentatie op blz. 1 van bijlage 1, waarnaar kortheidshalve zij
verwezen. De VVD is van mening dat geluisterd moet worden naar datgene dat daadwerkelijk
speelt. Dan is het niet zozeer de veranderende samenleving maar met de name de reactie van
de politiek en de overheid op die veranderende samenleving. Als men dat soort signalen
daadwerkelijk tot zich neemt, moet op zoek worden gegaan naar concrete en duidelijke
voorbeelden van waar PS als politiek een sturend effect kan hebben omdat daarmee wordt
aangesloten op wat mensen willen. Het gaat dan bij de meeste mensen om veiligheid. Daar
valt ook een realistische vorm van veiligheid onder. Ter illustratie wijst spreker op bouw- en
woningtoezicht. In Nederland zijn op dat gebied zoveel regels vastgesteld, dat de uitvoering
maximaal 30 tot 40% van die regels kan bevatten als het gaat om handhaving en toezicht. Dat
is een soort schijnveiligheid die wordt gecreëerd en waar de provinciale burgers zo
langzamerhand doorheen kijken. Het is van belang dat GS en PS zich realiseren dat de
samenleving een andere manier van opereren vraagt. En directere manier van reageren op
hetgeen dat speelt. De provincie moet zich daarop instellen. Dan zijn zaken als presterende
provincie veel nadrukkelijker en veel beter passend dan uitgebreide discussies over hoe dat op
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het gebied van de 3 pijlers (sociaal, fysiek, economisch) zijn gang zou moeten vinden. In die
zin is de opmerking van het CDA over het Coalitieakkoord en het Statenwerkplan terecht. PS
moet met name laten zien dat datgene dat zij hebben afgesproken ten uitvoer wordt gebracht.
Er moet voor worden gewaakt daar nog heel veel zaken aan toe te voegen. Wat de VVD
betreft zou het onderwerp veranderende samenleving zich met name moeten toespitsen op
veiligheid en de prestatiegerichtheid van de provincie, waarbij vooral moet worden
aangesloten op die zaken waarmee PS al bezig is. Vanuit de insteek WEM acht de VVD het
van belang dat de samenwerking goed en stevig vorm krijgt in de zin van uitvoering.
De heer Reerink is van mening dat indien gesproken wordt over welbevinden het niet alleen
om veiligheid gaat. Het voorbeeld dat de VVD noemt, de regelgeving ten aanzien van
bouwen, gaat niet alleen over veiligheid. De hoogte van ruimten heeft ook met welbevinden te
maken. Spreker zou het betreuren indien het welbevinden zou worden verengd tot het
veiligheidsprobleem.
De heer Van Oostrum merkt op dat men zich moet afvragen of het aan de overheid is om de
binnenmaat van een woning vast te leggen en daarmee het welbevinden van de potentiële
koper vast te leggen. Het gaat de VVD erom of de burger de vraag stelt of de overheid zich
daar al dan niet mee wil bemoeien. Als die vraag niet wordt gesteld, moet de provincie zich
realiseren dat zij zich daar niet mee zou moeten bemoeien. Spreker heeft met name veiligheid
genoemd, omdat mensen zich daarover zorgen maken.
De heer Reerink heeft willen aangeven dat welbevinden om meer zaken gaat dan veiligheid.
Ter illustratie wijst hij op irritaties over hondenpoep waar de overheid moet optreden.
De heer Van Oostrum merkt op dat de burgers vragen om handhaving van de regels die zijn
gesteld.
De heer Reerink wil meegeven dat de discussie over dit onderwerp in de visie van spreker
mislukt is als het alleen over veiligheid gaat. Het welbevinden van de burgers is veel meer dan
veiligheid.
Mevrouw Vonk steunt het betoog van de PvdA. Het CDA heeft gepleit voor de insteek van de
Sociale Agenda. Veiligheid is een belangrijk onderwerp maar er moet voor worden gewaakt
dat niet wordt afgedreven van de maatschappelijke vraagstelling.

De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat de commissie vooral in algemene
termen spreekt over de notitie. Er wordt voor gepleit vooral te communiceren over de zaken
die al worden gedaan en over de wijze waarop en op welk tijdtip en voorts te luisteren naar
wat bij de burgers leeft.

Portefeuille J. Binnekamp

6. Wijziging Beheersregeling Amstel
De voorzitter constateert dat de commissie instemt met het onderhavige voorstel en ermee
akkoord gaat dat dit als sterstuk naar de Staten gaat.

7. Rondvraag
Mevrouw Das vestigt de aandacht op het traject professionalisering milieuhandhaving,
waarover de commissie een aantal keren is geïnformeerd in de afgelopen statenperiode.
Spreekster heeft thans een publicatie gelezen in de Staatscourant waaruit blijkt dat de
eindmeting is gedaan. Daaruit blijkt dat de einddoelstellingen niet zijn gehaald. GL verzoekt
de commissie te informeren over de eindresultaten van de provincie.
Voorts vraagt spreekster aandacht voor het CROS. Zij las hedenmorgen in het Utrechts
Nieuwsblad dat de provincie Utrecht gaat beginnen met meetpunten om het geluid van
Schiphol te meten. Zij informeert naar de stand van zaken.
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Tot slot vestigt spreekster de aandacht op agendapunt 11, Uitvoeringskader baggerspecie.
Verzocht wordt om een nieuw exemplaar omdat stukken tekst in het ontvangen exemplaar
niet leesbaar zijn.
De heer Poort zegt toe een nieuw exemplaar te zullen toezenden.

De heer Landman sluit aan op de vraag van GL met betrekking tot het traject
professionalisering milieuhandhaving. In sommige provincies schijnt de organisatie nog niet
op orde te zijn. Spreker informeert of deze provincie de organisatie op orde heeft.

De heer Reerink merkt op dat in het kader van ruimte voor de rivier een discussie gaande is
over mogelijke maatregelen die andere maatregelen kunnen vervangen. De Elster
buitenpolder moet wellicht een meter worden afgegraven. De onderste laag is mooi schoon.
De vraag is of die schone grond niet kan worden hergebruikt voor de Nedereindse Plas.

De heer Jongsma sluit zich aan bij de vraag van GL over het CROS.

De heer Binnekamp zegt toe de commissie te zullen informeren over de actuele stand van
zaken met betrekking tot het traject professionalisering milieuhandhaving. De provincie
voldoet aan de gestelde criteria en heeft daarmee de organisatie derhalve op orde.
Spreker zegt voorts toe de commissie nadere informatie te zullen verstrekken over de CROS
meetpunten.
Tot slot deelt spreker mede dat in het kader van de ruimte voor de rivier aandacht wordt
besteed aan mogelijk hergebruik van schone grond.

TER KENNISNEMING

8. Bestrijdingssituatie Openbaar Lichaam Muskusrattenbestrijding Utrecht

9. Indicatoren water en milieu

10. Begroting 2005 met meerjarenbegroting 2006 – 2015 Fonds nazorg gesloten
 stortplaatsen provincie Utrecht

11. Uitvoeringskader baggerspecie

12. Procedure voorstel EHS-Wav (Wet Ammoniak Veehouderij)

De heer Reerink deelt mede, dat de PvdA schriftelijke vragen zal stellen over de
agendapunten 8, 10 en 11 en op basis van de beantwoording eventueel zal verzoeken om
agendering.

13. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.


