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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Water en Milieu van
8 mei 2006

Aanwezig:

J. Konijnenbelt (CDA, voorzitter), J. Binnekamp (gedeputeerde), J.W. Benschop (SGP), ir.
D.J. van den Burg (VVD), J.L.M.M. Damen (VVD), mw.drs. M.C. Das (GL), mw.mr. K.J.
Fokker (PvdA), E. Jongsma (CDA), ir. J.E.F. Landman (ChristenUnie), mw. S.D. Oosterhuis
(VVD), mw.drs.ing. L.L. Oostlander (CDA), drs. J.H.A. van Oostrum (VVD), mr. J.G.M.
Reerink (PvdA), mw.ir. A.A. Swets (CDA), drs. R. Vis (GroenLinks), mw.drs. J. Vonk-
Vedder (CDA), L. de Vries (SP)

Van Ambtelijke zijde aanwezig:
dr. R. Poort (adjunct griffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

Afwezig:
J.R. Ploeger (D66), mr. A.G. Van Malenstein (PvdA)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen en ingekomen stukken

- Bericht van verhindering is ontvangen van de heren Van Malenstein en Ploeger.

- Mevrouw Fokker deelt mede, dat de heer Killi geen deel meer uitmaakt van deze commissie en
niet zal worden opgevolgd.

- De voorzitter deelt mede, dat de brief van de heer Van Eyden inzake melding geluidshinder ter
kennisneming naar de commissies IME en WEM is gezonden. GS handelen de brief af.
Mevrouw Qostlander deelt mede, dat het CDA zich kan voorstellen dat de desbetreffende
bewoners zich zorgen maken. Bij dit soort verkeersknelpunten wordt geen MER gedaan. Het
CDA informeert of er een beleidslijn is onderzoek te doen naar de leefbaarheidgevolgen van een
dergelijke maatregel.

De heer Van Oostrum merkt op dat een deel van de problematiek, die door betrokkenen wordt
geschetst ook speelt bij het A12 Salto project waarvoor een uitgebreide MER moet worden
opgesteld. Wellicht is het mogelijk te bekijken of in dat kader deze bewoners ook beter kunnen
worden geinformeerd over de (on)mogelijkheden en de effecten van de A12 Salto op hun
problematiek.

De heer Landman merkt op, dat de brief ook aan PS is gericht. Hij kan zich voorstellen dat PS
nog een rol kunnen spelen in de afdoening.

Mevrouw Das deelt mede dat zij ter plaatse is geweest. Zij heeft aanvullende informatie
gekregen, waarover zij via de e-mail nog een aantal ambtelijke vragen zal stellen. Spreekster
heeft de bewoners de suggestie aan de hand gedaan de leden van de commissies WEM en IME
uit te nodigen ter plaatse te komen kijken. Wellicht komt daarvoor derhalve nog een uitnodiging
van de bewoners.

De heer Binnekamp merkt op, dat in dat gebied veel gaande is. GS hebben de brief nog niet
behandeld. Vooruitlopende daarop lijkt het spreker een goed uitgangspunt deze kwestie mee te
nemen in het kader van de MER project A12 Salto.

- Ter vergadering is ter kennisneming een brief van de Stichting 1.0. De Ronde Hoep uitgereikt. De
brief is gericht aan GS/PS Noord-Holland i.a.a. GS/PS Utrecht.

- De voorzitter memoreert dat van gedeputeerde Kamp een brief is ontvangen dat het onderwerp
De Vecht, dat vandaag zou worden behandeld, zal worden geagendeerd voor de vergadering van



2006WEM45

8 juni a.s. Ook over het verschuiven van de behandeling van het onderwerp maatregelen
Luchtkwaliteit is aan de commissie een brief gezonden.
Mevrouw Fokker deelt mede dat de PvdA teleurgesteld is over het bericht van gedeputeerde
Kamp gelet op de voorgeschiedenis en de evaluatie van het RPV. De PvdA heeft er grote moeite
mee dat het zo lang moet duren en dat toezeggingen niet worden nagekomen.

- De voorzitter deelt mede, dat na afloop van de commissie WEM nog een aantal bijeenkomsten

plaatsvindt:

. direct na afloop van deze vergadering een bijeenkomst naar aanleiding van de excursie
naar Groot Mijdrecht;

. 17.00 uur bijeenkomst over herijking Plan De Ronde Venen;

. 18.30 uur presentatie rapport Onderzoek Bouwstagnatie

. 19.30 commissie REG waarbij de commissie WEM is uitgenodigd voor de

agendapunten 6, 7 en 8.
De heer Reerink informeert naar de status van de bijeenkomst over de herijking Plan De Ronde
Venen.
De voorzitter deelt mede, dat het geen formele vergadering betreft maar een
consultatie/informatie ronde.

3. Conceptverslag 27 maart 2006 + geactualiseerde lijst van toezeggingen

M.b.t. de tekst

Het verslag wordt conform vastgesteld.

N.a.v. de inhoud

Blz. 10, vaststelling verordening Waterbeheer waterschap Vallei en Eem en verordening Waterbeheer
Waterschap Rivierenland. De heer Reerink memoreert dat na de vergadering naar aanleiding van de
discussie een ambtelijke e-mail is ontvangen op grond waarvan spreker ermee heeft ingestemd dat een
en ander later een keer in de stukken zal worden verwerkt. Spreker pleit ervoor dergelijke e-mails als
bijlage bij het verslag te voegen, zodat de afspraken vastliggen.

Blz. 6, PMP m.n. de kwaliteit van het grondwater. De heer Reerink memoreert zijn discussie met
gedeputeerde Binnekamp over het in het kader van de evaluatie van de drinkwaterputten naar voren
trekken van de drinkwaterput in Zeist. Na afloop van de vergadering heeft een afstemming
plaatsgevonden en is gebleken, dat er geen bezwaar bestaat tegen het naar voren trekken van de
drinkwaterput in Zeist.

Lijst van toezeggingen

Gemeenten informeren over KRW. De heer Vis informeert naar de stand van zaken. Daarnaast merkt
spreker op, dat de afspraak breder was. Er zou een bijeenkomst worden belegd met de raadsleden om de
(regie)rol richting de gemeenten toe te lichten en de raadsleden te informeren over de
beleidsvoornemens.

De heer Binnekamp onderschrijft het vorenstaande. Op 15 juni a.s. gaan PS/GS kennismaken met
nieuwe raadsleden. GS hadden op dezelfde dag gepland met de raadsleden te spreken over de KRW. Nu
is afgesproken de bijeenkomst over de KRW kort na het zomerreces te plannen.

De voorzitteer concludeert, dat de datum afdoening wordt gewijzigd in 3° kwartaal.

De heer Damen merkt op dat het wellicht verstandig is in dit kader ook af te stemmen op de discussie
over de ILG, omdat de KWR ook in de ILG zal moeten worden verwoord.

Dit wordt toegezegd.

Gedeputeerde gaat na of prioriteit gegeven wordt aan wettelijke taken ten opzichte van optionele taken
De heer Binnekamp informeert wat hiermee wordt bedoeld.

Mevrouw Oosterhuis memoreert te hebben gevraagd of de wettelijke taken niet te lijden hadden onder
de optionele taken. De gedeputeerde heeft deze vraag naar tevredenheid beantwoord.

De voorzitter concludeert dat deze toezegging kan worden geschrapt.

Achter de toezeggingen d.d. 27-3-2006 zullen de data van afdoening nog worden opgenomen.
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TER BESPREKING
Alle portefeuillehouders

4. Voorjaarsnota 2006

De heer Jongsma deelt mede, dat het CDA de politieke onderwerpen aan de orde stelt in PS. Spreker
plaatst vervolgens namens het CDA de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 24, bestrijding muskusratten. Het CDA heeft signalen ontvangen dat zorg bestaat over de situatie
met betrekking tot de muskusratten m.n. in het gebied van HDSR. Verzocht wordt om een nadere
toelichting. Het CDA informeert of de voorstellen, verwoord op blz. 24/25, en de beschikbare middelen
voldoende zijn om het gewenste resultaat te bereiken.

Mevrouw Fokker memoreert, dat het onderwerp muskusrattenbestrijding geagendeerd staat voor de
volgende vergadering.

De heer Jongsma merkt op dat dit hem bekend is; het CDA hecht er toch aan deze vraag thans naar
voren te brengen.

Blz. 25, Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en inzet ICT in het kader van Wabo.
Geinformeerd wordt wat het oplevert voor burgers en bedrijven. Op blz. 26 wordt gesteld dat de
investeringen afhankelijk van de te kiezen varianten incidenteel worden geschat op minimaal € 8§ ton en
maximaal € 2,7 miljoen. Geinformeerd wordt uit welke varianten moet worden gekozen.

Blz. 31, duurzame ontwikkeling: tweede fase whisperbussen. Gememoreerd wordt dat voor het CDA in
deze de inhoud van het verslag van de vorige vergadering m.n. blz. 9 onderaan (vanaf het betoog van
mevrouw Swets) het uitgangspunt is.

Tot slot kondigt spreker aan dat het CDA aandacht gaat besteden aan de luchtkwaliteit bij boerderijen
door middel van luchtwassers.

Mevrouw Das vestigt de aandacht op de Wabo. GroenLinks informeert of een deel van hetgeen wordt
beoogd rond de omgevingsvergunning niet uit het algemene programma elektronische dienstverlening
kan worden bekostigd.

De heer Landman deelt mede, dat de ChristenUnie zich aansluit bij de vraag van het CDA over de
muskusrattenbestrijding.

Het verbaast de ChristenUnie dat de Wabo de provincie geld gaat kosten gelet op het doel een en ander
efficiénter te organiseren door middel van samenvoeging. Voorts is de ChristenUnie van mening dat
indien de provincie in dit kader taken overneemt van gemeenten en waterschappen ook de daarbij
behorende financi€éle middelen naar de provincie zouden moeten worden overgeheveld. Ook het Rijk zal
de provincie, indien hiervoor zware ICT maatregelen moeten worden getroffen, moeten compenseren.

De heer De Vries deelt mede dat de SP constateert dat de bestrijding van muskusratten veel geld kost.
De vraag is of een en ander wel zin heeft. De SP komt hierop nader terug op 8 juni a.s.

In algemene zin merkt spreker op dat in de Voorjaarsnota veel aankondigingen worden gedaan over de
inzet van extra geld. Op de concretere invulling/besteding wordt echter niet ingegaan.

Met betrekking tot blz. 29/40, overzicht mogelijke schadeclaims, verzoekt de SP om een nadere
toelichting en de eventuele consequenties van de schadeclaims ter zake Ontwikkelingsbedrijf Vathorst
en de Nedereindse Plas.

De heer Van den Burg spreekt in de eerste plaats namens de VVD zijn waardering uit voor de wijze
waarop de Wabo wordt opgepakt. De VVD sluit zich aan bij de opmerking van het CDA over de
varianten. De VVD pleit in deze voor een nadere specificatie over de wijze waarop de bandbreedte is
opgebouwd.
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Spreker geeft aan dat de VVD de discussie over de muskusrattenbestrijding op 8 juni a.s. wil voeren op
basis van een notitie waaruit blijkt wat op de langere termijn wordt gedaan en waar partijen elkaar op
kunnen afrekenen.

De heer Reerink deelt mede dat de PvdA de rapportage met betrekking tot de muskusrattenbestrijding
afwacht. De PvdA vraagt een nadere toelichting ten aanzien van blz. 9, Provinciefonds, met name de
zin:’Er is echter ook sprake van een neerwaartse bijstelling door het vervallen van de integratie-uitkering
voor de rivierdijkversterking van € 835.000.

Op blz. 38, reguliere risico’s: € 10 miljoen staat, dat de afgelopen 20 jaar geen enkel beroep is gedaan op
de algemene reserve vanwege een risico in deze categorie. Geinformeerd wordt of de zaak met
betrekking tot de Bodemsanering, die kortgeleden aan de orde is geweest, niet uit de algemene reserve is
gefinancierd.

Tot slot deelt spreker mede, dat de PvdA in PS nader zal terugkomen op de onderwerpen
oppervlaktewater, zwerfafval en waterwinning.

De heer Benschop deelt mede dat de SGP in het belang van de algemene veiligheid voorstander is van
het intensiveren van de muskusrattenbestrijding. De SGP informeert op welke wijze de muskusratten in
de natuurgebieden worden bestreden.

De Wabo wordt de provincie opgelegd. De SGP hoopt dat het iets oplevert voor de burger. De SGP
begrijpt dat de kosten, genoemd op blz. 26, overgangskosten betreffen. Er wordt echter wel vanuit
gegaan, dat ook efficiencywinst zal worden behaald en dat de kosten op termijn zullen dalen.

In de Voorjaarsnota wordt gesuggereerd dat bouwen, wonen en slopen aangelegenheden zijn van de
provincie. In de visie van de SGP is dit echter ook een aangelegenheid van gemeenten. Overigens heeft
de SGP vernomen dat de snelheid van invoering van de Wabo ter discussie staat, omdat de materie nogal
complex blijkt te zijn. De SGP verzoekt om een nadere toelichting.

De heer Binnekamp memoreert dat op 8 juni a.s. zal worden gesproken over het OLM. Vooruitlopende
hierop hecht spreker eraan mededelen dat voor wat betreft de vangsten sprake is van een kentering. De
vangsten per uur beginnen te dalen. De rayons, met uitzondering van het rayon Lopikerwaard, liggen
goed op schema. De problemen in Lopikerwaard hebben o.a. te maken met de strategie van vangen, de
inzet van mensen, management, veel ziekte. In juni komt spreker terug op de vraag waar nog winsten
kunnen worden behaald door een professionele en efficiénte inzet van de muskusrattenbestrijders. De
kentering is mede bereikt door het besluit van PS destijds tijdelijk tot 1-1-2007 5 extra piekbestrijders
aan te trekken. Aan PS zal worden voorgesteld in de komende tijd extra piekbestrijders aan te stellen om
tot een aanvaardbaar niveau vangsten per uur te komen. Het OLM-bestuur verwacht daarmee de
vangsten per uur binnen 2 — 3 jaar op het gewenste niveau te krijgen (= 0,25). Dat is een ambitieuze
doelstelling. Spreker pleit ervoor in de Voorjaarsnota het groene licht te geven voor de gevraagde
reservering, zodat die extra bestrijders wellicht met ingang van 1-7-2006 kunnen worden aangesteld.

De heer Damen verzoekt in juni ook een korte notitie voor te leggen over de efficiency en de structuur,
zodat bij de Begroting een besluit kan worden genomen over het totale verhaal.

De heer Binnekamp licht toe dat het onderzoek naar de verbetering van de efficiency is afgerond. Uit het
onderzoek blijkt dat het onderbrengen van het OLM bij HDSR een goede kans van slagen heeft.
Binnenkort voert spreker overleg met de onderzoekers over de vraag welke kant het beste kan worden
uitgegaan. Hij verwacht hierover in het najaar een compleet beeld te kunnen geven, zodat hij ervoor pleit
de onderwerpen bestrijding en structuur te splitsen.

De heer Reerink merkt op dat de PvdA er geen voorstander van is dit onderwerp af te handelen in het
kader van de Begrotingsbespreking. Gepleit wordt voor een gescheiden behandeling.

De voorzitter constateert dat de commissie het voorstel van de PvdA steunt.

De heer Binnekamp licht toe dat de in de Voorjaarsnota genoemde bedragen een indicatie betreffen. Het
OLM vraag voor 2006 5 extra piekbestrijders + 1,6 fte structureel. Laatstgenoemde medewerkers zijn al
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lange tijd werkzaam maar tot op heden niet op formele formatieruimte. Voor 2006 betekent dat van de
provincie een bedrag van € 150.000 wordt gevraagd (= 50% van de totale kosten). Voor 2007 en
volgende jaren betekent het 10 extra tijdelijke piekbestrijders + 1,6 fte structureel (=€ 375.000).

De heer Reerink memoreert dat bij de behandeling van de vorige rapportage een aantal vragen en
opmerkingen is gemaakt o.a. over de verhouding tussen de rayons. De PvdA pleit ervoor in de
voorbereiding van de juni-vergadering die discussie erbij te halen om te voorkomen dat dezelfde vragen
worden gesteld.

De heer Binnekamp zegt dit toe.

Spreker vervolgt, de Wabo is opgelegd. De Wet treedt op 1-1-2008 in werking voor gemeenten en
provincies. Het werkpakket van de provincie zal als gevolg van de Wabo ingrijpend wijzigen en anders
moeten worden georganiseerd. De provincie zal één loket moeten inrichten waar alle
omgevingsvergunningsaanvragen kunnen worden ingediend. Daarbij wordt de provincie bevoegd gezag
voor de vergunningverlening en handhaving in het kader van o.a. bouwen, wonen, slopen, monumenten
en kappen. Er zullen op korte termijn samenwerkingsafspraken moeten worden gemaakt met gemeenten,
milieudiensten en waterschappen. Het budget en de fte’s zijn nodig om ervoor te zorgen dat de provincie
op 1-1-2008 administratief klaar is. Ook de gemeenten zullen bijdragen. De burger merkt er in zoverre
wat van dat hij zijn brede vergunningaanvraag bij één loket, de gemeente, kan indienen.

Tegen de achtergrond van bovengenoemde samenwerking tussen de provincie, gemeenten,
milieudiensten en waterschappen zal een ICT-instrumentarium moeten worden ontwikkeld om hieraan
op een adequate wijze invulling te kunnen geven. Er wordt een drietal opties nader onderzocht. De
investering ligt indicatief tussen de € 8 ton - € 2,7 miljoen afthankelijk van de variant die wordt gekozen.
Zodra het vooronderzoek is afgerond komt spreker terug met een nader voorstel.

Ter zake de opmerking over het Provinciefonds licht spreker toe, dat de provincie van het Rijk een
uitkering kon claimen in geval van rivierdijkversterking. Het Rijk heeft dit fonds echter opgeheven,
omdat het werk af'is.

De kwestie met betrekking tot de bodemsanering is in 2006 ten laste van de Rerserve gebracht. In 2007
wordt dit uit de Algemene Middelen gehaald. PS hebben met het vorenstaande ingestemd.

De claims ter zake Vathorst en de Nedereindse Plas zijn ingediend bij de verzekeringsmaatschappij. De
provincie verwacht in beide gevallen niet te zullen worden veroordeeld tot het uitkeren van de schade.
Zolang de zaken echter formeel nog niet zijn afgewikkeld, wordt het als risico opgenomen.

De heer Jongsma deelt in het kader van de Wabo mede, dat de één loket gedachte het CDA aanspreekt.
Het CDA heeft begrip voor ruime marges. In de tekst wordt echter gesproken over varianten. Dat
suggereert dat de goedkoopste variant € 8§ ton is en de duurste € 2,7 miljoen.

De heer Landman onderschrijft dat ¢én loket voor de burger aan te bevelen is. Voor de organisatie lijkt
het echter wel ingewikkelder te gaan worden en in ieder geval duurder. Dat kan niet de bedoeling zijn in
deze tijd waar het Rijk zich sterk maakt voor deregulering.

De heer De Vries deelt mede dat de SP er moeite mee heeft op voorhand in te stemmen met een bedrag
voor de muskusratbestrijding. De SP wil bijvoorbeeld ook voorstellen de bezuiniging op het Stedelijk
Afvalwater ongedaan te maken.

De heer Binnekamp merkt op dat, indien het voorstel wordt geblokkeerd, de discussie op 8 juni a.s.
zinloos is als in de komende 2-3 jaar niet tijdelijk 10 extra piekbestrijders kunnen worden ingezet, kan
het gewenst niveau van vangsten per uur niet worden bereikt.

De heer De Vries acht het een vreemde gang van zaken eerst de middelen beschikbaar te stellen om
vervolgens de inhoud te bepalen. De SP heeft hier moeite mee.

De heer Van den Burg deelt mede dat de VVD instemt met het reserveren van de gelden voor het OLM.
De VVD hecht er wel nadrukkelijk waarde aan dat de discussie op 8 juni a.s. wordt gevoerd.
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De heer Binnekamp benadrukt nogmaals, dat de bedragen met betrekking tot het ICT-programma een
indicatie betreffen. Zoals aangegeven wordt een drietal opties onderzocht. Spreker komt daarop te zijner
tijd terug.

De kosten voor voorbereiding van de Wabo zijn incidenteel.

Met betrekking tot de opmerking van de ChristenUnie over de deregulering zet spreker uiteen dat het om
een Wet gaat, die is aangenomen en als zodanig derhalve gewoon moet worden uitgevoerd met ingang
van 1-1-2008.

De voorzitter concludeert dat de Voorjaarsnota hiermee voldoende is behandeld.
Portefeuille drs. J.P.J. Lokker

5. 4° Kwartaalrapportage 2005 programma Agenda 2010
De voorzitter constateert, dat het onderhavige stuk geen aanleiding geeft tot nadere bespreking.

Portefeuille J. Binnekamp

6. Helicopterhavens

De heer Binnekamp deelt mede, dat de vragen die door GroenLinks zijn gesteld morgen in GS
worden besproken. Hij komt hierop derhalve nader terug. Waar het om gaat is dat de
provincies waarschijnlijk bevoegd zullen worden het aantal, de omvang, de aard en de ligging
van luchthaven van regionale betekenis op hun grondgebied vast te stellen. Voor Utrecht zal
het waarschijnlijk alleen om helicopters gaan, omdat de provincie Utrecht geen vliegveld
heeft. Bij de behandeling van het Wetsvoorstel RBLM (Regelgeving Burgerluchtvaart en
Militaire Luchthavens) in de Tweede Kamer heeft een groot aantal partijen bezwaren geuit ter
zake de decentralisatie. De vraag is derhalve of de Wet {iberhaupt door de Tweede Kamer zal
komen. De vergunning wordt nu bij Rijkswaterstaat aangevraagd. De regeling van het Rijk
houdt volstrekt geen rekening met de omgevingsfactoren. In het geval de provincie wel de
bevoegdheid krijgt, wordt zij vergunningverlener en zal daarop provinciaal beleid moeten
worden ontwikkeld. Uitgangspunt daarbij is een integrale afweging waarbij aspecten als
economische ontwikkeling, verstedelijking, bereikbaarheid, leefbaarheid, milieu, veiligheid
en ruimtelijke kwaliteit een rol zullen spelen.

Daarnaast speelt op dit moment een zaak in Breukelen. De provincie heeft bezwaar
aangetekend tegen de Beschikking van de Inspectie Verkeer en Waterstaat (IVW) betreffende
de aanleg, inrichting en het gbruik van een helihaven op een perceel in Breukelen. Het
bezwaar van de provincie spitst zich met name toe op het feit dat IVW een permanente
vergunning willen afgeven. GS pleiten voor het tijdelijk verlenen van de vergunning, zodat de
provincie — indien zij bevoegd gezag wordt — de vergunning te zijner tijd vanuit de
provinciale inzichten kunnen beoordelen.

Mevrouw Das spreekt in de eerste plaats haar waardering uit voor de inspanning van de
provincie tot nu toe. Spreekster betreurt dat de tweede set vragen van GroenLinks pas morgen
in GS wordt behandeld, zodat de antwoorden daarop nu niet kunnen worden besproken.
Inmiddels is bekend, dat de IVW alle ingediende bezwaren naast zich neer heeft gelegd. De
vraag 1s welke vervolgstappen de provincie kan/gaat nemen.

Mevrouw Swets deelt mede, dat het CDA zich aansluit bij het betoog van GroenLinks.

De heer Reerink merkt op dat, indien GS er te zijner tijd naar neigen een permanente
vergunning af te geven, de PvdA eraan hecht dit onderwerp in algemene zin daaraan
voorafgaand in de commissie te willen bespreken.
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Mevrouw Oosterhuis deelt mede, dat de VVD de notitie van GS met belangstelling tegemoet
ziet.

De heer De Vries deelt mede, dat de SP tegen helihavens in de EHS is. De SP ziet met enige
argwaan de notitie van GS over de helihavens tegemoet.

De heer Landman deelt mede dat de ChristenUnie de zorg van GroenLinks, de NMU en de
betrokkenen in Breukelen deelt. De ChristenUnie ziet de beleidsnotitie van GS met
belangstelling tegemoet.

De heer Binnekamp memoreert dat GS een beleidsnota zullen opstellen; PS stellen het beleid
vast. Spreker kent de uitspraak van IVW op de inhoud van de bezwaren nog niet. GS zullen
zich op basis daarvan beraden op de nader te nemen stappen.

Op verzoek van de commissie geeft de voorzitter vervolgens het woord aan de inspreker, de
heer Muller.

De heer Muller deelt mede dat hij een directe buurman is van de aangevraagde helihaven in
Breukelen en als zodanig belanghebbende voor wat betreft de geluidsoverlast. Het is absoluut
niet plezierig naast een helihaven te wonen waar door de staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat tot een maximum van 18 vliegbewegingen per dag worden toegestaan. Wat
spreker voornamelijk zorgen baart is, dat reclamanten vorige week bericht hebben ontvangen
dat alle bezwaarschriften door de staatssecretaris Verkeer en Waterstaat zijn verworpen. In het
kort is de reden die hij daarvoor aanvoert, dat hij geen bevoegdheid heeft om waar dan ook te
oordelen over aspecten anders dan veiligheidsaspecten. Spreker vindt dat een buitengewoon
verontrustende situatie. Indien de staatssecretaris niet bevoegd is over andere aspecten te
oordelen, zou hij ook niet bevoegd moeten zijn deze vergunning af te geven. Reclamanten
hopen van harte dat de provincie hiertegen actie gaat ondernemen. Voor een gewone
Nederlandse burger is het heel moeilijk te begrijpen dat een overheidsinstantie een dergelijke
vergunning afgeeft in een gebied waar een andere overheidsinstantie heeft bepaald dat het
behoort tot de EHS.

Geen portefeuillehouder

7. Zelfevaluatie statencommissie

De heer De Vries deelt mede dat de SP geen behoefte heeft aan deze, in haar visie,
tijdverspilling mee te doen.

De heer Van Oostrum vestigt de aandacht op de Agendasetting m.n. punt 4. De VVD pleit
ervoor toe te voegen:”...... en op tijd.” Indien het een agenda met veel stukken betreft pleit de
VVD ervoor stukken zo mogelijk eerder dan 10 dagen voor de vergadering toe te zenden.
Meer leestijd gaat bij de VVD voor het gemak van een complete toezending.

Mevrouw Vonk pleit in deze voor verzending in een goede kwaliteit enveloppe.

Mevrouw Fokker merkt op dat dit een samenvatting betreft van de zelfevaluatiegesprekken in
de afzonderlijke commissies. Daar moet deze commissie h.i. in principe niet op willen
wijzigen. De PvdA stemt derhalve in met het onderhavige voorstel. Voorts steunt de PvdA het
pleidooi van de VVD met betrekking tot de toezending van de stukken.

De heer Benschop sluit zich aan bij het betoog van de VVD en de PvdA.

De heer Jongsma deelt mede dat de uitspraken in de commissies pas waarde krijgen, indien
deze ook worden uitgevoerd. Voorts deelt spreker mede, dat het CDA niet gecharmeerd is van
voorstel 2. Het CDA is van mening dat zelf de discipline moet worden opgebracht om de
vergadering voor een ieder goed te laten verlopen.
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De heer Vis acht de adviezen waardevol en spreekt de hoop uit dat deze met elkaar zullen
worden toegepast. Spreker heeft moeite met punt 3 van de agendasetting. Spreker memoreert
ervoor te hebben gepleit dat de stukken worden geschreven voor de statenleden en de rol van
de statenleden in plaats van voor de gedeputeerden. Alhoewel dit niet als zodanig staat
verwoord in punt 3, hoopt spreker dat dit hiermee wel wordt bedoeld.

De heer Reerink sluit zich aan bij het betoog van de heer Vis. Voor de statenleden zijn
bestuurlijk politieke gegevens van belang waarop beleid kan worden gevoerd. Spreker rekent
het tot de taak van de voorzitter en de griffie te bekijken of een stuk geschikt is om in de
commissie te bespreken.

De voorzitter merkt op dat het aspect van tijd en tijdig vastgelegd staat in de Verordening.
Daar zal in ieder geval aan worden gehouden. De opmerking met betrekking tot de verzending
van dikke stukken en het eerder toezenden van stukken zal door de griffie worden
meegenomen.

In principe moet het begeleidende statenstuk voldoen aan de eis dat het voor de staten en de
rol van de staten is geschreven. Aan de griffie is al verzocht daaraan nog wat meer aandacht te
besteden.

Spreker concludeert dat de commissie zich kan vinden in de voorstellen 1 en 3. Aan voorstel 2
heeft de commissie geen behoefte.

8. Rondvraag
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.
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9. Bezuinigingen WEM en voortgang verbeterplan bedrijfsvoering

10. Stand van zaken ‘verantwoord verlichten’

De heer Van den Burg deelt mede, dat de VVD schriftelijke vragen zal stellen en op basis van
de beantwoording eventueel zal verzoeken om agendering.

De heer Vis deelt mede, dat D66 zich hierbij aansluit.

11. Rapportage tweede ronde toetsing dijkringgebied 14, 15 en 16
12. Kaders voor het GGOR in de provincie Utrecht

Mevrouw Fokker deelt mede, dat de PvdA schriftelijke vragen zal stellen en op basis van de
beantwoording eventueel zal verzoeken om agendering.

13. Stand van zaken Slaperdijk, Veenendaal
14. Informatie afwikkeling problematiek Biltse Grift

15. Stand van zaken verdrogingbestrijding, Groenraven-Oost

De heer Reerink memoreert dat GS het voorstel inzake de verdrogingbestrijding Groenraven-
Oost heeft ingetrokken op grond van het commentaar van de Stichting Zeist-West Natuurlijk.
Spreker betreurt, dat de Stichting Zeist-West Natuurlijk vervolgens niet wordt betrokken bij
het bedenken van een alternatief.

De heer Binnekamp deelt mede, dat zijn uitgangspunt in algemene zin, dus ook bij dit
onderwerp, is de meest belanghebbenden te betrekken. Hij zegt toe een en ander te zullen
nagaan.
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16. Termijnagenda statencommissie WEM

17. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor

ieders komst en inbreng.
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