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Nut en Noodzaak Slaperdijk 
 
1 Inleiding 
De commissie WEM heeft gevraagd geïnformeerd te worden over de voortgang in het project “Nut en 
noodzaak van de Slaperdijk” te Veenendaal. In bijgevoegde memo wordt een overzicht gegeven van 
de actuele stand van zaken.  
 

1.1  De historie van de Slaperdijk 
In 1652 gaven de Staten van Utrecht, na veel geruzie met Gelre, opdracht om de Slaperdijk aan te 
leggen tussen de Heuvelrug en de Veluwe. Om het Stichts grondgebied te kunnen blijven beschermen 
werd de dwarsdijk naar het noorden afgebogen, tot de Lunterensche Beek ten noorden van 
Renswoude.  
 
De meest recente doorbraak van de Grebbedijk vond plaats op 5 maart 1855. Van deze doorbraak is 
veel correspondentie bewaard gebleven. Voor de geïnteresseerden is een overzicht van de 
gebeurtenissen in onderstaand kader weergegeven.  
 
Op 5 maart 1855 om 15:30 uur breekt de Grebbedijk ten westen van Wageningen als gevolg van 
ijsvorming op de Nederrijn. De Gelderse Vallei stroomt snel vol. De bevolking van Veenendaal vlucht 
naar zolder of naar de hooggelegen Markt in het centrum van Veenendaal. Honderden mensen vinden 
in de kerk op de Markt een veilig heenkomen. Elf mensen komen om in het kolkende water in een 
poging om gezin en vee per boot in veiligheid te brengen. In overeenstemming met de provinciale 
beschikking (maart 1850) bleef de sluis De Roode Haan in de Slaperdijk gesloten. De bedoeling was 
de sluis pas te openen als er geen instroming meer zou zijn door de bres in de Grebbedijk. De sluis bij 
de Roode Haan wordt klaar gemaakt voor waterlozing, maar op 10 maart bezwijkt ook de Slaperdijk 
waarna het water doorstroomt tot voorbij Amersfoort. Koning Willem III bezoekt dezelfde dag het 
rampgebied. Hij wordt per schuit naar de Markt gebracht waar hij levensmiddelen uitdeelt.  De 
Commissaris van de Koning van de Provincie Utrecht (S. van Heemstra) organiseert de evacuatie en 
de opvang van de getroffenen van de watersnood in de Geertekerk in Utrecht. Ooggetuigen melden dat 
meer dan driekwart van de huizen in Veenendaal tot aan de daken onder water staan. Van de 
zesduizend inwoners waren er bijna vierduizend uit hun woning verdreven. De meeste hadden een 
veilig heenkomen gezocht bij familie of vrienden. Zo’n 450 personen hadden toevlucht gezocht in de 
kerk. Ruim 1200 mensen slaagden erin op tijd omringende droog gebleven plaatsen als Ede en 
Barneveld te bereiken.  

In de tweede helft van de achttiende eeuw werd de Grebbelinie aangelegd ter verdediging tegen 
vijandelijke invallen vanuit het oosten. Deze waterlinie maakte dankbaar gebruik van de Slaperdijk. 
De dijk hield het water tegen zodat een heel gebied onder water kwam te staan. Bij voldoende 
waterdiepte werd water door de sluis van de Roode Haan gelaten naar een volgende inundatiekom. 
Vlak voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog is de linie verbeterd door de aanleg van enige 
honderden betonkazematten en veldversterkingen. De Grebbelinie is de enige linie waar tijdens de 
oorlog (mei 1940) is gevochten. 
 

1.2 Aanleiding onderzoek 
In 1997 en 2001 zijn met een model overstromingsscenario’s doorgerekend voor de Gelderse Vallei. 
Uit de resultaten van deze berekeningen blijkt dat de Slaperdijk een belangrijke invloed heeft op het 
verloop van de overstroming als de Grebbedijk bezwijkt.  
 
De Slaperdijk is een regionale waterkering. De Provincies Utrecht en Gelderland zijn bevoegd dit type 
waterkering aan te wijzen en te normeren. Met de norm wordt aangegeven aan welke eisen deze dijk 
moet voldoen. Op dit moment is er geen norm gesteld. Waterschap Vallei & Eem heeft de provincies 
Gelderland en Utrecht gevraagd een besluit te nemen over een eventuele normering van de 
waterkerende functie van de Slaperdijk.  
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2 Onderzoek Nut en noodzaak van de Slaperdijk als regionale waterkering 
 
Het doel van het onderzoek is het beantwoorden van de vraag of de Slaperdijk een bijdrage kan 
leveren aan het beperken van de schade en het aantal slachtoffers na een doorbraak van de Grebbedijk. 
Deze bijdrage wordt bepaald door de volgende deelvragen te beantwoorden: 
1. Welke rol speelt de Slaperdijk bij een doorbraak van de Grebbedijk?; 
2. Hoe kan de Slaperdijk worden aangepast tegen verantwoorde kosten, waarbij de verwachte schade 

en het aantal slachtoffers kan worden geminimaliseerd? 
 

2. 1 Werkwijze 
Om nut en noodzaak van de Slaperdijk te bepalen zijn in dit onderzoek de gevolgen van een 
overstroming na doorbraak van de Grebbedijk onderzocht voor drie alternatieve ontwikkelingen van 
de Slaperdijk, te weten: 
1. Slaperdijk huidige situatie (doorgangen geopend/gesloten1); 
2. Slaperdijk geheel verwijderd; 
3. Slaperdijk versterken (onoverstroombaar maken); 
 
Bewust is gekozen voor deze vergaande scenario’s om de rol van de Slaperdijk duidelijk in beeld te 
krijgen. Van deze scenario’s is op basis van de waterdiepte, stroomsnelheid en de stijgsnelheid een 
inschatting gemaakt van de schade en het aantal slachtoffers.  
 

2.2 Berekening schade  
De schade wordt berekend op basis van de overstromingsdiepte en de economische waarde van het 
overstroomde gebied. De schadeberekeningen kunnen in onderling vergelijk gebruikt worden bij de 
afweging van de varianten. 
 

2.3 Berekening slachtoffers 
Het aantal slachtoffers is veel moeilijker te voorspellen dan de schade. Mensen zullen vluchten en er 
zullen naar alle waarschijnlijkheid in alle varianten slachtoffers vallen als gevolg van onnodig 
risicovolle vluchtpogingen. Vanwege de grote onzekerheden wordt er geen uitspraak gedaan over het 
aantal slachtoffers. Wel is beredeneerd welke variant relatief het gunstigst zou kunnen uitvallen.  
 
3 Resultaten 
 

3.1 Beschrijving van een overstroming in de Gelderse Vallei 
Na een dijkdoorbraak van de Grebbedijk bereikt het waterfront na 5 uur de rand van Veenendaal. De 
Slaperdijk gaat na 20 uur het overstromingspatroon beïnvloeden. De afweging rondom de Slaperdijk 
speelt dus vanaf een dag na het doorbreken van de dijk langs de Nederrijn. In delen van het 
overstroomde gebied staat dan al meer dan een meter water. Uit de overstromingssommen blijkt ook 
dat het historische hart van Veenendaal droog blijft, zoals ook in 1855 het geval was.  
 

3.2 De rol van de Slaperdijk bij een doorbraak van de Grebbedijk 
De Slaperdijk heeft een dag na de doorbaak de volgende effecten op het verdere verloop van de 
overstroming: 
− De Slaperdijk stuwt het water op, waardoor in Veenendaal een grotere waterdiepte ontstaat dan in 

de situatie zonder Slaperdijk.  
− Deze opstuwing heeft tot effect dat de instroom vanuit de rivier wordt beperkt. In de beschikking 

van 1850 was vastgelegd dat de Slaperdijk water moest blijven keren tot het moment dat de 
instroming vanuit de rivier was gestopt. Uit de berekeningen blijkt nu dat de Slaperdijk 
uiteindelijk zal overstromen. 

 
1 De doorgangen betreffen het Valleikanaal bij de Rode Haan en de duikers van Zijdeweterng, Munnikenbeek (2x), Fliertse beek, Lunterse 
beek en fortgracht Daatselaar 
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3.3 Verwachte schade en kosten 
In tabel 1 zijn de resultaten van de berekeningen weergegeven.  
 

Schade 
totaal 

Investerings-
kosten 

Variant 

€ mrd € mln 
1a Slaperdijk huidige situatie, doorgangen geopend 9,6 0 
1b Slaperdijk huidige situatie, doorgangen gesloten 9,4 1 
2 Slaperdijk geheel verwijderd 9,2 2 
3 Slaperdijk versterken (onoverstroombaar) 7,4 118 

Tabel 1. Resultaten Slaperdijk 
 

3.3.1 schade 
De totale schade die wordt berekend in de situatie zonder Slaperdijk (variant 2) is een fractie lager dan 
in de situatie met Slaperdijk (variant 1). Door het wegnemen van de Slaperdijk neemt de schade in het 
gebied rond Veenendaal weliswaar af, maar doordat het water vrij door kan stromen richting 
Amersfoort wordt een veel groter gebied getroffen door de overstroming en neemt de schade 
benedenstrooms (“achter”) de Slaperdijk juist toe. Figuur 1 laat de opbouw van de schade bij de 
verschillende varianten zien. 
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Figuur 1 Opbouw van de schade varianten Slaperdijk 
 
Variant 3 concentreert alle schade in het bovenstroomse deel. Door de beperking van het 
overstromingsgebied is de totale schade lager dan in de huidige situatie.  
 

3.3.2 kosten 
Op basis van een globale kostenschatting met kentallen kan het volgende over de verschillende 
alternatieven worden geconcludeerd: 

− Op basis van een globale kostenberekening blijkt dat het onoverstroombaar maken van de 
Slaperdijk (variant 3) erg duur is. Gezien de hoge investeringskosten en de geringe 
beperking van de schade is deze variant niet rendabel.  

− De varianten 1 en 2 blijken op basis van kosten wel rendabele varianten.  
 
In de afweging van de kosten dient ook met de functie van de Slaperdijk rekening gehouden te 
worden. De Slaperdijk werkt als een compartimenterende kering nadat de primaire waterkering 
(Grebbedijk) is doorgebroken. De Grebbedijk heeft een lengte van 5,5 km. Wanneer tot een grote 
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investering in de veiligheid tegen overstromen van de Gelderse Vallei wordt besloten, lijkt het 
logischer de primaire waterkering verder te verstevigen.  
 

3.4 Slachtoffers 
Het aantal slachtoffers kan vanwege de grote onzekerheden over het gedrag van de mens bij een 
overstroming niet in exacte getallen worden voorspeld. In het onderling vergelijk kan op basis van 
logica wel een indicatie worden gegeven van de relatieve kans op slachtoffers.  
 
Als ervan uit wordt gegaan dat de stijgsnelheid van het water een dominante factor is in de 
voorspelling van de slachtoffers, dan is het versterken van de dijk (variant 3) een duidelijke 
verslechtering ten opzichte van de huidige situatie. Een versterking van de Slaperdijk heeft dermate 
grote  waterdieptes tot gevolg dat in deze variant het grootste aantal slachtoffers te verwachten is.  
 
Naar verwachting zal ook variant 2 (het weghalen van de Slaperdijk) gunstig werken op het aantal 
slachtoffers. De Slaperdijk houdt het water niet meer tegen, zodat de opstuwing lager is en de 
stijgsnelheid geringer is dan in de huidige situatie. Maar ook in deze variant stijgt het water lokaal nog 
steeds tot enkele meters boven maaiveld.  
 
Het verschil tussen de varianten 1a en 1b is naar verwachting verwaarloosbaar. In variant 1b hebben 
de bewoners ten noorden van de Slaperdijk echter meer tijd om te evacueren. 
 
Benadrukt dient te worden dat deze vergelijkingen slechts indicatief zijn, gebaseerd op één logische 
variabele. Uit literatuuronderzoek naar overstromingsrampen is gebleken dat er bij een dergelijke 
overstromingsramp altijd slachtoffers zullen zijn wanneer er niet geëvacueerd wordt. De meeste 
slachtoffers blijken te vallen doordat mensen zichzelf onnodig in levensgevaar brengen en te grote 
risico’s nemen. Ook in 1855 overleden 11 mensen terwijl dat niet nodig was geweest. Aan de relatieve 
indicatie van de slachtoffers moet niet te veel waarde worden gehecht bij de afweging van de optimale 
variant van de Slaperdijk. 
 

3.5 De cultuurhistorische waarde 
De Slaperdijk is onderdeel van de Grebbelinie en vormt een belangrijk onderdeel van het provinciale 
erfgoed. Het college van gedeputeerde staten van Utrecht streeft naar een brede integrale aanpak voor 
het behoud van de Grebbelinie. In de hoofdnota Cultuurhistorie “Niet van Gisteren” wordt de 
hoofdstructuur en de beleidsvisie van de Provincie Utrecht uitgewerkt. Deze nota is in 2003 
vastgesteld. De linie is als cultuurhistorisch waardevolle structuur in het streekplan, de 
Cultuurhistorische Hoofdstructuur en de gemeentelijke bestemmingsplannen opgenomen.  
 
De Provincie Utrecht heeft initiatief genomen voor een project dat moet leiden tot grotere 
bekendheid, beleefbaarheid en toegankelijkheid van de Grebbelinie. Er zal een nieuwe 
cultuurhistorische gids worden gemaakt en langs de linie komen informatieborden te staan 
met uitleg over de werking van de linie en de inundatie.  
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3. 6 Het voorkeursalternatief 
Het versterken van de Slaperdijk is geen wenselijk alternatief. Het is een dure variant en het aantal 
verwachte slachtoffers is groter dan in de huidige situatie. Variant 3 valt af. 
 
De varianten 1 en 2 geven nauwelijks verschil in verwachte schade. De afweging tussen het 
handhaven van de huidige situatie en het verwijderen van de Slaperdijk dient gemaakt te worden op 
basis van de kosten, de te verwachten aantallen slachtoffers, de beheersbaarheid van een overstroming 
en de waarde van de cultuurhistorie.  
 

Kosten 
De kosten van het verwijderen van de Slaperdijk worden geschat op 2 miljoen. Bij de handhaving van 
de huidige situatie, waarbij de doorgangen worden gesloten, is een investering van 1 miljoen geraamd. 
Wanneer de doorgangen niet worden afgesloten, is de Slaperdijk niet waterkerend en hoeven geen 
kosten te worden gemaakt voor het beheer als waterkering.  
 

Aantal slachtoffers 
Verwacht wordt dat de varianten 1 en 2 elkaar in aantallen slachtoffers nauwelijks ontlopen. Het aantal 
slachtoffers kan naar verwachting sterk worden gereduceerd wanneer het gebied ten zuiden van de 
Slaperdijk preventief wordt geëvacueerd.  
 

Beheersbaarheid van een overstroming 
Wanneer de Grebbedijk doorbreekt, zorgt de Slaperdijk, zo lang deze stabiel is, voor een verlaging van 
de stroomsnelheid ter plaatse van de doorbraak. Hierdoor is het sneller mogelijk om het doorbraakgat 
af te sluiten en kan de schade worden beperkt. De ontstane vertraging is vanuit het oogpunt van 
rampenbestrijding en beheersbaarheid van de overstroming bijzonder waardevol. 

Cultuur historie 
Gezien de grote historische waarde van de Slaperdijk is het wenselijk dat deze dijk intact blijft. 
Dit geldt ook voor de landschappelijke waarde ervan. Het is een markant landschappelijk  
element. Voor de natuurlijke waarde van de Slaperdijk komt er nog bij dat deze dijk grotendeels is 
begroeid met bomen en struiken. Voor het ophogen of afgraven van de dijk zullen deze bomen moeten 
worden verwijderd, hetgeen de landschappelijke waarde aantast. 

Daarmee heeft het handhaven van de huidige situatie de voorkeur.
De norm voor de Slaperdijk wordt dan als volgt omschreven:  
handhaven van het huidige profiel van de Slaperdijk met een minimale hoogte van NAP + 9.50 meter. 

Het beheer en onderhoud van de dijk bestaat uit het uitvoeren van onderhoudswerkzaamheden aan het 
profiel en het uitvoeren van vergunningverlening en handhaving ten aanzien van activiteiten van 
derden. 
 
Het handhaven van het huidige profiel betekent, dat de Slaperdijk het water een bepaalde periode (in 
de orde van een dag) tegenhoudt, maar dat de stabiliteit bij het langdurig keren van water niet bekend 
is. Er moet daarom rekening mee worden gehouden, dat de dijk een overstroming weliswaar vertraagt, 
maar dat hij na verloop van tijd bezwijkt.  
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3. 7 Wel of niet afsluiten van de Slaperdijk? 
 
De vraag die overblijft betreft de afsluiting van de Slaperdijk bij een overstroming. 
Aanbevolen wordt om het gebied tussen de Grebbedijk en de Slaperdijk preventief te evacueren bij 
een dreigende doorbraak. Dan is het verstandig te trachten de overstroming bij de Slaperdijk tegen te 
houden. Zo wordt het gebied benedenstrooms van de Slaperdijk (Amersfoort, Leusden) mogelijk 
gespaard en komt in elk geval meer tijd beschikbaar voor evacuatie van dit gebied. Bovendien wordt 
de hoeveelheid water dat binnenstroomt vanuit de Neder Rijn beperkt doordat de waterstand in het 
overstroomde gebied wordt opgestuwd. Hierdoor is het eerder mogelijk het doorbraakgat af te sluiten. 
 
Het sluiten van de Rode Haan in het Valleikanaal is nu een handmatige procedure waarbij houten 
dwarsbalken in de sponningen van de stuw moeten worden aangebracht. De kans op het mislukken 
van deze sluiting is relatief groot. Een betrouwbare sluitingsprocedure kan worden gerealiseerd met op 
afstand afsluitbare deuren.  
Behalve de Rode Haan moeten ook een aantal duikers van nieuwe keermiddelen worden voorzien en 
moet een verlaging in de dijk worden opgehoogd, zodat de hele dijk voldoet aan de hoogte NAP + 
9.50 m. Dit betekent een investering van € 1 mln.  
 
4 Visie calamiteitenbestrijding 
 
De resultaten van de studie naar de Slaperdijk zijn besproken in een overleg met de Veiligheidsregio 
Utrecht (VRU). Hierin werken brandweer, politie, gemeente, waterschap en provincie samen aan het 
opstellen van een calamiteitenplan voor het ramptype overstroming.  
 
Vanuit calamiteitenbestrijding wordt de voorkeur gegeven aan de aanleg van een geheel nieuwe 
compartimenteringsdijk ten zuiden van Veenendaal. Hiermee blijft Veenendaal gespaard, is er geen 
evacuatie nodig, en kan de A12 als belangrijke verkeersader gewoon in gebruik blijven. Deze variant 
zorgt voor een minimale ontwrichting van de maatschappij. Deze variant wordt momenteel 
bestudeerd. Op voorhand is echter al aan te geven dat dit een ingrijpende en dure oplossing is.  
 
Voor de normering van de Slaperdijk is deze variant niet van belang. Er wordt immers voorgesteld om 
de dijk te behouden in zijn huidige voorkomen gelet op de culthuurhistorische waarde. Bij de aanleg 
van de nieuwe compartimenteringsdijk verliest de Slaperdijk haar waterkerende functie, maar niet de 
cultuurhistorische waarde. De keuze voor de investering in het afsluitbaar maken van de Slaperdijk 
kan hier wel door worden beïnvloed, als er geen water meer gekeerd hoeft te worden is een investering 
in de afsluiting van de doorgang niet logisch.  
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5 Conclusies  

Er zijn drie opties voor de Slaperdijk uitgewerkt: 
1. Verwijderen 
2. Versterken 
3. Handhaven huidige dijk 

 
Het verwijderen van de Slaperdijk ligt niet voor de hand vanwege de volgende argumenten: 
- De Slaperdijk zal pas na ca één dag invloed op de overstromingspatroon hebben. Het verwachte 

effect op het aantal slachtoffers is gering; 
- De totale overstromingsschade neemt nauwelijks af door de dijk te verwijderen; 
- De landschappelijke en cultuurhistorische waarde gaat verloren. 
 
Bij het versterken (onoverstroombaar maken) van de Slaperdijk dienen forse investeringen gedaan te 
worden. Hoewel het noordelijke deel van de Gelderse Vallei droog blijft na een overstroming vanuit 
de Nederrijn, zullen de waterstanden in Veenendaal toenemen. Daarmee neemt de kans op slachtoffers 
ook toe. Versterking van deze dijk zal bij de bevolking van Veenendaal leiden tot verontrusting over 
de veiligheidssituatie. Bij versterking gaat de landschappelijke en cultuurhistorische waarde verloren. 
 
Voorgesteld wordt om de Slaperdijk in zijn huidige voorkomen te handhaven.

− Het versterken of verwijderen van de Slaperdijk geven geen significante verbetering van de 
veiligheidssituatie ten opzichte van de huidige situatie; 

− de Slaperdijk heeft een belangrijke cultuurhistorische waarde.  
 
Het handhaven van de huidige situatie betekent dat de Slaperdijk het water een bepaalde periode 
tegenhoudt, maar dat de stabiliteit bij het langdurig keren van water niet bekend is.  
 
Aanbevolen wordt om het gebied tussen de Grebbedijk en de Slaperdijk preventief te evacueren bij 
een dreigende doorbraak. 
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6 Verdere besluitvorming 
 
De conclusies uit de onderzoeken vormen de basis voor de verdere besluitvorming. De concrete 
besluitpunten en het besluitvormingstraject zijn in onderstaande paragrafen uitgewerkt. 
 

6.1 Voorstellen voor besluiten tot normeren Slaperdijk 
 
Voorgesteld wordt: 
• De Slaperdijk aan te wijzen als regionale kering en vast te stellen in de Interprovinciale 

verordening op de waterkeringen van de Provincies Utrecht en Gelderland. De norm wordt: 
handhaving van het huidige dijklichaam met een minimale hoogte van NAP + 9.50 m.; 

• De Slaperdijk in haar huidige vorm en omvang op te nemen in de legger van Waterschap Vallei & 
Eem; 

• De verantwoordelijkheid voor beheer en onderhoud van de Slaperdijk op te dragen aan Waterschap 
Vallei & Eem; het onderhoud van de begroeiing kan net als in de huidige situatie door een andere 
organisatie worden uitgevoerd; 

• Bij een dreigende doorbraak van de Grebbedijk het gebied ten zuiden van de Slaperdijk preventief 
te evacueren; 

• Preventieve evacuatie vast te leggen in het rampenbestrijdingsplan dijkdoorbraak Vallei en Eem; 
 
Een belangrijke kanttekening bij de besluiten is dat het huidige dijklichaam in stand wordt gehouden 
en er geen verbetering van de stabiliteit plaatsvindt. Hierdoor zal de Slaperdijk slechts tijdelijk water 
keren. 
 
Als beslispunt dient afgewogen te worden of een investering van € 1mln wenselijk is voor het 
aanbrengen van betrouwbare afsluitmiddelen in de Slaperdijk en het ophogen van één of enkele lokale 
verlagingen. 
 

6.2 Traject tot besluitvorming 
De voorliggende notitie wordt in de eerstvolgende managementoverleg tussen de Provincie Utrecht en 
het waterschap Vallei en Eem besproken. Vervolgens dient de notitie als discussiestuk voor een 
bestuurlijk overleg van gemeenten, waterschap en provincies. Bij goedkeuring door de besturen van 
gemeenten, waterschap en provincies worden de besluitpunten formeel vastgesteld in de verordening 
op de waterkeringen in de Gelderse Vallei. Vervolgens zullen de partijen de wijzigingen van de 
Verordening op de waterkeringen, de legger, het calamiteitenbestrijdingsplan en het 
rampenbestrijdingsplan doorvoeren.  
 
De planning ziet er als volgt uit: 
 
Tijd Actie Actoren 
24 apr 2006 Management overleg  waterschap V&E � Provincie Utrecht  
Jun 2006 Afstemming management niveau gemeenten � waterschap V&E �

Provincie Utrecht en Gelderland 
Sept 2006 Bestuurlijke afstemming Wethouders � gedeputeerden � dijkgraaf 
Nov 2006 Bestuurlijke besluitvorming en vaststelling Gemeenteraden, Algemeen Bestuur  

Waterschap, Provinciale Staten 
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