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NETWERKPERSPECTIEF FS provimcie s urnecnt
Aanleidin g ¢ PROVINCIALE WEGEN 2040 g

Netwerkperspectief 2040 R\ ¥ P-
- Hoofdrijbaan Provinciale wegen 60km/uur e e —
- Parallelwegen 30km/ uur

Fiets
- Provinciale impuls veilig en comfortabel fietsen

Landelijke wetgeving
- Kentekenplicht LBV en toelaten snelheden tot 40km/uur

Nota’s van 2011 en 2017

- Nota Parallelwegen langs provinciale wegen (2011)
- Landbouwladder (2017)
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Wat is het probleem én de kans?

Probleem:

Huidige inrichting parallelwegen voldoet niet.
O Nieuwe inrichting nodig vanwege verlaging
maximumsnelheid naar 30 km/u
O In de praktijd vaak te smal

0 Steeds grotere stromen fietsers (oa op doorfietsroutes)
zorgen voor (subjectieve) verkeersonveiligheid

Beste positie van het LBV op het netwerk.

O Het aandeel grotere landbouwvoertuigen nam afgelopen
jaren toe.

O De snelheid van deze voertuigen neemt toe (40km/u bij
voertuigen met kenteken)

7-12-2022

Kans (vraagteken)?:

Snelheidsverschil op HRB neemt af.

O Tractors mogen tot 40km/uur
O Snelheid HRB op sommige wegen 60km/uur
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Doel van deze studie

Doel van deze studie is het opstellen van twee afwegingskaders:

1. Afweging wanneer wel/niet LBV toestaan op hoofdrijbaan.

2. Afweging om te komen tot een profielkeuze (inrichting) voor de
parallelwegen
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Hoe zat het ook alweer?

Duurzaam veilig principe.
Categorisering wegen: Stroomwegen, GOW en ETW

Functie/Doel

Gebruik/gedrag Vormgeving
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Hoe zat het ook alweer?

Hoofdrijpaan GOW :

intensiteiten > 6000 mvg/etm
schakel tussen erftoegangswegen en een A

stroomweg. o e
combinatie van uitwisselen en stromen. .

langzaam verkeer (landbouwvoertuigen) \ -
gescheiden van het gemotoriseerde Y . E—

ETW — -
r’t*ﬂ\j ot

intensiteiten < 6000 mvg/etm

voor bereikbaarheid percelen, met 3 i
aansluitingen

uitwisseling van verkeer

gemengd verkeer /
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| Bunschoten-Spakenburg -
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Hoe zat het ook alweer?

[A2]
6 L
a \ .‘,‘
A
\
Parallelwegen -
Percelen langs de provinciale GOW’s worden Ll =l e Ik ey
niet direct op de weg ontsloten, maar via het v e '“\
onderliggende wegennet of een zogenaamde R i =
parallelweg. Het huidige inrichtingsprincipe van . e \/ Veenendaal

de parallelweg is een ETW, 60km/uur.
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Beleid (Land)bouwverkeer

- Landbouwverkeer in de basis niet op de Hoofdrijbaan
U Beleid Duurzaam Veilig
U Scheiden Massa / Snelheid / Functie

U Ontsluiting (landbouw)percelen (geen uitwisseling met snel rijdend
verkeer)

- Uitzonderingen (Landbouwverkeer wel op hoofdrijbaan)
O Als er geen parallelweg is en geen (geschikte) alternatieve route

O Als er omwille van verkeersveiligheid reden is landbouwverkeer van
de parallelweg te halen.

- Landbouwverkeer door woonkernen (gemeenten)

U Het komt voor dat alternatieve routes voor landbouwverkeer door
woonkernen gaan
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(Land)bouwverkeer:

 Valt onder voertuigcategorieén
landbouw-of bosbouwtrekker (LBT)
en motorrijtuig met beperkte snelheid
(MMBS).

» Gebruik in agrarische sector,
cultuurtechnische werken,
groenonderhoud en de GWW-sector.
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Landbouwverkeer op Hoofdrijbaan

Ca. 2/3 van het totale areaal
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Externe werksessie

- Deelnemers externe werksessie
Wegbeheerders (gemeenten en waterschap)
CUMELA, belangorganisatie landbouwbedrijven
ANWB

Fietsersbond

VVN

Bewoners (Cothen/Werkhoven)

Hulpdiensten (politie & brandweer)

U

cooooo

- Doel

O Ophalen knelpunten & kansen positie landbouwverkeer
O Actualiseren knelpunten

7-12-2022
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Samenvatting opbrengst

B S VT

£y

Leefbaarheid

TIN199

Gezonde
mobiliteit

Veiligheid Bereikbaarheid
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Voorbeelden verkeersveiligheid
» .t!":' ; - S '-.‘.: . ) ?‘!ﬁ
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Voorbeelden leefbaarheid
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Bereikbaarheid -

= Hilve

Tweeledig: Bestemmingsverkeer vs. Lange afstandsverkeer 0 =1

i =

i " = P4

Lange afstand bestemmingen: St S e 4

1 {A12} (@)

1. Gebiedsontsluitingswegen (auto) i I c

2| =

2. Lange fietsroutes (doorfietsroutes) ; pisges i )
3. Lange afstandroutes LBV (bouwverkeer) ;

4. OV routes Ov—route

5. hulpdiensten
LBV lange afstandroute

Utrecht Zeist —_—
Bestemmingen langs de weg:
 A12
1. Ontsluiting woningen en landbouw- K27
percelen langs parallelwegen voor X Doorn
al het verkeer. R
2. Bereikbaar voor hulpdiensten
P NN Wijk bij
%‘\QX\ . DuursE‘Ede
: .-""'C'ulernborg N2z
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Op GOW (hoofdrijbaan)

Veiligheid:

Automobilisten
Snelheidsverschil (inhaalgedrag)
Conflictsituaties (in- en uitritten)

Bereikbaarheid;

Filevorming
Hulpdiensten, OV
(ook in relatie tot 60km/uur)

7-12-2022

Samenvatting uitkomsten

Op parallelweg, door woonkernen en/of over
plattelandswegen

Veiligheid:

- Fietsers / voetganger

- Grootte van voertuigen (smalle wegen)
- Groepen fietsers

- Snelheid van voertuigen

Leefbaarheid:
- Geluid en trillingen door grootte voertuigen

Bereikbaarheid;

- Woningen en (landbouw)percelen

- Lange afstands routes landbouwverkeer en
fietsers
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Uitkomsten interne werksessie

Wie: Ontwerper, expert verkeersveiligheid, adviseur fiets, ingenieursbureau.

Vraagstukken:

* Geloofwaardige inrichting voor parallelwegen met betrekking tot 30km/uur. Wel
of niet toepassen van snelheidstremmers zoals drempels en wegversmallingen.

* Behoefte aan inrichtingsprofielen, met daarbij een afwegingskader voor uniforme
uitstraling en gebruik provinciaal netwerk.

* In welke condities LBV op hoofdrijbaan toestaan.

7-12-2022 24
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Concept afwegingskader

Twee afwegingen:

1. Afweging om te komen tot een profielkeuze voor de parallelwegen

2. Afweging wanneer wel/niet LBV toestaan op hoofdrijbaan.

7-12-2022 26



Afweging profielkeuze parallelweg

Op basis van:
Intensiteiten fietsverkeer
Verhouding fietsverkeer t.o.v. overige (zwaar) verkeer.

Uitgangspunten:

Minimale breedte voertuig (tractor plus fiets)
Geloofwaardige 30km/uur inrichting.

7-12-2022
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Drie inrichtingsprofielen parallelweg

berm met berm met berm met berm met berm met berm met
bermverharding Fietsstraat (rood asfalt) | bermyerharding bermverharding | ETW ¥ Fietssuggestiestroken (road) | bermverharding bermverharding | ETW 2- geen markering | bermverharding
T T

N T

- 480 -+ A s 550 s 150t 450 s
29 ). 25 ) 5| 050 050 | . 1R 20 130 | | 050 0.50 050
= 1 1 T o
0.50




Dilemma geloofwaardige inrichting

Geloofwaardige inrichting voor
parallelwegen inzake 30km/uur

- I L 7 OO e 2 %
e Ly . 1= Ve
P S
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Dilemma beschikbare ruimte

Roodomcirkeld:

Waar parallelwegen
niet voldoen aan het

inrichtingsprofiel

7-12-2022




Afwegingskader LBV op hoofdrijbaan

Afwegingen gebaseerd op: Hoofdrijbaan met parallelweg

Voor de Hoofdrijbaan:

- Daadwerkelijk gereden snelheid i.p.v. regimesnelheid
- Mogelijkheid tot passeren langzaam voertuig (<2km)
- Intensiteit verkeer op HRB (<10.000 mvtg/etm)

- Aantal erfaansluiting voor (landbouw)percelen

Voor Parallelweg:

- Intensiteit fiets (>500/etm)

- Motief fiets (bijv. schoolroutes)

- Breedte parallelweg (inpasbaar inrichtingsprofiel)

7-12-2022
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e —
Concept afwegingskader LBV op
hoofdrijbaan
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(Land)bouwverkeer
toestaan op de

hoofdrijbaan van een
provinciale weg?

!

GOW zonder
parallelweg

Ja

'

GOW met
parallelweg

Is er sprake van een
V85 lager dan 65
km/u op de
hoofdrijbaan?!
Ja Nee
Is er sprake van een
inhaalmogelijkheid
binnen 2 kilometer??
N
Ja ee ‘
Principe:niet
VS I ‘ toestaan ‘
L
Onstaan hierdoor
andere problemen?
Nee

ontbreken van

Niet toestaan

Ja, vanwege het
ontstaan of de
instandhouding van
lokale problematiek

L

Ja, vanwege het

Nee

Is er sprake van een
fietsintensiteit meer dan
500 fietsers per etmaal op
de parallelweg?

Nee

Is de parallelweqg ingericht
conform principeprofielen of
is het mogelijk dat te
realiseren?

Ja

Niet toestaan op
hoofdrijbaan

alternatieve routes voor
(land)bouwverkeer.

=

L
Maatwerk vereist:
toepassen aangepaste
landbouwladder (2017)2

Enlof:

Weging risico's
(land)bouwverkeer op
hoofdrijbaan versus
landbouwverkeer elders®
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Dilemma’s / vraagstukken

Criteria 10.000 mvt/etm sluit een groot deel van PU netwerk uit.

Intensiteiten landbouwverkeer zijn dynamisch, sterk seizoensgebonden, moeilijk om te
kwantificeren.

Landbouwverkeer enkel toestaan (potentieel) op GOW 60, snelheidsverschil op GOW 80
met 40km/u is te groot.

Toelaten bij GOW 2x2?
Hoe om te gaan met lokale problematiek? (LBV routes door dorpen)
Hoe om te gaan met OV-routes?

Onderscheid tussen doorgaand landbouwverkeer ‘bestemmingsverkeer landbouwverkeer’
(volgende sheet)
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Dilemma bereikbaarheid LBV

Tweeledig: Bestemmingsverkeer vs. Lange afstandsverkeer

LBV niet op hoofdrijbaan Doorgaand LBV op de hoofdrijbaan (al het) LBV op de hoofdrijbaan

Langzaam en snel verkeer is gescheiden Bestemmingsverkeer over parallelweg Extra ontsluitingen op de HRB

[

= = =

Fiets mm Fiets mm Fiets mm
LBV =m LBV =m ' LBV =m
Auto mm Auto mm . Auto mm

m L. =1 I 1 2




Dilemma bereikbaarheid LBV

Of toch apart fietspad?

7-12-2022

LBV niet op hoofdrijbaan
Langzaam en snel verkeer is gescheiden
En Kwetsbaar verkeer is gescheiden

Fiets mm
LBY ==
Auto mm

|
|
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Voorzichtige conclusie tot nog toe

1) LBV moeilijk op de hoofdrijbaan te zetten, ook bij regimesnelheid 60km/uur.

2) Voor een goede ingerichte (parallel)weg ontbreekt de beschikbare ruimte.

3) Parallelwegen zijn er voor de bereikbaarheid van de percelen, verschillende
soorten verkeer zal daar dus blijven rijden. Basis van de parallelweg moet in orde
zijn!

3a) Als er echt geen ruimte is: Wat is per saldo verkeersveiliger?
LBV over een parallelweg*, niet zijnde conform inrichtingsprofiel, 6f LBV op de
hoofdrijbaan, terwijl afwegingskader uitkomt op “niet toestaan”.

*Zelfde kan gelden voor onwenselijke alternatieve routes (bijvoorbeeld door dorpskernen)
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Vervolg

Casus opstellen voor onderzoek (SWOV) om antwoord te krijgen op het dilemma:
“Beste plek LBV op het netwerk”. Dit eerst voordat nota wordt vastgesteld.

Verdere uitwerking van de afwegingskaders. Om te zorgen voor minder maatwerk.

Fietsroutes en LBV routes in kaart brengen. (lange afstand) netwerken. En kijken waar
de conflicten ontstaan.

Probleemverkenning op kaart (GIS) zetten en doorrekenen in (financiéle) cijfers.
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Dank voor uw tijd en fijne avond!
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