OPENINGSBESTAND
Geachte leden van de commissie mobiliteit.

Zoals U wellicht weet heeft Provinciale Staten op 18 februari 2019 voor fase 2 van het project
Toekomst N201 voor denkrichting 3 gekozen. Een weg met 1 x 2 rijstroken en een limiet van 80
Km/uur, voor 8 genoemde knelpunten zou hierbij onderzocht worden of (een deel) hiervan aan te
pakken is om de doorstroming te verbeteren.

Als inwoner van het dorpje Loenersloot dat doorkruist wordt door de N201 zal ik mij in mijn
toelichting beperken tot het gedeelte vanaf de A2 t/m de kruising N402 (afslag Loenen).

Ik ben nu zo vrij geweest om de tekening die tijdens het ontwerpatelier getoond is dusdanig aan te
passen dat het plan wat wij als inwoners voor ogen hebben (enigszins gewijzigd) toch doorgang zou
kunnen vinden. Hellingshoeken e.d. zijn namelijk al doorgerekend op haalbaarheid.

Vervolgens heb ik voor het plan 10 punten op papier gezet zie BESTAND 6 om aan de eisen die
gesteld zijn door Provinciale Staten bij het besluit van 18 februari 2019 te voldoen. Er moet namelijk
rekening gehouden worden met 6 eisen: kosteneffectiviteit, doorstroming, natuur en landschap,
verkeersveigheid, luchtkwaliteit, geluid en klimaat.

KOSTENEFFECTIVITEIT: De tunnel zoals door mij ingetekend zal meer gaan kosten maar doordat de
brug over de Angstel en de bestaande fietstunnel niet venieuwd/verbreed hoeven te worden kunnen
deze kosten tegen elkaar weggestreept worden. In het plan wordt het dijklichaam naar het
Amsterdam-Rijnkanaal niet verlegd en/of verbreed waardoor ook kostenbesparing optreed.

DOORSTROMING: Verkeer wat van 2 naar 1 rijstrook gaat moet “ritsen” over het algemeen zal dit
enig oponthoud veroorzaken doordat er 2 x zoveel verkeer op 1 rijstrook gaat rijden. Als je
vervolgens het verkeer weer over 2 rijstroken gaat verdelen zou je op het eerste gezicht zeggen dat
het beter door gaat stromen. De praktijk is echter dat als deze verdeling naar 2 rijstroken over een
korte afstand is (zoals bij de oprit naar het A-R kanaal) het gros van de automobilisten nog even snel
die vrachtwagen in zal willen halen om vervolgens bij het weer invoegen onbedoeld even het
rempedaal aan zal raken waardoor de remlichten oplichten. De ingehaalde vrachtwagen moet
vertragen en het resultaat zal zijn dat er bij het tweede maal ritsen weer oponthoud ontstaat. Veel
automobilisten hebben trouwens moeite met ritsen terwijl na het ritsen over de enkele rijstrook de
doorstroming wel goed is.

NATUUR EN LANDSCHAP: Door verkeer zo geleidelijk mogelijk achter elkaar over één rijstrook te
laten rijden zal er geen verbreding van het dijklichaam plaats te hoeven vinden en wordt er zo weinig
mogelijk aan het landschap veranderd en bij het ontbreken van verkeerslichten zullen de auto’s
minder afremmen en optrekken wat minder uitstoot zal geven. Dit zal de natuur ten goede komen.

VERKEERSVEILIGHEID: Bij ongelijkvloerse kruisingen op een “N”weg neemt de kans op ernstige
ongelukken af en bij een lagere snelheid zullen de gevolgen bij een eventueel ongeval ook
beduidend minder zijn.



LUCHTKWALITEIT: Bij doorkruising van een dorp waarbij woningen op nog geen 50 meter van een
weg staan moet de gezondheid van de bewoners voorop staan en als hierbij de doorstroming ook
nog eens verbetert is dit voor de provincie een win-win situatie.

GELUID EN KLIMAAT: Bij niet”"wringende”verkeersbewegingen (haakse kruisingen en verkeerslichten)
kan geluidsabsorberend asfalt toegepast worden en door het gelijkmatiger rijden zal er al minder
geluid geproduceerd worden, zodat dit gunstig uit zal pakken voor het klimaat.

Provinciale Staten heeft op 18 februari bovenstaande eisen op papier gezet. Dat een knelpunt alleen
opgelost kan worden door er rijstroken bij te leggen heb ik nergens in de stukken kunnen lezen. Er is
ook een limiet gesteld van 80 Km/uur maar dat er daarom overal deze snelheid gereden moet
kunnen worden staat nergens te lezen. (Bovendien zijn er voldoende afwijkende maximale snelheden
op “N”wegen aan te wijzen.) 60Km of zelfs 50Km is dus ook mogelijk .



