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Opening

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering. Ik meld dat met bericht van verhinde-
ring afwezig zijn: mevrouw Kramer, mevrouw Das,
de heer Van Bokkem, de heer Jongsma, de heer
Pollmann, de heer Witteman en de heer Konings.
Van de zijde van GS is de heer Binnekamp afwezig.

In memoriam drs. A.G.W. Schapenk

De VOORZITTER: Op zondag 16 juli jongstleden
is oud-gedeputeerde Schapenk overleden. Op de
agenda vindt u geagendeerd een in memoriam

en ik mag mevrouw Schapenk bijzonder welkom
heten. Ik stel het zeer op prijs, mevrouw Schapenk,
dat u dit deel van de vergadering wilt bijwonen.
Vanaf het spreekgestoelte zal ik het 'in memoriam'
uitspreken.

Woensdag 16 maart 1977 vertrekt gedeputeerde
W.R. van der Sluis. Hij wordt burgemeester van
Hilversum. Omdat het een opvolging betreft, wordt
alleen vanuit de Christelijk-Historische Unie een
kandidaat gesteld: Albertus Gerardus Wilhelmus
Schapenk. Met 54 van de 56 Statenstemmen kan
hij vervolgens als gedeputeerde de statige Statenzaal
achter Sint Pieter betreden. Hoge lambrizeringen
en een Hare Majesteit — toen nog Koningin Juliana
— die van hoog neerkeek op de provinciale volks-
vertegenwoordigers. Op 16 maart 1977 kwam er
daarmee een heer bij in het provinciale bestuur.
Als een 'heer van stand’, z6 werd de heer Schapenk
gezien. Hij woonde in Leersum waar hij wethouder
was. Hij was echter ook Hoge Raadsadviseur van de
minister van justitie. Kortom, een heer die prima
paste in de deftige ambiance die de Staten van
Utrecht toen kenmerkte: men tutoyeerde er elkaar
niet eens. Het heeft heel wat jaren geduurd voordat
de naam Gerard bij veel Statenleden bekend was
wanneer men het over de heer Schapenk had.

Door velen is hij getypeerd als een markante en
stijlvolle persoonlijkheid. Maar op 16 juli jongst-
leden is er een eind gekomen aan het in zijn visie
ook aardse leven van de man die zijn opdrachten
aan ambtenaren begon met 'wilt gij zo vriendelijk
zijn'. Vandaag gedenken wij hem. Wij gedenken een
bestuurder die maar liefst zeventien jaar gedepu-
teerde is geweest. Een man die in de annalen kan

worden geboekstaafd als 'de man van de ruimtelijke
ordening', met als voetnoot: 'en zijn postzegelpas-
sie'. De provincie Utrecht heeft hij geheel belegd
met streekplannen als waren het postzegels. Een
man die elke heg en steg binnen onze provincie bij
naam en toenaam kende. Maar ook een man die
alle ruimtelijke smoezen kende — misschien nog wel
belangrijker. Misschien was hij dan ook wat lastig
voor gemeenten en burgers, maar dat soort lastig-
heid is een rol die een gedeputeerde mijns inziens
best mag, wellicht: moet, spelen.

Gezichtsbepalend voor het ruimtelijk beleid en de
bestuurlijke organisatie had de socioloog Schapenk
twee kenmerken. Hij had een sterk wetenschappe-
lijke instelling en hij was inhoudelijk zeer betrok-
ken bjj zijn werk. Daarenboven was hij een meester
in het leggen van verbindingen tussen ruimtelijk
beleid en andere beleidsterreinen. Bovendien had
hij zeer goede contacten met de rijksoverheid en hij
zette Utrecht op de Haagse agenda.

Navraag bij ambtenaren en bestuurders die met
hem hebben gewerkt, maken veel herinneringen los
die vooral zijn gebaseerd op veel waardering. Ook
herinneringen aan zijn taalgebruik dat als markant
en archaisch wordt omschreven. Ook in de pers
werd daar meerdere keren over geschreven. Een
journalist van het Utrechts Nieuwsblad maakte het
in de editie van 2 mei 1981 wel erg bont door te
stellen dat na een toelichting van deze gedeputeerde
over een bepaalde zaak hij er nog minder van
begreep dan daarvoor.

Schapenk sprak eigenlijk zoals sommige ambtena-
ren schrijven en dan doel ik op die van het oude
stempel. Zinnen op zekerheid waar geen speld
tussen te krijgen was. Hij was niet op zijn woorden
te vangen en daardoor was hij natuurlijk wel eens
moeilijk te volgen.

Nu hij is overleden, zullen er wel niet langer meer
de Schapenkiaanse mijmeringen zijn, geen verras-
sende bespiegelingen en geen beklemmende vragen
in zijn woorden: 'waar gaat dat heen?'. Of: 'slag-
room in de lucht spuiten'. Dat zei deze man die in
1981 bij het proces van gemeentelijke herindeling
ook werkeljjk een taart met slagroom in het gezicht
kreeg. Een bestuurder die, in zijn woorden, de
'dagbijdagburger’ introduceerde. Iemand die niet
zei dat de vergadering was beéindigd, maar die zei:
'wij spatten nu uit elkaar".
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Zijn voorkomen en taalgebruik hadden voor de
mensen die hem niet kenden een beetje de sfeer
van deftigheid. Zijn taalgebruik werd dan ook wel
eens vergeleken met dat van Van Agt dat echter
soms ver verwijderd was van de werkelijkheid.
De heer Schapenk was daarentegen een man van
dichtbij de vloer. Iemand die ook rekening hield
met dagelijkse waarden. Iemand die aan het eind
van een bijeenkomst-met-lunch zo speciaal kon
zeggen: 'Laten we nu die broodjes en die appelen
en bananen meenemen'. Verspilling baarde hem

immers zorgen.

Hoewel de krant schreef over 'de sfinx van
Paushuize', voor de mensen die hem kenden, was
hij zeer emotioneel betrokken. Hij was een aimabel
mens en een warme persoonlijkheid. Hij was ook
een man die niet snel boos was te krijgen. Evenmin
na een krantenartikel met alleen maar kwaadspre-
kerij. Ook hij wist, zoals hij zei, dat in de krant de
volgende dag de aardappelschillen worden verpakt.
Zo kunt u, Staten, elke keer van bestuurders veel
eigenschappen beschrijven. In essentie gaat het er
echter wel om wat een bestuurder voor elkaar kan
krijgen. Hij wist dat als geen ander. Hij wist wat
waar te halen was en hoe dat het beste kon worden
gedaan. Onder zijn leiding ontstond er een streek-
plan Utrecht-Oost, een streekplan Utrecht-West,
het herindelingsplan Utrecht-West met provincie-
grenswijzigingen, een streekplan Utrecht in 1986,
een vernieuwd streekplan enzovoort.

De heer Schapenk was echter ook iemand die

het slechte huwelijk tussen volkshuisvesting van

de gemeenten en de ruimtelijke ordening van de
provincie een stuk beter liet lopen. Daarbij was

hij bovendien een bestuurder die oog had voor
organisatie en de ambtelijke werkkracht daarin.
Een man die ook stads- en dorpsvernieuwing nauw
aan het hart had. Een man die, zoals gezegd, ook
de provinciale grenzen wist te veranderen. Later
kreeg hij ook nog de zorg voor jeugdhulpverlening
en minderhedenbeleid, onderwerpen die eigenlijk
absoluut bij zijn oorspronkelijke status als socio-
loog hoorden.

In bestuurlijk opzicht verloor de provincie Utrecht
in 1995 in de heer Schapenk een bekwaam
bestuurder. Op 16 juli jongstleden is hij ons defini-
tief ontvallen.

Ik besluit mijn 'in memoriam' met een opmerking

zoals die op 27 november 1986 door de heer
Schapenk werd gemaakt bij de behandeling van
het streekplan. Hij zei toen: "Toen ik vannacht nog
iets nakeek, vond ik een papiertje op mijn bureau.
Het is mijn gewoonte om na een avond intensief
werken op een papiertje een paar aantekeningen te
maken. Zoals gezegd, vond ik vannacht zo'n papier,
daterend van enkele maanden geleden. Bovenaan
stonden twee opmerkingen. De eerste luidde:
'Indien in een heftige storm een boom ontworteld
wordt, maar er is geen mens of dier in de omge-
ving, heeft die boom dan lawaai gemaakt?'. De
tweede luidde: 'Indien een mens sterft en noch
een mens huilt daarom en noch een hond jankt
daarom, is die mens dan gestorven?”

Bij het overlijden van mensen horen we vele
levensvragen en vele diverse antwoorden. Maar
die gedachten van hem op dat papiertje brengen
je bij die levensvragen en dus ook bij de vraag

op welke wijze je kunt voortleven. Het antwoord
op die vraag heb ik gevonden in een gedicht van
Bram Vermeulen. Dat eindigt eigenlijk ook zoals
Schapenk vaak zijn toespraken eindigde: moralis-
tisch getint: 'Ik ben niet echt dood, moet je weten.
Dood ben ik pas als jullie mij zijn vergeten.'

Ik verzoek u te gaan staan en de heer Schapenk te
gedenken.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik schors de verga-
dering voor enkele ogenblikken.

Schorsing van 14.11 uur tot 14.14 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ingekomen stukken

1. Brief van de Randstedelijke Rekenkamer
d.d. 14 juli 2006 betreffende de
Programmabegroting 2007.

2. Brief van de Randstedelijke Rekenkamer d.d.
11 juli 2006 betreffende aankondiging rapport
bij de begroting 2007.

3. Brief van de provincie Flevoland d.d. 20 juni
2006 betreffende opcenten motorrijtuigenbe-
lasting.

4. Brief van drs. L.W. Verhoef d.d. 1 juli 2006
betreffende de jaarrekening 2005.

5. Brief van de provincie Noord-Holland d.d. 28
juli 2006 betreffende pilot De Ronde Hoep.
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6. Brief van de Wijkcommissie Boomstede d.d. 15
augustus 2006 betreffende hoogspanningsmas-
ten park Maarssenbroek.

De VOORZITTER: Er zijn mij geen andere voor-
stellen gedaan, hetgeen betekent dat de ingekomen
stukken als voorgesteld zullen worden afgehandeld.

Vragenhalfuurtje

De VOORZITTER: Voor het vragenhalfuurtje heeft
zich niemand gemeld.

Vaststellen notulen van 15 mei, 12 juni en 3 juli
2006 en de besluitenlijst van 3 juli 2006

De VOORZITTER: Er is één wijziging daarop
binnengekomen.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale
Staten de notulen van 15 mei, 12 juni en 3 juli 2006
en de besluitenlijst van 3 juli 2006 vast, met inacht-
neming van de voorgestelde wijziging.

De VOORZITTER: De Statenleden krijgen nog
een mailtje over twee extra Statenvergaderingen:
de profielschetsvergadering op 1 november om
twee uur en op 20 december een buitengewone
Statenvergadering waarin ik hoop afscheid van u
te nemen. Dat laatste gaat mij zeer ter harte; dat
zeg ik u reeds op voorhand. Zo in de breedte dank
ik normaals eenieder die daarop op een plezierige
wijze heeft gereageerd. Het lukt niet altijd, maar
soms krijgt wel een spoortje schaamrood beslag op
mijn kaken. Ik dank u wel. Met plezier, maar ook
enigszins daartegen opziend, zien wij elkaar op 20

december.

Ik maak u erop attent dat in het fractievoorzit-
tersoverleg de afspraak is gemaakt dat we een
spreektijdenregeling hebben. Waarschijnlijk pas
nu om mij in die paar vergaderingen nog de lol te
gunnen om ..... enzovoort. Maar ik zal daarmee
in deze vergadering alvast een aanvang maken. Als
u dus uit de rails loopt wat de spreektijd betreft,
zal ik u daarvoor waarschuwen. Het lastige van

de spreektijdregeling is wel dat, als u als laatste
spreker wordt afgehamerd, u voor wat de verwijten
betreft bij de voorgaande sprekers van uw fractie
moet zijn. Als u dat nu al ziet aankomen dan is

het verstandig daarover wat briefjes uit te wisselen.
Nogmaals, ik zal die regeling mild hanteren want
dat zal wel even wennen zijn.

Stand van zaken discussie Middenbestuur

De VOORZITTER: In het fractievoorzittersoverleg
is nog eens benadrukt — en ik doe dat nu namens
dat overleg — dat het op dit moment vooral gaat
om een Statendebat. Het spreekt vanzelf dat als

u tijdens dit debat GS wilt horen, dat wij dat dan
graag vernemen. Het gaat echter nu over de stand
van zaken, primair ook over de positie van de
Staten, en om een uitwisseling van standpunten
tussen de Staten, wellicht uitmondend in besluit-
vorming, zodat dit ook een eigen rol kan spelen in
het nationale debat over dit onderwerp. Daarmee
recht doend aan wat we met dualisme ooit hebben
bedoeld en daarmee wellicht ook richting gevend
aan de vraag waar straks de provincie Utrecht als
geheel voor staat. Dat zal uiteraard gebaseerd zijn
op uiteindelijke besluitvorming van de Staten.

Mevrouw RAVEN (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
De discussie over de positie van het middenbe-
stuur wordt heftiger en heviger gevoerd dan velen
oorspronkelijk hadden verwacht. Op 9 januari
hebben wij als Provinciale Staten een motie aange-
nomen waarin wij de kaders hebben vastgesteld.
Voor ons was het belangrijk dat samenwerkingsre-
laties op een hogere schaal dan die van de provincie
zouden plaatsvinden vanuit de inhoud. Het ging
ons niet om de structuur maar om de onder-
werpen die een bovenprovinciale aanpak vergen.
Democratische legitimatie was daarbij voor ons, als
Staten, uitgangspunt. Inmiddels hebben wij kennis-
genomen van het standpunt van Gedeputeerde
Staten. Op 17 augustus kwam het dagelijks bestuur
van de provincie Utrecht met de uitspraak dat er
één bestuurlijke autoriteit voor de Randstad zou
moeten komen. Dit standpunt moest het uitgangs-
punt vormen voor een discussie in de commissie
Bestuur en Middelen (BEM) van 28 augustus
jongstleden. Allereerst moet worden gezegd dat

het fractievoorzittersconvent nadrukkelijk heeft
aangegeven dat GS eigenstandig een standpunt mag
bepalen. Of het verstandig is om vervolgens dit
standpunt zo nadrukkelijk te communiceren, is een
tweede.
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Op 28 augustus heeft de commissie BEM het
onderwerp 'middenbestuur’ op de agenda gehad.
Tijdens deze bijeenkomst ging het vooral over

het proces en nauwelijks over de inhoud. Er werd
toen besloten het onderwerp voor de eerstvol-
gende Statenvergadering niet te agenderen omdat
minister Remkes binnenkort met een notitie over
het middenbestuur komt, die wij bij onze beraad-
slagingen wilden betrekken. Ondanks de afspraak
die toen is gemaakt, sta ik hier nu toch om een
uitspraak van de Staten te vragen. De coalitie heeft
de koppen bij elkaar gestoken omdat wij vonden
dat er wel een uitspraak van de Staten moet komen
over het standpunt van GS. Voor de buitenwacht
lijkt het nu alsof de provincie Utrecht voor een
randstadprovincie of —autoriteit is. Bovendien
waren wij als coalitie van mening dat het niet
genoeg is om alleen maar te zeggen wat wij niet
willen, maar dat het ook van belang is duidelijk
te maken wat wij wel willen. Ook dat komt in

de motie, die ik zo zal voorlezen, tot uiting.
Inmiddels zullen de meeste partijen in de Staten
zich achter de motie stellen — D66 zal in elk geval
niet meedoen en van de SP hebben wij nog geen
reactie gehoord. Gezien het belang van de motie
zal ik de tekst daarvan integraal voorlezen.

Motie M1 (CDA, PvdA, VVD, GroenLinks,
ChristenUnie en SGP): Middenbestuur
Randstad

Provinciale Staten van Utrecht in vergadering
bijeen op 18 september 2006;

overwegende:

* dat zij in hun vergadering van 9 januari 2006
het kader hebben vastgesteld voor de strategi-
sche positionering van de provincie Utrecht in
de discussie over het middenbestuur binnen
de Randstad;

* dat dit kader is herbevestigd tijdens de
behandeling van de Voorjaarsnota in de
Statenvergadering van 12 juni 2006;

« dat het college van GS op 17 augustus 2006
een standpunt heeft uitgebracht, inhoudende
dat de urgentie van de oplossing van een
aantal knellende maatschappelijke vraagstuk-
ken een Randstadautoriteit voor de hele
Randstad wenselijk maakt;

spreken als hun mening uit:

s dat zij niet kunnen instemmen met het GS-
standpunt van 17 augustus 2006, als verwoord
onder de overwegingen van deze motie;

* dat zij vasthouden aan hun op 9 januari 2006
geformuleerd kader met als kernpunten:

*  versterking van het eigen elan van de
provincie bij de aanpak van maatschap-
pelijke vraagstukken;

« samenwerkingsrelaties op een hogere schaal
dan de provincie vinden plaats vanuit de
inhoud en zijn daarmee flexibel;

een structuurdiscussie op zich zonder
verbinding met inhoudelijke opgaven biedt
geen perspectief;

* de drie democratisch gelegitimeerde
bestuurslagen in het Huis van Thorbecke
gelden als uitgangspunt van de discussie;

« dat zij hun verantwoordelijkheid nemen
vanuit het besef dat een aantal provinciegrens-
overschrijdende vraagstukken onvoldoende
worden opgelost;

* dat hierbij mede aan de orde is het nemen
van verantwoordelijkheid door het Rijk en
het bieden van oplossingen in de vorm van
doorzettingsmacht;

* dat zij met inachtneming van het voren-
staande de bereidheid hebben mee te werken
aan het denkproces in het kader van de dit
jaar door de minister van BZK toegezegde
notitie Middenbestuur;

besluiten:

« dit standpunt ter kennis te brengen van de
minister van BZK, de Tweede en Eerste Kamer
der Staten-Generaal, de provincies Noord- en
Zuid-Holland en Flevoland, het IPO en de
Validatiecommissie Kok.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt derhalve deel uit van de beraad-
slagingen. De motie kan worden vermenigvuldigd
en rondgedeeld.

De heer RUIJS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De
motie die zojuist is ingediend, zal door het CDA
worden gesteund. Wij beseffen dat wij best nog
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wel eens met elkaar over het middenbestuur en
dergelijke zullen discussiéren. Als mijnheer Remkes
met een standpunt komt kan ik mij voorstellen dat
dat reeds het moment kan zijn voor die discussie
in de Staten. Het CDA wil gewoon bouwstenen
aandragen die bij die discussie op dat moment van
belang is.

Het CDA hecht aan de drie bestuurslagen binnen
ons land. Meer bestuurslagen zijn inefficiént

en verwarrend en zij kosten de burger onnodig
meer geld. Het CDA hecht ook aan democratisch
gelegitimeerde bestuurslagen. Elke organisatie,

dus ook het Rijk, de provincies en de gemeenten
kunnen effectiever en efficiénter werken. Daaraan
moet op elk niveau gewerkt worden. Waar boven-
provinciale belangen spelen, moet het Rijk zijn
verantwoordelijkheid dragen. Er is overigens niets
mis mee, integendeel, als de belangenverschillen
bovenprovinciaal en binnenprovinciaal zicht-

baar gemaakt blijven dankzij de onderscheiden
verantwoordelijkheden van Rijk en provincie. De
provincie dient open te staan voor alle relevante
bovenprovinciale zaken. Ook, en dat niet alleen,
jegens de Randstad. Schaalvergroting klinkt wel
aardig als oplossingsrichting, het kan echter ook
een vlucht zijn, juist om de echte inhoudelijke
problematiek niet te hoeven aanpakken. Het CDA
heeft geen behoefte aan eindeloze structuurdicusies
die de aandacht van de echte problematiek afleiden.
Het zou wenselijk zijn in Nederland eens zichtbaar
te maken hoeveel tijd, geld en energie er in struc-
tuurdiscussies verdampt zijn, zonder dat de burger
daaraan enig voordeel heeft gehad. Het CDA ziet
de oplossingen in een betere positionering van de
doorzettingsmacht van het Rijk, maar natuurlijk
niet onbeperkt. Het CDA ziet dat echter niet bij één
Randstadautoriteit. Het CDA kan zich dan ook niet
herkennen in het door GS verwoorde standpunt.
Het CDA wijst dat dan ook af. Vandaar dat de frac-
tie de motie van harte ondersteunt.

De heer LEVERING: Mijnheer de Voorzitter! Ik
heb nu het gevoel dat ik echt iets moet uitleggen,
omdat ik met de motie mede verklaar tegen het
standpunt te zijn dat door het college van GS wordt
ingenomen. En dat, terwijl ik zelf, als het gaat

om deze problematiek, in het verleden wel eens
dergelijke geluiden heb laten horen. Dan heb je dus
iets uit te leggen. Voor de PvdA heeft dat vooral
betrekking op de ontijdigheid van het moment

waarop het college met zijn standpunt naar buiten
is gekomen. Wij zijn op dit moment nog niet zo ver.
Sprekend met andere fracties over deze problema-
tiek is het ook‘duidelijk dat er nu nog andere oplos-
singsmogelijkheden voorliggen.

Ik zal met mijn betoog enkele punten raken die
door andere fracties ook nog wel naar voren zullen
worden gebracht. Voor ons komt het erop neer dat
deze problematiek vanuit de inhoud moet worden
benaderd. Dat betekent dat er een flink aantal
problemen ligt waar wij in de afgelopen decennia
niet uit zijn gekomen. Wij denken bijvoorbeeld aan
de vervoersproblematiek die de randstadprovincies
onderling blijkbaar niet kunnen regelen, en wij
denken bijvoorbeeld aan het Groene Hart en aan
de problematiek van de mainport. Dan denken wij
toch heel sterk dat het Rijk zijn doorzettingsmacht
in dezen zou moeten gebruiken. Wat de problema-
tiek van het middenbestuur betreft, zijn we nu
zover gekomen dat de minister eindelijk een keer
z'n verantwoordelijkheid neemt en met een voorstel
komt. Onze argumenten zijn duidelijk. De positie
die wij nu innemen is ook duidelijk. Wij wachten
echter veel liever het moment af waarop er een
concreet voorstel vanuit Den Haag ook hier op
tafel ligt om een standpunt te kunnen bepalen en
hierover echt in debat te kunnen gaan met onze
collega's in deze Staten.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
De collegialiteit in onze Staten is altijd groot. Kreeg
ik vorige keer van D66 een pen, vandaag heb ik van
de PvdA een schitterende roos gekregen. Ik ben
benieuwd wat er verder nog allemaal komt in het
kader van de intercollegiale verhoudingen.

De VOORZITTER: Ik ben in afwachting van de
transfer.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik
heb al gehoord dat ik tot zes uur de tijd heb.

Wat het middenbestuur betreft, is het niet de

eerste keer dat daarover wordt gesproken en het zal
zeker niet de laatste keer zijn. Toch onderstreep ik
namens de VVD-fractie nog maar eens de kern van
deze zaak. Het gaat er namelijk niet om hoe groot
een territorium moet zijn, maar wel om wat het
bestuur daar te vertellen heeft. De mislukte discus-
sie over de stadsprovincie in de jaren negentig
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heeft immers ondubbelzinnig aangetoond dat elk
argument van territorium en geografische logica
sneuvelt waar het om macht en zeggenschap gaat.
De rituele dansen zijn weer begonnen. Het gezel-
schapsspel van bestuurders en geleerden over het
middenbestuur lijkt definitief van start te zijn
gegaan. De Holland Acht, die met ingang van 1
januari 2007 Holland Zeven wordt genoemd, heeft
de discussie opgerakeld en minister Remkes komt
binnenkort met zijn nota. De discussie wordt dus
nu serieus en ook de aanleiding lijkt serieus te zijn.
De Randstad is immers in de laatste jaren op aller-
lei ranglijstjes gezakt en de economische concur-
rentiepositie is verzwakt. Aan deze situatie wordt
de conclusie verbonden dat de Randstad zo versnip-
perd is dat slagvaardig besturen onmogelijk is. Dat
was echter ook het geval toen de Randstad de laat-
ste vijfentwintig jaar wel bovenaan op die lijstjes
stond. Toen was die versnippering kennelijk weer
geen probleem. Maar goed, de Staten van Utrecht
zijn opnieuw aan zet aangaande hun standpunt in
dezen. Ik herhaal nu niet het standpunt dat wij in
januari hebben ingenomen. Wij onderschrijven dat
standpunt nog volkomen. Wat de VVD aangaat,
dient er nog een keer doorgepakt te worden. Zo
moeten bijvoorbeeld de mobiliteits- en fileproble-
men nu eindelijk eens opgelost worden. Wie heeft
dan eigenlijk de doorzettingsmacht daarvoor? Juist.
Alleen Den Haag, of anders gezegd: het Rijk. Laat
het duidelijk zijn dat de provincies op vele gebieden
op dit moment niet beschikken over die doorzet-
tingsmacht. Laat het Rijk die doorzettingsmacht
dan eens gebruiken in plaats van zich bezig te
houden met structuurdiscussies. Wij ondersteunen
dan ook de ingediende motie. De beste oplossing
lijkt ons dat het Rijk een bestuursovereenkomst
sluit met de Randstadprovincies, met benoeming
van de exacte problemen en de overeengekomen
oplossing daarvoor in de tijd uitzet. Indien en
voor zover deze overeenkomst niet strikt wordt
nageleefd, zal het Rijk wat dat betreft zijn doorzet-
tingsmacht mogen gebruiken. Ik dank de PvdA
nogmaals voor dat mooie cadeau.

De heer BIJKERK (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Namens GroenLinks zal ik stilstaan bij
enkele uitgangspunten en voorts zal ik de steun van
mijn fractie aan de motie motiveren.

Als het gaat om de Randstad dan gaat het om
doeltreffendheid, doelmatigheid, transparantie/

herkenbaarheid voor de burger en democratische
legitimatie. Op al die criteria scoort de Randstad
een onvoldoende. Zoals de situatie op dit moment
is, kan het niet langer voortgaan. Dat lijkt mij
duideljjk. Dat blijkt ook telkens uit onderzoeken. Er
zijn talloze overlegsituaties, al dan niet openbaar en
meestal bereisd met dienstauto met chauffeur, maar
het nettoresultaat is uitermate gering. En dat terwijl
op Randstadniveau zich steeds meer problemen
voordoen. Denk aan ruimtelijke ordening, maar
denk ook aan mobiliteit en aan groen.

Zoals het nu met de Randstad gaat, kan het niet
langer voortgaan. Dat wil niet zeggen — en op

dit punt sla ik dan een paar piketpalen namens
GroenLinks — dat wij ons mogen overgeven aan
simplismen. Allereerst is er naar mijn idee, de heer
Swane noemde dat reeds, geen een-op-eenrelatie
tussen de bestuurlijke situatie en het feit dat de
Randstad dalende is op de Europese ranglijst.

Daar ligt ook een zelfstandige, economische en
sociale dynamiek aan ten grondslag. Je mag dat
niet zomaar een-op-een in verband brengen met
bestuur. Ook al is kritiek op de bestuurlijke situatie
goed mogelijk.

Ten tweede is Randstadproblematiek niet hetzelfde
als economisch beleid. Randstadproblematiek
omvat veel meer en gaat ook over leefbaarheid

in steden en op het platteland. Dat gaat ook over
groen. Denk daarbij bijvoorbeeld aan het Groene
Hart. Wij willen die Randstadproblemen juist in de
breedte in beeld houden.

Een ander simplisme is het gevaar dat de
Randstaddiscussie wordt verengd tot een speeltje
voor bestuurders en tot een soort structuurdiscus-
sie. Maar daar gaat het immers niet om. Dat is geen
doel op zichzelf. Het moet gaan over de inhoud en
over de burgers en de samenleving. In de notitie
die minister Remkes ons heeft gezonden, vinden
wij het slecht dat er ook weer wordt gesproken
over grootschalige gemeentelijke herindeling. Als
de Randstaddiscussie nu ook wordt gekoppeld
aan zo'n bijna technocratische operatie, zitten wij
op de verkeerde weg. Dat neemt niet weg dat wij
als GroenLinks zeker in alle openheid de discus-
sie willen aangaan over de toekomst van het
Randstadbestuur, dan wel van het middenbestuur
in de Randstad. Dan gaat het over doeltreffend-
heid en doelmatigheid. Dan gaat het bijvoorbeeld
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ook over bevoegdheden, maar dan kan het ook
gaan over de schaaldiscussie. Dat kan de huidige
provincie Utrecht zijn en dat kan ook de N.V.
Utrecht zijn ('t Gooi en de huidige provincie
Utrecht), een schaal die ons overigens redelijk
heeft aangesproken in de afgelopen jaren. Maar dat
kan ook andere verbanden betreffen. Wij denken
daarbij zeker niet op voorhand aan één grote
Randstadprovincie, en helemaal niet in de context
van een koppeling aan grootschalige herindelingen
op gemeentelijk niveau.

Het gaat niet alleen over doeltreffendheid en doel-
matigheid, maar het gaat ook over transparantie
Wat zich op Randstadniveau voltrekt, moet voor
de burgers begrijpelijk zijn. Het mag zich niet aan
het zicht daarop onttrekken. Het gaat tevens over
herkenbaarheid. Wij moeten ons hoeden voor het
creéren van gedrochten, stadsstaten of voor heel
raar getrokken provinciegrenzen, waarbij je je

als burger helemaal niets meer kunt voorstellen
bij kaartjes van die grenzen die geen relatie meer
hebben met de maatschappelijke werkelijkheid of
met datgene wat historisch is gegroeid. Ook dat is
een aspect dat in de discussie tot z'n recht behoort
te komen.

Ten slotte is er natuurlijk een goede regeling van
de democratische legitimatie nodig. De Staten
hebben daarover een motie aangenomen. Collega
Staten in de Randstadprovincies hebben dat naar
mijn weten ook gedaan. Laten wij ervoor zorgen
dat de Randstad op een democratische wijze wordt
bestuurd. Dat wil zeggen: bestuur en controle door
rechtstreeks gekozen volksvertegenwoordigers.
Dat is niet hetzelfde als het pleiten voor één groot
geheel. Dat is het pleiten voor heldere posities van
de Staten en van het middenbestuur waar het gaat
om bestuur en controle.

De motie is ook namens GroenLinks ingediend.
Dat komt, en dat zal u niet verbazen, omdat wij
ons helemaal kunnen vinden in het dictum van
de motie. Wij kunnen niet instemmen met het
huidige standpunt van Gedeputeerde Staten om

te komen tot een Randstadautoriteit. Met de heer
Levering vinden wij dat een ontijdig standpunt,
nog los van andere meer inhoudelijke bezwaren
die wij op dit moment zien. Wij vinden dat wij
als Staten begin van dit jaar terecht een aantal
uitgangspunten hebben geformuleerd die nog

steeds gelden. Tegelijkertijd — dat staat ook in het
dictum van de motie — moeten wij erkennen dat
er grote problemen zijn op Randstedelijk niveau
en moeten wij ook de bereidheid hebben voor de
oplossing daarvan een verantwoordelijkheid te
nemen. Wij zijn bereid daarmee onbevooroordeeld
de discussie aan te gaan. Zeker op het moment
waarop de minister van Binnenlandse Zaken met
definitieve voorstellen komt.

Ten slotte nog dit. Ongeacht wat wij hier beslis-
sen, en zeker ongeacht wat de fracties op zichzelf
zouden willen, is er een trein in beweging gekomen
en het zou mij niet verbazen als die trein verder
zal rijden. Het is essentieel dat wij als Staten, maar
ook als provincie als geheel, een goede analyse
blijven maken van de ontwikkelingen en dat wij
ervoor zorgen dat wij strategisch blijven opere-
ren. Er zijn immers grote belangen in het spel.
Belangen van onze burgers, maar ook belangen
van de steden Utrecht en Amersfoort, van het
Groene Hart en van het oostelijke deel van onze
provincie. Ongeacht wat wij er zelf van vinden,
moeten wij daarvan voortdurend een analyse
maken en moeten wij strategisch opereren, zodat
wij voor onze provincie en onze burgers het maxi-
male uit de discussie halen.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Er wordt nu al meer dan vijfendertig
jaar gediscussieerd over de rol van het midden-
bestuur in de Randstadprovincies. Reeds in 1972
werd de urgentie van de problematiek onderkend.
Het ziet ernaar uit dat een beslissing nabij is. Als
de oplossing van urgente problemen echter vijf-
endertig jaar kost, dan vraag ik mij af hoe lang de
oplossing van niet-urgente problemen kan duren.
Het is natuurlijk een taaie materie die bovendien
onszelf als provincie betreft. In dat opzicht kunnen
wij ons natuurlijk afvragen of een middenbestuur
zelfs wel de geéigende instantie is om daarover
waardevolle uitspraken te doen. Als je immers
aan voetballers vraagt om tijdens de wedstrijd de
spelregels te veranderen dan zullen ze altijd kijken
of zij daardoor meer kans maken om de wedstrijd
te winnen. Om die reden heeft de voormalige
minister van bestuurlijke vernieuwing, de heer
Alexander Pechtold, externe deskundigheid in de
vorm van de nationale conventie en burgervor-
ming in het leven geroepen om de regels van de
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landelijke politiek te onderzoeken. Wij zullen het
echter moeten doen met de commissie Kok.

Zich daartoe gedwongen gevoeld, heeft het college
van Gedeputeerde Staten tijdens het zomer-

reces zijn standpunt inzake het middenbestuur
kenbaar gemaakt. Een van de kernpunten van
dat standpunt is dat het college pleit voor één
Randstadautoriteit. Dat standpunt is door de
media vrij vertaald in één Randstadprovincie.
Hoewel dat een mogelijke invulling daarvan

kan zijn, is er volgens ons toch een duidelijk
verschil tussen één Randstadautoriteit en één
Randstadprovincie. Ik kom daar straks op terug.

In de vergadering van de commissie BEM van 28
augustus jongstleden, was het de bedoeling een
inhoudelijke discussie over het middenbestuur te
houden. Daar is het echter niet van gekomen. Er
bleek te veel onbegrip te zijn voor de inhoud van
het standpunt van het college en over de manier
waarop het college dit heeft gecommuniceerd. Het
was in ieder geval duidelijk dat eerst deze lucht
geklaard moest zijn voordat er inhoudelijk gede-
batteerd kan worden. De houding van GS heeft
volgens ons geen positieve houding opgeleverd.
Vooral de stugge houding van gedeputeerde Lokker
vonden wij contraproductief. Het ging daarbij over
zijn weigerachtige houding om in de behoefte van
de commissie te voorzien met een notitie waarin
wordt verklaard hoe het college van GS van het
standpunt van 9 januari van PS tot zijn nieuwe
standpunt van GS is gekomen. Ik vermoed dan
ook dat gedeputeerde Lokker ook nu geen behoefte
heeft deze weigerachtige houding alsnog te verkla-
ren.

De reactie van de commissie was voorspelbaar:
slecht gedrag wordt niet beloond. Het gevolg

was dat het standpunt van GS in dezen door de
commissie unaniem werd afgewezen. Bij de verdere
discussie over het standpunt van de provincie
Utrecht inzake het middenbestuur wordt het
college niet meer geacht mee te denken. Of dit het
door het college beoogde resultaat is, kan eenieder
voor zichzelf uitmaken.

Los van het onhandige optreden in de commis-
sie BEM kan D66 inhoudelijk op een aantal
punten dat standpunt wel herkennen. Eén
Randstadautoriteit wordt niet door ons afgewezen,
maar wel als dat leidt tot één Randstadprovincie.

Vandaag de dag worden dossiers die de provincie-
grens overstijgen niet goed afgehandeld. Vooral
tussen de Randstadprovincies zal elke provincie
bij het bepalen van de beste oplossing eerst naar
de eigen provinciegrens gaan kijken in plaats van
naar het gezamenlijke belang. Daarvoor worden
wij ook betaald en dat is ons goed recht. Het gaat
dan vooral over zaken als infrastructuur, ruimte
en water. D66 vindt dat deze dossiers best opgelost
kunnen worden door voor die dossiers naar de
gehele Randstad te kijken. Een opsplitsing in een
noord- en zuidvleugel Autoriteit wijzen wij af.
Voor dossiers die beide vleugels raken, zoals het
Groene Hart en het Veenweidengebied, vrezen
wij dat bij een opsplitsing in vleugels dezelfde
problemen als vandaag zullen terugkomen. Ook
op het gebied van de infrastructuur zien wij
belangrijke verbindingslijnen, bijvoorbeeld die
tussen Amsterdam en Utrecht enerzijds en die
tussen Den Haag en Rotterdam anderzijds. Het
vleugeldenken zal leiden tot sub-optimalisatie.
Voor die genoemde dossiers zijn we derhalve voor
één doorzettingsmacht op Randstadniveau die
knopen kan doorhakken voor de hele Randstad.
Dat is één Randstadautoriteit voor wat betreft de
provinciegrensoverstijgende dossiers op het gebied
van ruimte, infrastructuur en water. Tegelijkertijd
echter wil D66 dat de provincie Utrecht voor alle
andere dossiers de huidige verantwoordelijkhe-
den en bevoegdheden behoudt. De provincie is
immers voor de burger een bekende, zij het vaak
onzichtbare bestuurslaag, die prima in staat is
regionale problemen binnen de eigen provincie-
grenzen op te lossen. Bovendien vinden wij de
huidige afstand tussen provincie en gemeenten
prettig klein. Vooral waar het om ondersteunen
en controleren gaat, willen wij voorkomen dat er
een grotere afstand ontstaat. Wij moeten er niet
aan denken dat er, bijvoorbeeld bij een mogelijke
gemeentelijke herindeling, vanuit een ivoren
toren besloten wordt. Dat moeten wij ten koste
van alles voorkomen. Daarom wijzen wij één
Randstadprovincie af.

Bij provincie-overstijgende dossiers kan de rolver-
deling tussen Randstadautoriteit en provincies
dan als volgt zijn: provincies hebben een belang-
rijke adviserende rol, maar de Randstadautoriteit
heeft een doorslaggevende stem; een soort door-
zettingsmacht. Om te voorkomen dat er een extra
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bestuurslaag ontstaat — we willen immers geen
provinciale BRU — kan de Randstadautoriteit
het best op rijksniveau worden georganiseerd,
bijvoorbeeld onder een minister of staatssecreta-
ris.

Mevrouw RAVEN (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Mag ik D66 vragen hoe die partij
denkt over democratische legitimatie in dit
verband? Ik begrijp dat een Randstadautoriteit
niet automatisch in het voorbeeld van D66
democratische gelegitimeerd hoeft te zijn.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer

de Voorzitter! Op het moment dat de
Randstadautoriteit onder de minister wordt
geplaatst, is de democratische legitimiteit volle-
dig gegarandeerd. De minister wordt immers
door de Tweede Kamer gecontroleerd waarvan
de leden door het volk worden gekozen.

Mevrouw RAVEN (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik snap dan niet wat de heer
Gaaikema met 'autoriteit’ bedoelt.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! De autoriteit is een instantie die iets
bepaald en die iets beslist. Wij bedoelen daar-
mee niet een soort BRU.

De heer BIJKERK (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Er wordt hier een mooi bouwwerk
opgetrokken of misschien wel een luchtkasteel,
maar we moeten er toch niet aan denken dat
we een Randstadautoriteit krijgen en daarnaast
nog provincies die met elkaar gaan concur-
reren, zoals we dat nu ook hier binnen de
provincie al doen met twee bestuurslagen. Ik
kan mij niet voorstellen dat de heer Gaaikema
het democratisch gelegitimeerd acht dat zo'n
Randstadautoriteit — die over de zwaarste
dossiers gaat die hier spelen, bijvoorbeeld
mobiliteit — slechts afgeleid wordt gecontroleerd,
aangestuurd via de minister, en dan gecontro-
leerd wordt via het parlement. Dat staat haaks
op de motie die wij in januari hebben aange-
nomen en waarin sprake is van rechtstreeks
controle en sturing door gekozenen, bijvoor-
beeld vanuit de Staten. Wat de heer Gaaikema
naar voren brengt, is weer zo'n getrapt model.

Ik begrijp dat ook niet goed vanuit het gedachte-
goed van D66.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Is de Tweede Kamer volgens de heer
Bijkerk dan geen gekozen instantie? Die heeft toch
dezelfde taak als wij, maar dan op landsniveau?

De heer BIJKERK (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Maar het is gewoon een getrapt systeem
met de minister ertussen. Dus dat gaat juist van de
burgers af in plaats van naar de burgers toe, dat is
mijn punt. Los nog van een heilloze concurrentie
tussen autoriteit en provincie.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Voor de duidelijkheid: de problemen die
wij vandaag de dag nog hebben, lossen we ermee
op. Daar gaat het om. Ware het dat de drie provin-
cies eenzelfde advies uitbrengen aan een minister,
dan zal die laatste dat advies wel overnemen. Laten
we ons niet vergissen. De afgelopen 35 jaar zijn die
provincies — Flevoland pas sinds 1986 — niet in staat
om daarover een gemeenschappelijk standpunt

in te nemen. Dat leidt tot de 'verstroping' die wij
vandaag kennen en waar wij vanaf willen.

Het in tact houden van de huidige provincies

en de samenwerking tussen die provincies en de
Randstadautoriteiten ontbreekt in het standpunt
van GS. Om die reden kunnen wij ons daarin

niet volledig vinden. Tegelijkertijd vinden wij dat
de motie van de coalitiepartijen, gesteund door
GroenlLinks, ChristenUnie en SGP, waarin ook

één Randstadautoriteit wordt afgewezen, te ver
gaat. Temeer daar de motie zich wel uitspreekt
voor een doorzettingsmacht op rijksniveau. Met
één Randstadautoriteit die vanuit een ministerie
opereert en die zich beperkt tot de provincie-
grensoverstijgende dossiers over ruimte, water en
infrastructuur, wordt volgens D66 precies hetzelfde
bereikt. Om die reden heeft D66 gemeend met een
aangescherpte motie te moeten komen.

Motie M2 (D66): Middenbestuur in de
Randstad

Provinciale Staten van Utrecht in vergadering
bijeen op 18 september 2006

overwegende:
o dat zij in hun vergadering van 9 januari 2006
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de kaders hebben vastgesteld voor de strate-
gische positionering van de provincie Utrecht
in de discussie over het middenbestuur binnen
de Randstad. Kernpunten daarvan zijn:

eigen élan provincie bij aanpak vraagstukken,
samenwerkingsrelaties op een hogere schaal
dan de provincie vinden plaats vanuit de
inhoud en zijn daarmee flexibel, een structuur-
discussie op zich zonder verbinding met
inhoudelijke opgaven biedt geen perspectief,
de drie democratisch gelegitimeerde bestuur-
slagen in het Huis van Thorbecke gelden als
uitgangspunt voor de discussie;

dat dit kader is herbevestigd tijdens de behan-
deling van de Voorjaarsnota in hun Staten van
12 juni 2006;

dat het college van GS op 17 augustus 2006
een standpunt heeft uitgebracht, inhoudende
dat de urgentie van de oplossing van een
aantal knellende maatschappelijke vraagstuk-
ken één Randstadautoriteit voor de hele
Randstad wenselijk maakt;

dat de Staten hun verantwoordelijkheid
nemen en onvoldoende waarborg zien dat de
provinciegrensoverschrijdende vraagstukken
(bijvoorbeeld infrastructuur en mobiliteit)
adequaat worden opgelost;

dat binnen een zorgvuldige afweging van
taken deze oplossing door het Rijk dient te
worden geboden in de vorm van doorzettings-
macht;

dat er onvoldoende waarborg is dat één Rand-
stadautoriteit, zonder nadere uitwerking van
vorm waarin en de manier waarop deze autori-
teit zal opereren, een dergelijke oplossing biedt;

spreken als hun mening uit:

dat zij tegen een Randstadprovincie zijn;
dat zij tegen een door GS voorgestelde
Randstadautoriteit zijn, zolang deze autoriteit
niet nader uitgewerkt is en waarbij in ieder
geval aandacht gegeven moet worden aan
het vaststellen van verantwoordelijkheden,
bevoegdheden en communicatie;

dat zij deze uitwerking eerst zullen toetsen
aan het door de Staten op 9 januari 2006
geformuleerde kader, met als aanscherping
dat primair het Rijk verantwoordelijkheid
moet krijgen met betrekking tot de aanpak
van provinciegrensoverstijgende maatschap-

pelijke problemen, alvorens hiermee akkoord
te kunnen gaan;

o dat zij de bereidheid houden vanuit dit stand-
punt ook in Randstadverband mee te werken
aan het denkproces in het kader van de dit
najaar door de minister van BZK toegezegde
notitie middenbestuur;

verzoeken GS:

dit standpunt ter kennis te brengen van de
minister van BZK, de Tweede- en Eerste Kamer
der Staten-Generaal, de provincies Noord- en
Zuid-Holland en Flevoland, het IPO en de
validatiecommissie Kok.

En gaan over tot de orde van de dag

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-
kend en maakt derhalve deel uit van de beraadsla-
gingen. De motie kan worden vermenigvuldigd en
rondgedeeld.

Als de Staten deze motie straks uitgereikt krijgen,
zullen zij zien dat veel tekst lijkt op hetgeen eerder
dit weekend met elkaar gecommuniceerd is. Na

de laatste aanscherping zal de tekst niet helemaal
meer coherent zijn. Wij verwachten inmiddels dat
deze motie steun krijgt. Wij presenteren deze motie
wel als een redelijk alternatief. Daarom leg ik deze
motie aan de Staten voor.

Wij menen met dit standpunt het beste van beide
werelden geformuleerd te hebben. Bovendien
bieden wij hiermee een redelijk alternatief zoals
men dat van D66 mag verwachten.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Mijn fractie heeft de motie van de
coalitie gaarne medeondertekend en heeft voor-
alsnog geen aanvechting om de motie van D66 te
steunen.

Het gaat ons om enige opmerkingen die er zijn
gemaakt. Ten eerste: oorzaak en gevolg. In de
afgelopen tijd wordt in allerlei bewegingen in een
pas verschenen rapport namens de G4 zonder
enige bewijslast gesteld dat waar het momenteel
met de economische prestaties in de Randstad niet
loopt, dit dus ligt aan de bestuurlijke spaghetti,
zoals dat dan wordt genoemd. Dat lijkt ons een
behoorlijk onbewezen stelling. We weten met z'n
allen dat het loopt en we weten ook met z'n allen
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dat dat besluitvormingsproces te stroperig is en dat
er dingen moeten veranderen. De economische
thermometer heeft zich daarvan echter in het
verleden nooit iets doen aantrekken. Voor ons is
dat dus een onbewezen zaak. Het is eigenlijk een
vorm van papegaaigedrag dat iedereen zomaar wat
schrijft zonder dat dit goed is uitgezocht en wordt
bewezen. Dat gezegd hebbend, stel ik dat er iets
moet gebeuren om een aantal vraagstukken aan
te pakken die onvoldoende worden opgepikt en
waarbij de provincies elkaar eerder dwars zitten
dan dat zij gezamenlijk iets doorzetten. Voor ons
is dat heel helder in het Nederlandse systeem.
Willen we het Huis van Thorbecke overeind
houden, dus zonder extra bestuurslagen, dan is
dat gewoon aan het Rijk. Alle pogingen om de
provincies om te vormen tot een soort staat in de
staat zullen uiteindelijk niet slagen, zo leert ons
de Nederlandse geschiedenis. Er zal dus vanuit de
Tweede Kamer en door de macht van de minister
meer duidelijkheid moeten worden gegeven en
meer beslissingen moeten worden genomen.

In de hele analyse tot nu toe — tot mijn verdriet
geldt dat ook voor het stuk van GS, is ....

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Bij interruptie. De heer Van de Groep
wil de verantwoordelijkheid bij het Rijk leggen,
maar hij sluit één Randstadautoriteit niet uit. Dat
is mij niet duidelijk. Gaat het Rijk dan over een
deel van de Randstad praten? Moet ik mij dat zo
voorstellen? Als we praten over het geheel van de
Randstad voor een aantal dossiers, wat is dan het
verschil met één Randstadautoriteit?

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! De toevoeging van de
Randstadautoriteit is een extra bestuurslaag. Daar
zien wij niets in. Dus wij zien het gewoon als een
bevoegdheid en verantwoordelijkheid van het Rijk
om zaken op te lossen die de bevoegdheid van de
provincies overstijgen en die niet interprovinciaal
opgelost kunnen worden. Het Rijk moet dat dan
regelen en gestalte geven met doorzettingsmacht
op landelijk niveau.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de heer Van der Groep zich voor-
stellen dat die Randstadautoriteit ook op rijksni-
veau georganiseerd zal worden?

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Ik heb er geen behoefte aan dat het
Rijk zich gaat bedienen van een Randstadautoriteit
die nog eens een extra bestuurslaag zal zijn. Op

dat punt verschillen wij met de interpretatie van

de motie door D66. Overigens wijs ik erop dat de
motie zoals die voorligt in het midden laat wie nu
precies die doorzettingsmacht krijgt.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! In het standpunt van GS wordt niet gesproken
van een extra bestuurslaag. Dat is overigens ook
ons bezwaar tegen het standpunt van GS; daarin
wordt teveel in het midden gelaten. Bij een Rand-
standautoriteit op rijksniveau zal geen sprake zijn
van een extra bestuurslaag, maar wellicht wijst de
ChristenUnie het standpunt van GS niet helemaal af.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Of het Rijk maakt gewoon gebruik
van eigen bevoegdheden en regelt zaken voor

delen van Nederland, die provincieoverschrijdend
zijn en die niet door de betrokken provincies zelf
kunnen worden opgelost. Of het Rijk gaat ten
behoeve van de Randstad een autoriteit inzetten.
Als ik dan denk aan een van de reeds bestaande
Autoriteiten dan zijn dat bestuursorganen op
afstand. Dan krijgen we het probleem van het
ontbreken van een democratische legitimatie. Dat
is voor de ChristenUnie onaanvaardbaar. Voor de
ChristenUnie hoeft die autoriteit niet op rijksniveau
werkzaam te zijn, maar als dat per se moet, laat dat
dan gewoon een ministeriéle of kabinetsbevoegd-
heid zijn die door de Tweede Kamer wordt gecon-
troleerd. Dat geldt dan alleen voor zaken die de
provincies niet zelf kunnen regelen, omdat die niet
op hun weg liggen of omdat ze er zelf gezamenlijk
niet uit kunnen komen.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Eén Randstadautoritaat sluit de visie
van de ChristenUnie echter niet uit.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Het probleem is dat op het moment
waarop er één Randstadautoriteit komt zoals GS
die voorstelt, er geen plaats meer is voor de provin-
cie Utrecht. Ik heb zojuist gehoord dat D66 dat niet
wenst en dat bindt ons.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
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Voorzitter! In het stuk van GS staat nergens dat

de provincie Utrecht wordt opgeheven, en er staat
nergens dat er een extra bestuurslaag bij komt. Er
staat echter wel dat er geen splitsing komt in een
Noord- en Zuidvleugelautoriteit. Daar kan D66
zich wel in vinden. De zwakte van het GS-verhaal is
echter dat het onvoldoende is uitgewerkt waardoor
er veel in het midden wordt gelaten. Zo is het
'mogelijk' dat er naar één Randstadprovincie zal
worden gestreefd, op basis van het stuk van GS.
Zo is het ook 'mogelijk' dat er een soort BRU op
provinciaal niveau komt. Aan de andere kant is
het op basis van dat stuk eveneens mogelijk dat de
doorzettingsmacht er komt die de ChristenUnie

— en ook D66 — zo graag willen hebben.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! We komen nu toch bij een verschil
dat ik nu in het tweede deel van mijn betoog aan
de orde stel. Als ChristenUnie willen wij best
meedenken als minister Remkes met een standpunt
komt. Wij missen echter in het standpunt van

GS het slaan van piketpalen rondom de functie
van het middenbestuur zoals dat op dit moment
functioneert. Dat wil dus zeggen dat wij voor

de zelfstandige positie van de provincie Utrecht
kiezen, voor een bestuur dat relatief dicht bij de
burgers en de gemeenten staat, dat overzichtelijk is,
dat een sociale structuur heeft en een veiligheidsre-
gio. Kortom, allemaal zaken die met het badwater
weggegooid dreigen te worden als gevolg van de
Randstaddiscussie. Dat is voor de ChristenUnie een
veel te hoge prijs. Vandaar dat wij de motie van de
coalitiepartijen graag hebben ondertekend.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzittter! Als de heer Van de Groep zegt niet
één Randstadautoriteit te willen, geeft hij daarmee
kennelijk aan dat er meerdere instanties zijn die
over die dossiers uitspraken mogen doen. Volgens
mij staat het besluit om één Randstadautoriteit af
te wijzen haaks op het neerleggen van de doorzet-
tingsmacht bij het Rijk.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Dat de doorzettingsmacht waarover
in de motie wordt gesproken, bij het Rijk neerge-
legd moet worden, staat niet in de motie. Er zijn
namelijk ook andere mogelijkheden. De gedachte
in het stuk van GS waarin wordt gedoeld op een

Randstadautoriteit of een Randstadprovincie wijzen
wij dus af. Ten eerste omdat wij daar nog niet aan
toe zijn en ten tweede omdat dit een onbeschermde
standpuntbepaling betreft waarbij de belangen

van het huidige bestuur van de provincie Utrecht
onvoldoende zijn meegenomen. Die waarborgen
willen wij eerst hebben voordat wij ons met de
vraag bezighouden wat er dan bovenprovinciaal,
maar niet als een vierde bestuurslaag, komt.

De heer LEVERING (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Misschien nog even iets ter verhel-
dering van de noodzaak van de motie zoals die
door verschillende partijen is ingediend. De heer
Gaaikema zegt dat bepaalde zaken niet door GS
worden gezegd. Een van de problemen is nu juist
dat er voortdurend in de pers standpunten van

ons college van GS verschijnen die onversneden en
duidelijk zijn en met die standpunten zijn wij het
niet eens. Ook in de Volkskrant van vanmorgen
staat gewoon weer heel duidelijk dat ons college van
GS voor de Randstadprovincie zou zijn. Daarover
hebben wij het nu in dit korte debat. Ik had liever
gehad dat dit een veel korter debat geweest zou zijn.
De echte discussie willen wij graag op een ander
moment voeren.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de
Voorzitter! We kunnen het erover eens zijn dat wij
één Randstadprovincie afwijzen. Laten we daarin
heel helder zijn. We praten hier echter niet over een
stuk in de krant, maar over een voorstel van GS.

De heer LEVERING (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Gaaikema wrijft de heer Van
de Groep aan dat die het college bepaalde zaken
aanwrijft die volgens de heer Gaaikema niet
gezegd zijn door het college. Maar dat staat wel in
de krant. Daarom moeten wij proberen hierover
duidelijk te zijn.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Als de heer Gaaikema het motie-
verhaal nog eens leest, dan meen ik dat hij die
motie best kan steunen met alle nuances die hij
zojuist heeft uitgesproken. Ik begrijp dan ook niet
waarom hij met een eigen tekst is gekomen.

De heer GAAIKEMA (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zou haast het omgekeerde willen beweren.
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Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Eind 2005, begin 2006 is er in dit huis uitgebreid
gesproken over de toekomst van de provincies

in de Randstad. Wij delen de mening van velen
waaronder onze commissaris, die stellen dat er
sprake is van bestuurlijke spaghetti. Ik breng
hierbij onze powerpointpresentatie in herinnering,
die eind 2005 is getoond in de Statenvergadering.
Waarom gaat het nu allemaal? We hebben vier
provincies die vanwege hun ligging van cruciaal
belang zijn voor ons kleine land. We hebben

het Huis van Thorbecke: drie bestuurslagen:
gemeenten, provincies en het Rijk. Decentraal
wat kan, centraal wat moet. Dat zeggen we toch
altijd? Waarom gebeurt dat dan niet? Waarom
neemt ieder zijn verantwoordelijkheid dan niet
ten aanzien van de Randstad? De kleinste ontwik-
keling in de Randstad is in Nederland al snel een
kwestie van nationaal belang. Dan dient onze
nationale regering gewoon te besturen. In plaats
van het instellen van een soort superprovincie die
vervolgens intern met dezelfde belangentegenstel-
lingen en stroperigheid te maken gaat krijgen als
de vier huidige provincies en die bovendien de
democratische legitimatie behoorlijk zal aantasten.
Gezien de afstand tot de burger die alleen maar
groter zal worden, kiest de SP voor een andere
oplossing. Wij vinden dat de huidige provinciale
overheden nu al veel te ver van de burgers af
staan. Een schaalvergroting is wat ons betreft dus
uit den boze. Wij kiezen voor omvorming van de
provincies naar kleine regio's met direct gekozen
bestuurders. Wat de Randstad betreft, zouden de
huidige vier provincies zo'n zeven regioprovincies
opleveren. Leidt dat niet tot nog meer vergaderin-
gen? Nee, alle WGR-Plusgebieden, de vleugels van
de waterschappen en wat er momenteel nog meer
als bestuursclubje functioneert, kan weg. Hun
taken gaan naar de regioprovincies. Daarnaast
gaat de SP uit van een sterke, landelijke overheid
die op het moment waarop landelijke belangen

op het spel staan, na overleg met de betrokken
lagere overheden, de knopen gewoon durft door
te hakken. De SP is dus erg ongelukkig met het
pleidooi van GS voor de vorming van één zoge-
naamde Randstadautoriteit. Inhoudelijk, maar
ook procesmatig. In januari 2006 is door PS een
kaderstellende notitie aangenomen. De SP kon zich
daarin niet voldoende herkennen om voor te stem-
men. Toch vinden ook wij het vreemd als GS tien

maanden later die kaders weggooit en een geheel
eigen koers gaat varen, zonder deze koerswijziging
bij de Staten toe te lichten.

Wat de motie betreft die zojuist door het CDA is
ingediend, is ook de SP tegen de door GS voor-
gestelde Randstadprovincie of -autoriteit. Ook de
SP vindt dat het Rijk primair moet optreden bij
provinciegrensoverstijgende problemen. De SP is
uiteraard ook tot meedenken bereid. De motie van
het CDA kunnen wij dus ondersteunen, maar die
van D66 steunen wij niet.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! In de discussie die wij voeren over de
motie die is ingediend door de coalitiepartijen

en die door u is getypeerd als een "bestuurlijke
spaghetti' en waarvan we spreken als 'op weg naar
een slagvaardig middenbestuur, in die discussie is
het van belang dat we over twee lijnen nadenken.
Anderen hebben dat al ongeveer op een andere
wijze verwoord. Welke strategisch bestuurlijke

lijn ontwikkelen we om te komen tot een doel

dat we op een effectieve wijze kunnen realiseren,
gelet op de jarenlange discussie die achter ons
ligt? En hoe zorgen we ervoor dat de oorzaak van
de vervolgrelatie goed in beeld wordt gebracht

en wat is dan een tijdig moment om te komen

tot het slaan van piketpaaltjes? In die discussie
die wij met elkaar moeten voeren, vinden wij als
Staten dat het van belang is dat moment tijdig zo
te kiezen dat het effect van die discussie op een
goede wijze belandt in het geheel van de problema-
tiek. Als zodanig vinden wij het jammer dat GS
die positie kan innemen — dat is immers de eigen
verantwoordelijkheid van het college — en die
positie ook heeft ingenomen op dit moment en
daarbij heeft gekozen voor één Randstadautoriteit.
Temeer daar er natuurlijk meerdere modellen

zijn die op dit moment nog niet vastliggen, als

we de inhoud als leidraad nemen — zoals we altijd
hebben gesteld — en als de structuur die we te
volgen hebben eveneens niet vastligt. Wij bepraten
immers met elkaar hoe wij maatwerk kunnen leve-
ren voor de problemen die zich bovenprovinciaal
in de Randstad voordoen. Een discussie over het
middenbestuur moet dan een discussie zijn die
we zo veel mogelijk in gezamenlijkheid voeren.
Niet op een te vroeg moment moeten we onze
modellen zodanig neerleggen dat er dan nog maar
één discussiemodel ligt. Dat zou in strijd zijn met
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datgene wat wij als provincie tot op dit moment
beweerd hebben. Het zou echter ook slecht zijn als
wij de discussie ontlopen. Dan doen wij immers
hetzelfde wat wij gemeenten soms verwijten die

in het kader van de bestuurskracht bij sommige
dossiers het helder benoemen van de problematiek
proberen te ontlopen in plaats van daarvoor een
gedeelde verantwoordelijkheid te nemen.

Als wij daarover spreken dan hebben wij ook in de
motie neergelegd dat wij niet instemmen met het
standpunt van GS, wat echter niet betekent dat wij
het standpunt als zodanig als een onmogelijkheid
aan het einde van de discussie zouden afwijzen. Dat
willen wij nu juist doen met de nota van minister
Remkes. Naar aanleiding daarvan willen wij heel
goed in beeld brengen wat de dossiers zijn die een
bovenprovinciale aanpak verdienen waarbij wij met
elkaar toch ook een zekere flexibiliteit en differen-
tiatie moeten kunnen inbrengen om juist dat
bestuurlijke maatwerk te leveren dat nodig is voor
het oplossen van de problematiek.

Wij weten allemaal dat, als we spreken over één
Randstad, dit een bestuurlijke ontwikkeling betreft
die nogal wat consequenties met zich meebrengt: de
verhoudingen met het Rijk, met de andere provin-
cies en met de gemeenten. Daarover wordt ook in
heel bestuurlijk Nederland nog heel wat gedacht
hoe we dat moeten positioneren. In dat verband is
het ook van belang dat in onze motie staat dat bij
dossiers die een oplossing vragen, maar die geen
dossiers zijn die in dat bestuurlijk discussietraject
van jaren zich mogen meebewegen, en die niet tot
een oplossing gebracht worden, wij moeten gaan
praten over de doorzettingsmacht. Die kan liggen
op het niveau van de provincie of op die van het
Rijk. Daarvoor is nu de komende discussie van
belang om dit vanuit een open situatie, maar ook
vanuit een helder perspectief te bespreken. Het
eindperspectief daarvan moet zijn: doelmatigheid
en resultaatgerichtheid. Dat heeft een democrati-
sche legitimatie als onderlegger.

Als zodanig willen wij als Provinciale Staten die
discussie ingaan en daarbij alle posities openhou-
den die leiden tot het oplossingsmodel dat van
belang is voor de burgers, voor het bedrijfsleven
en de maatschappelijke organisaties. Als provincie
Utrecht moeten wij daarbij ook kijken naar het
historische vertrekpunt en niet alleen naar het

economische perspectief. Als we dat wel doen,
kunnen we immers technocratisch een heleboel
dingen weghalen, maar daarbij kunnen we juist
ook de demografische ontwikkelingen en de sociale
infrastructuur nadrukkelijk daarin meenemen.
Dan komen we tot een differentiatie in oplos-
singsrichtingen en daarvoor willen wij graag onze
positie openhouden. Vandaar dat ook de SGP van
harte deze motie ondersteunt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee komt er
een einde aan de eerste termijn. Ik constateer dat er
geen vragen aan GS zijn gesteld. Dat betekent dat

er een tweede termijn van de Staten aan de orde
kan zijn, zo dat gewenst is. Dat blijkt echter niet het
geval te zijn, zie ik. Dan sluit ik de beraadslaging en
stel ik de ingediende moties aan de orde.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden
Provinciale Staten hierna motie MI1. Tegen de motie
heeft gestemd de fractie van D66.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen
Provinciale Staten hierna motie M2. Voor de motie
heeft gestemd de fractie van D66.

PS2006BEM 32
Versterking bestuurskracht van de gemeenten in
het Vecht- en Plassengebied.

De heer RUIJS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! In
de commissie Bestuur en Middelen (BEM) hebben
wij al gezegd de brief van de betrokken zes gemeen-
ten als een belangrijke basis voor het arhi-proces te
beschouwen. Waar deze gemeenten zelf een traject
aangeven om tot verdere samenwerking, al dan niet
leidend tot herindeling, te komen, geven wij hen
graag de ruimte om op hun verzoek tot overleg te
geraken. Door GS zijn vier varianten voorgelegd.
GS meldt dat die lijst met varianten niet limitatief
is en dat de gemeenten vrij zijn om ook andere
varianten te brengen. Waarvan akte.

Er is mij gevraagd waarom het CDA in een arhi-
procedure ook andere dan herindelingsvarianten
uitgezocht wil zien. Misschien is het goed om

dat toch een keer in deze Statenvergadering te
verwoorden. Voor het CDA is herindeling geen
doel maar een middel. Als uit de onderzoeken een
niet-herindelingsvariant naar boven komt, is het
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natuurlijk terecht en is het ook een goede zaak dat
dit in een arhi-procedure zichtbaar is geworden.
Een arhi-procedure heeft niet als dictum dat er een
herindeling komt. De wet geeft immers bewust de
mogelijkheid om met die procedure te stoppen.
Wij kunnen met dit voorstel instemmen, maar

wij hebben nog wel een opmerking die wij graag
betrokken willen zien in het overleg dat de provin-
cie heeft met de betrokken gemeenten en dat gaat
om het maatschappelijk draagvlak. Het is duidelijk
dat het CDA wil dat de burgers tijdig en voldoende
bij het project betrokken worden. Wij gaan ervan
uit dat het college van GS dat punt in het overleg
met de gemeenten expliciet meeneemt.

Mevrouw VAN BRUGGEN (PvdA): Mijnheer

de Voorzitter! Voor ons ligt het voorstel inzake
versterking bestuurskracht van de gemeenten in
het Vecht- en Plassengebied. Versterking van de
bestuurskracht van gemeenten en het stimuleren
van samenwerking tussen gemeenten en het
begeleiden van gemeentelijke herindelingen zijn
processen waarbij de provincie een belangrijke rol
kan spelen.

In het verleden hebben we goede en minder goede
voorbeelden van samenwerking, herindelingen en
vrijwillige en gedwongen huwelijken gezien. Vaak
wordt er gerefereerd aan samenwerkingsverbanden
die niet optimaal zijn verlopen. Dat is op zichzelf
goed. Van fouten in het verleden kunnen we
immers leren. Er zijn ook samenwerkingsverbanden
die goed verlopen. Ook daarvan kunnen we leren.
We hebben in de afgelopen periode gezien dat
gemeenten en burgers in gemeenten zeer goed in
staat zijn geweest hun mening voor het voetlicht te
brengen en ook bij de provincie aandacht te vragen
voor zaken die niet zo goed zijn verlopen, zoals het
burgerinitiatief van Maartensdijk. Daarvan hebben
we als provincie geleerd dat het goed is vooraf
condities te stellen, maar dat achteraf ook bekeken
moet worden of aan die condities is voldaan en of
alle afspraken zijn nagekomen.

Nu ligt er een voorstel voor om de bestuurskracht
in het Vecht- en Plassengebied te versterken. In de
commissie BEM is daarover al twee keer uitgebreid
gesproken en insprekers hebben er de gelegenheid
gekregen hun mening te geven. Diverse partijen,
zoals de onze, hebben ook in het betrokken gebied
met partijgenoten overleg gepleegd. Het is helder

dat de bestuurskracht van Abcoude, Breukelen

en Loenen versterking behoeft. Deze versterking
kan wellicht mede tot stand komen met hulp van
de buurtgemeenten Maarssen, De Ronde Venen
en Wijdemeren. Volgens ons staat op dit moment
vast dat deze laatste gemeenten, ieder individueel,
voldoende bestuurskracht hebben. We hebben

de opmerkingen en brieven van de gemeenten
goed gelezen en gewogen. Daarbij zijn wij tot de
conclusie gekomen dat het voorstel dat nu voorligt
onze steun verdient. Dat neemt niet weg dat we
met name de opmerkingen van Wijdemeren en van
de provincie Noord-Holland zeer serieus zullen
nemen. Dit zullen wij ook meenemen en laten
meewegen in het vervolg van het proces. Hierbij
wijzen wij met nadruk op het belang van goede
communicatie en vruchtbaar overleg, zeker ook
met het oog op de toekomst.

In het besluit is volgens ons goed verwoord dat
ondanks dat er voor een arhi-procedure formeel
geen verschil is tussen de betrokken gemeenten,

er toch een duidelijk verschil is te zien tussen
Abcoude, Breukelen en Loenen enerzijds en
Maarssen, De Ronde Venen en Wijdemeren
anderzijds. Dat betekent dat er wat ons betreft

ook tot aan het eind van het open overleg, bij de
fase van heroverweging, de zienswijzen van die
laatste gemeenten niet slechts een zwaarwegende
rol zullen spelen, maar wat ons betreft dan wel een
zeer zwaarwegende rol. Wij menen dat het goed is
dat er nu al enige alternatieven op tafel liggen die,
zoals in het stuk staat, niet limitatief zijn, maar
die wel als startpunt zijn te beschouwen van de
discussie. Wij herhalen hierbij dat het voor ons
van belang is dat bij de afweging van mogelijke
alternatieven om de bestuurskracht te versterken,
de democratische legitimatie van eventuele samen-
werkingsverbanden wordt gewaarborgd opdat
besluitvorming open en transparant plaatsvindt en
dat er geen toename plaatsvindt van de bestuur-
lijke drukte. Dit in lijn met het standpunt van
Provinciale Staten van afgelopen januari en geheel
in lijn met de discussie die we net hebben gevoerd.

We zijn voorts akkoord met het in het voorstel ge-
noemde bedrag van € 20.000 alhoewel wij de in-
druk hebben dat dit wellicht wat aan de lage kant is.
Ons viel wel een discrepantie op tussen het in het
voorstel genoemde tijdpad voor de te volgen proce-
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dure op pagina 12 van het voorstel en de werkelijke
planning van de arhi-procedure in de bijlagen bij
het voorstel. Wellicht is het nuttig daar nog eens
naar te kijken.

In de commissie hebben wij al eerder gevraagd om
een duidelijke tijdstip voor deze arhi-procedure. De
bijlage vinden wij nog niet duidelijk. In het tijdpad
ontbreekt bijvoorbeeld de rol van PS van Utrecht en
van de commissie BEM. Ook zijn de gekozen data
niet congruent met het tijdpad in het voorstel.

Wij hechten bovendien zeer aan herhaling van de
werkwijze zoals die is gevolgd bij de Heuvelrug.
Dus: een tijdig werkbezoek aan de betrokken
gemeenten, discussies met gemeenteraden, colleges
van B en W en hoorzittingen met burgers. Het lijkt
ons goed om ons in de commissie BEM nog eens
over dat tijdpad te buigen.

Vooralsnog lijkt het ons in eerste instantie van
belang dat met name de eerste zes maanden van
het open overleg goed en volledig benut worden.
Wellicht dat wij in de tweede termijn nog ingaan
op de stukken van Loenen en op de laatste brief
van de provincie Noord-Holland die wij helaas pas
nu op onze tafel hebben gevonden.

De heer DITEWIG (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
De versterking van de bestuurskracht betreft de
gemeenten Abcoude, Loenen en Breukelen. De
VVD vindt dat de inwoners van deze gemeenten
recht hebben op goed openbaar bestuur waarbij

de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden
van de gemeenten goed uitgevoerd kunnen worden
en de dienstverlening aan de burger effectief en
efficiént is. Ook het college van GS noemt dit. Al
meer dan tien jaar is door genoemde gemeenten
getracht de bestuurskracht te versterken. Helaas

is dit, ondanks vele inspanningen — zoals blijkt

uit onderzoeken en kwaliteitsmetingen en verbe-
terprogramma's — onvoldoende gerealiseerd, met
onder meer als gevolg dat Abcoude heeft duidelijk
gemaakt samen te willen gaan met de gemeente De
Ronde Venen.

Het standpunt van Abcoude was de concrete
opmaat tot de arhi-procedure als oplossingsrich-
ting. Dit had mede tot gevolg dat ook Maarssen,
De Ronde Venen en Wijdemeren in deze discussie
betrokken raakten. Uiteindelijk definieerden deze
zes gemeenten hun standpunt zoals verwoord in
hun bestuurlijk overleg van 14 augustus jongst-
leden. Daarin worden drie wensen genoemd.

Ten eerste: het variantenonderzoek waarbij, door
middel van het initiatief van de provincie, ook
vormen van gemeentelijke samenwerking worden
betrokken. Ten tweede is er de positievergelijking
tussen Breukelen, Abcoude en Loenen enerzijds en
De Ronde Venen, Wijdemeren en Maarssen ander-
zijds. Ten derde noem ik het concrete stappenplan
van het overleg. Dat waren ook voor de VVD
randvoorwaarden om in dit proces te betrekken en
vast te leggen in het GS-besluit. Overeenkomstig
de toezegging van de gedeputeerde is dit als
tweede besluitpunt opgenomen in het voorliggende
Statenvoorstel. Voorts heeft het college van GS de
zienswijzen van De Ronde Venen, Maarssen en
Wijdemeren op een eventueel herindelingsontwerp
opgenomen als nieuwe overweging. Dit overeen-
komstig onze opmerking dat het niet zo kan zijn
dat goed zelfstandig functionerende gemeenten tot
hun verrassing heringedeeld zouden worden. In
het open overleg nemen GS de vijfde overweging:
varianten, als startpunt voor het open overleg,

en dit conform de wens van de gemeenten en de
Staten. Bij die varianten en bij die afweging gaat
het natuurlijk primair om Breukelen, Abcoude

en Loenen. Alhoewel bijvoorbeeld de variant
Wijdemeren en Loenen niet voor de hand lijkt te
liggen, zien wij overeenkomstig de arhi-procedure
de resultaten van dit open overleg in de vorm van
voorstellen in januari terug in de Staten.

De bijlage met de tijdstabel zal voor de informatie
en terugkoppeling aangepast moeten worden,
omdat PS van Utrecht er tussentijds niet in
genoemd worden en wij in de commissievergade-
ringen uitdrukkelijk gezegd hebben dat het college
Provinciale Staten steeds dient te informeren

over de gang van zaken. De VVD stemt met dit
Statenvoorstel in.

De heer BIJKERK (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Namens GroenLinks zal ik een korte
verklaring afleggen. We hebben dit onderwerp twee
keer in de commissie BEM besproken. Het resultaat
van die besprekingen is wat ons betreft heel posi-
tief. Ik wijs er even op dat nogmaals is onderstreept
dat alle varianten die in het geding zijn, bekeken
zullen worden. Er wordt extra aandacht besteed
aan de communicatieparagraaf en er is ook instem-
mend gereageerd op een brief van de betrokken
gemeenten. Ik sluit mij overigens wat de communi-
catie betreft aan bij de opmerking vanuit de PvdA

- 18 september 2006, pag. 28 -



om op termijn ook de actieve rol van de commissie
BEM te bekrachtigen met werkbezoek en hoorzit-
tingen, zoals dat ook bij de Heuvelrugherindeling is
gebeurd.

Voor GroenLinks is het eigenlijk vrij eenvoudig.
Wij erkennen dat er een bestuurlijk probleem is in
het Vecht- en Plassengebied. Wij hebben het dan
over de gemeenten Breukelen, Abcoude en Loenen.
De andere gemeenten die bij deze procedure
worden betrokken, hebben voor ons een andere
positie. De kern van het probleem zit bij die eerste
drie gemeenten. Als GroenLinks zijn wij bereid de
verantwoordelijkheid te nemen voor het leveren van
een bijdrage aan de oplossing van het bestuurlijk
probleem. Dat wil niet zeggen dat wij aansturen op
een eenzijdige benadering, hetzij zonder meer gaan
voor een grootschalige herindeling, hetzij zonder
meer daar niet voor gaan, maar helemaal koersen
op allerlei vormen van intergemeentelijke samen-
werking. Wij willen een brede benadering waarbij
ook deze varianten in beeld worden gebracht. Wij
zien ook niets in het technocratisch perspectief. Dat
bleek daarnet al bij de discussie over het midden-
bestuur. Er wordt wel eens gezegd dat een gemeente
minimaal een x-aantal inwoners moet hebben en
dat is dan een voornaam of misschien wel het voor-
naamste criterium. Wij zijn het daar niet mee eens.
Grote gemeenten kunnen falen, kleine gemeenten
kunnen het verrassend goed doen. Het gaat om een
analyse van de lokale en regionale situatie en om
het bieden van maatwerk. Overigens vinden wij

dat het collegevoorstel op dit punt ook voldoende
mogelijkheden biedt voor dat maatwerk.

Als GroenLinks zullen wij voor onszelf in ieder
geval een aantal toetsingscriteria hanteren bij de
voortgang van dit proces. Het eerste criterium zal
de kwaliteit betreffen van de lokale democratie.
Het kan zijn dat een gemeente door herindeling zo
groot wordt dat die kwaliteit achteruit gaat. Het
kan ook zijn dat door de wirwar van intergemeen-
telijke samenwerkingsverbanden de kwaliteit van de
lokale democratie wordt aangetast. Wij vinden het
criterium voor de kwaliteit van de lokale democra-
tie van grote betekenis.

Een ander kwaliteitscriterium betreft de dienst-
verlening aan de burgers. Voorts hanteren wij een
criterium voor de kwaliteit van het voorzieningen-
niveau in de diverse kernen.

Een volgend punt betreft het veiligstellen van de
eigen identiteit en van de sociale samenhang van
de betrokken dorpen en kleine kernen. Voor ons is
dat overigens een heel wezenlijk punt. Wij willen
herindeling of bestuurlijke discussies — laat ik het
zo maar omschrijven — benaderen vanuit de maat-
werkoptie maar ook vanuit het sociale perspectief.
Dat zijn voor ons heel belangrijke zaken.

En ten slotte moet er een voldoende politiek en
maatschappelijk draagvlak zijn. Dat laat echter
onverlet dat ook de Staten uiteindelijk een eigen
verantwoordelijkheid te nemen hebben.

De ultieme toetssteen zal moeten zijn wat de burger
erbij te winnen heeft. Aan het einde van dit hele
proces zal aantoonbaar een positief resultaat voor
de betrokken burgers, de inwoners van dat gebied,
moeten worden geboekt. Als dat niet zo is dan is
deze operatie mislukt en dan zullen wij de uitkom-
sten ervan ook niet steunen.

Mevrouw VAN KEULEN (D66): Mijnheer de
Voorzitter! D66 kan instemmen met het star-

ten van de arhi-procedure om uiteindelijk de
bestuurskracht van de gemeenten in het Vecht- en
Plassengebied te versterken. Dan hebben we het
toch wel in het bijzonder over Breukelen, Loenen
en Abcoude. In de afkorting 'arhi’ zit het tweede
deel 'hi’' voor het woord 'herindeling'. Dan lijkt het
bijna onontkoombaar dat die procedure daartoe
zal leiden. Maar dat staat voor ons overigens nog
niet vast. Gelukkig staat in de toelichting bij de
vervolgprocedure op bladzijde 12 bij punt 3 dat
'een herindelingsontwerp zowel een voorstel tot
herindeling als een voorstel tot samenwerking kan
bevatten'. Dat laat de zaak gelukkig toch nog een
beetje open.

Zoals reeds is gezegd, zal het tijdpad aangepast
moeten worden omdat PS noch de commissie BEM
daarin genoemd wordt. Voorts is in het blauwtje
toegezegd dat er een communicatieplan komt. Daar
kijken wij naar uit. Wij wijzen er vooral op dat

de raadsleden en de burgers daarin nadrukkelijk
betrokken dienen te worden. Voor D66 is ook het
maatschappelijke draagvlak heel belangrijk.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
In januari 2004 gingen deze Staten akkoord met
de start van de arhi-procedure op de Utrechtse
Heuvelrug. In december 2004 werd de herindeling
aldaar in de Staten afgehandeld. Afgezien van de
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SP, stemden alle fracties voor, ook al hadden twee
van de betrokken gemeenten onvoldoende gedaan
om het draagvlak onder hun burgers te meten en
toonden de uitslagen van representatieve onderzoe-
ken in de drie overige gemeenten glashelder aan dat
er geen draagvlak voor een grootschalige herinde-
ling was.

Op dit moment wenst het college van GS een arhi-
procedure te starten in het Vecht- en Plassengebied.
De SP is niet per definitie tegen herindelingen.
'Groter' is echter niet automatisch 'beter' en een
bewezen draagvlak onder de inwoners is voor de

SP essentieel. Er is reden tot zorg. De gemeenten
Abcoude en Breukelen erkennen problemen te
hebben om zelfstandig het hoofd boven water te
houden. De SP is niet tegen onderzoek naar moge-
lijke versterking van de bestuurskracht. Integendeel,
de SP juicht dat zelfs toe. Maar door dat onderzoek
formeel aan een arhi-procedure op te hangen, lopen
betrokken gemeenten het risico in een herindeling
te belanden die zij, en wellicht ook hun inwoners,
niet wensen. Ik weet dat. Mijn fractie wordt verwe-
ten paniek te zaaien. Maar de letters 'arhi' staan wel
voor 'algemene regels herindeling'. Die herindeling
op de Heuvelrug werd immers ook doorgezet.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Een arhi-procedure is een buitengewoon
gevoelige procedure omdat het bijna niet lukt het
woord 'herindeling' ervan af te halen. Vandaar

dat wij in de commissie hebben gepleit voor een
heel duidelijke communicatieparagraaf, ook in de
eerste ronde van zes weken van deze procedure.
Het is daarbij van eminent belang dat het college
van GS zelf met voorstellen komt, zoals door de
betrokken gemeenten is gevraagd, om te laten zien
dat het inderdaad de bedoeling is vanuit een open
situatie met allerlei mogelijke modellen te komen.
Vanuit de vraag — daar gaat het immers om — over
het opplussen van de bestuurskracht van de drie
gemeenten, moet dit tot een goed einde gebracht
worden. Als wij daar duidelijk in blijven, zullen wij
dat ook heel helder moeten communiceren. Ik ben
dus zeer verheugd met de toezegging van de gede-
puteerde om dit toe te voegen aan dit voorstel zodat
we van meet af aan proberen heel transparant, maar
ook inhoudelijk te laten zien dat het ons ernst is om
alle mogelijkheden af te tasten en die vervolgens
ook te plaatsen tegen ervaringen met samenwer-
kingsverbanden en met de bestuurlijke drukte die

er bij herindelingsvarianten kan zijn als het gaat om
de positie die er dan ontstaat waarbij verlies kan
worden geleden op het menselijke dossier.

Als SGP zijn wij bereid dit voorstel te steunen,
maar wel met de opmerking dat wij oog hebben
voor de positie van Maarssen, Wijdemeren en De
Ronde Venen, die juridisch gezien niet onder een
waarnemerspositie kunnen uitkomen, maar die
volwaardig moeten deelnemen aan het overleg in
de groep van zes gemeenten. Wij vragen ons af

of dat niet is te ondervangen door een door die
drie gemeenten ondertekende intentieverklaring
waarin nogmaals bedoeling en inzet van de provin-
cie worden vastgelegd aangaande het juridisch
volwaardig lid moeten zijn gedurende de eerste zes
weken, met de opmerking dat de positie van deze
drie gemeenten anders is dan die van Breukelen,
Loenen en Abcoude. Er moet bestuurlijk iets
worden gevonden opdat die gemeenten de garantie
wordt geboden dat hetgeen zij elkaar toezeggen ook
tot een goed einde gebracht zal worden.

Het betrekken van de bevolking bij dit proces krijgt
aandacht in de communicatieparagraaf. Ik noem
daar nog iets bij. Het slagen van een samenwer-
kingsverband is een proces van samenwerking,

het slagen van een herindeling is onlosmakelijk
verbonden met het slagen van het opplussen van
een ambtelijke organisatie in een samenwerkings-
constructie of met het samenvoegen van gemeenten
in één ambtelijke organisatie. Te vaak wordt de
ambtelijke organisatie pas aan het einde van de
procedure daarbij betrokken. Wat het bieden van
perspectieven betreft en het ontwikkelen van visie,
willen wij dat daarvoor van meet af aan in alle vari-
anten wordt geprobeerd, ook ambtelijk, een vorm

te vinden opdat die betrokkenheid ontstaat. Als het
dan gaat om samen voor het gestelde doel te gaan,
zal daarvoor dan ook de nodige motivatie aanwezig
zijn. Anders duurt het vaak ontzettend lang eer er
op dat punt de gewenste ambtelijke kwaliteit voor
de bestuurlijke kracht geleverd kan worden.

Met deze opmerkingen steunt de SGP met een
volstrekt open perspectief de start van deze arhi-
procedure.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik sluit hiermee de
eerste termijn af. Het woord is aan gedeputeerde
Lokker.
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De heer LOKKER (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Het college van GS is zeer verheugd met
de brede steun die het van de Staten heeft voor dit
voorstel. De Staten onderschrijven de noodzaak

om de bestuurskracht van gemeenten te versterken,
met name van de gemeenten Loenen, Breukelen en
Abcoude. Er is opgemerkt dat dit een gevoelige pro-
cedure is, een procedure die politiek is geladen. Dat
is natuurlijk ook zo. Daarvoor hoeven wij niet om
de zaak heen te lopen. Het is dus des te belangrijker
dat over dit dossier, en dat is door allen onderstreept,
heel goed wordt gecommuniceerd. Wij zullen dan
ook aan die communicatie van onze kant in ieder
geval zeer veel aandacht geven. Daarmee benadruk-
ken wij dat wij ook jegens de gemeenten daarin een
eigen verantwoordelijkheid hebben.

De Staten hebben nog eens goed de condities
onderstreept waaronder wij als college van GS met
de arhi-procedure moeten omgaan. In de eerste
plaats de zorgvuldigheid en de open communi-
catie. Ik noem dat nog maar eens. Nadrukkelijk

is door de Staten gevraagd in deze procedure niet
enkelvoudig aan te sturen op herindeling in de
variantenstudie, maar ook duidelijk samenwer-
kingsvarianten in beeld te brengen. Zo zal het dan
ook gebeuren. Provinciale Staten hebben gevraagd
wat hun rol daarin is. In de fasen van de arhi
wordt het werk gedaan door GS en de gemeenten.
Dat sluit natuurlijk niet uit dat de Staten in elke
commissievergadering nauwkeurig op de hoogte
gesteld zullen worden van de vorderingen van het
open overleg. Dat betekent dus dat in deze fase
Provinciale Staten ook nadrukkelijk betrokken
worden bij de voortgang. Uiteraard is het werk van
PS vooral van belang als het herindelingsontwerp
wordt gepresenteerd met de focusvariant van GS.
Darn ontstaat er voor de Staten het moment waarop
er een keuze moet worden gemaakt. De Staten
hebben zelf al duidelijk gemaakt dat wanneer zo'n
moment is aangebroken, het de bedoeling is de
zienswijze van de betrokken gemeenten zwaar, en
bij sommige zelfs zeer zwaar, te laten wegen.

Voor wat het tijdpad, de procedure en het plan-
ningsschema betreft, zullen die, voor zover daarbij
een incongruentie bestaat, met elkaar in overeen-
stemming worden gebracht.

Er is gewezen op het belang van het maatschap-
pelijk draagvlak. Daarin zijn natuurlijk in eerste

instantie een rol en een verantwoordelijkheid van
de gemeenten aan de orde, maar zeer zeker ook die
van de provincie. Beide hebben daarin een eigen
verantwoordelijkheid. Dat zal in dat proces op
elkaar afgestemd moeten worden. Het proces op de
Heuvelrug strekt in feite ook voor ons tot lering.
Binnenkort zal het evaluatierapport over dat proces
zijn afgerond en dat zal de Staten ook ter beschik-
king gesteld worden. Dat betekent dat de succes-
factoren die in ieder geval op de Heuvelrug hebben
gewerkt in het voordeel van een snelle procedure en
een snelle besluitvorming, ook worden toegepast

in het Vecht- en Plassengebied. Dat houdt bijvoor-
beeld in het in een vroeg stadium betrekken van

de raden bij het gebeuren. Natuurlijk is ook het
pleidooi gehoord dat de ambtelijke organisatie in
een vroegtijdig stadium hierbij betrokken dient

te worden, omdat die organisatie uiteraard een
belangrijke speler is. In deze procedure is dat zelfs
vanzelfsprekend.

Terecht is opgemerkt dat het getalscriterium betrek-
kelijk is bij de beoordeling of de bestuurskracht
kan worden versterkt. De inhoudelijke argumenten,
die men in onze voorstellen zal terugzien, geven
uiteindelijk de doorslag. Natuurlijk gaat het om
regionale samenhang, effectieve dienstverlening

en sociale samenhang in één gebied, maar het gaat
daarbij ook om de samenhang van de problematiek.
Het allerbelangrijkste dat wij ons afvragen is echter
of de burger er eigenlijk zelf wel voordeel bij heeft.
Dat zijn allemaal criteria die de Staten nog eens
aanvullend hebben gesteld en op grond waarvan
het college zegt dat dit ook voor het college een
belangrijke leidraad is om in gesprekken met
gemeenten mee aan de slag te gaan.

Samenvattend constateer ik een brede steun voor
het voorstel van het college. Wij zullen de Staten
zeer regelmatig op de hoogte houden van de voort-
gang. Ik zie uit naar de inspirerende gesprekken met
de gemeenten die vandaag hier in groten getale zijn
komen luisteren om te zien en te horen of de criteria
die zij in hun brief hebben genoemd ook door de
Staten en het college van GS worden onderschreven.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede
termijn?

Mevrouw VAN BRUGGEN (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb daarnet de brief van Noord-
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Holland gelezen en daarbij moest ik wel een beetje
schrikken. Ik vraag de gedeputeerde daarom niet
alleen de communicatie met de gemeenten goed
op orde te brengen, maar ook die met de provincie
Noord-Holland. Wij vinden het toch zorgelijk

te moeten lezen dat naar de mening van Noord-
Holland met die provincie hierover nauwelijks
overleg is geweest, terwijl er volgens mij in de
commissie BEM toch herhaaldelijk is gepleit voor.
goede contacten over deze zaak, ook met onze
buurprovincie. Wat zijn de plannen van de gede-
puteerde om de communicatie en de relatie met
Noord-Holland hierover toch wat te verbeteren?

De heer LOKKER (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Het college van GS van Noord-Holland
heeft al eerder kenbaar gemaakt niet bijster geluk-
kig te zijn met ons voorstel om ook Wijdemeren te
betrekken bij de arhi-procedure. In tegenstelling tot
wat Noord-Holland nu heeft geschreven, is hierover
wel degelijk contact met die provincie geweest.
Zeker op het niveau van gedeputeerden, maar ook
op commissarissenniveau. De heer Staal heeft in de
commissie BEM ook al eens gemeld dat hij hierover
met zijn collega in Noord-Holland contact heeft
gehad. Tot nu toe heb ik hierover drie keer overleg
gehad met de heer Moens, mijn collega bestuurlijke
organisatie in Noord-Holland. Van onze kant is
hierover een duidelijke communicatie geweest

met Noord-Holland. Het arhi-voorstel is dus geen
complete verrassing voor Noord-Holland. Dat staat
echter los van de vraag of Noord-Holland het met
Utrecht hierover eens kan zijn.

De VOORZITTER: Uit mijn herinnering kan ik er-
aan toevoegen dat het overleg daarover veelvuldiger
is geweest dan dat inzake de gemeente Loosdrecht.
Ik sluit hiermee de beraadslaging en ik kom tot
afhandeling van dit onderwerp. Als ik goed heb
geconcludeerd is alleen de fractie van de SP tegen
dit voorstel.

Niemand verlangt stemming, zie ik.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten
Gedeputeerde Staten overeenkomstig het voorstel,
met de aantekening dat de SP wordt geacht te
hebben tegengestemd.

De VOORZITTER: Ik stel voor de vergadering voor
hooguit vijf minuten te schorsen.

Schorsing van 15.38 uur tot 15.47 uur.
De VOORZITTER: De vergadering is heropend.

PS2006REG14

Plan van aanpak uitvoering besluit conclusies
en aanbevelingen van de Commissie Onderzoek
Bouwstagnatie.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Voor ons ligt een goed plan van aanpak
om de bouwstagnatie tegen te gaan. Het zit duide-
lijk en praktisch in elkaar. De aangenomen moties
zijn erin verwerkt. Bij de toelichting op pagina 3
staat 'dat het een optie is om de NV Utrecht een
traject mee te laten lopen'. De hele discussie en de
besluitvorming over de NV Utrecht moet echter
nog plaatsvinden. Wij kunnen ons dan ook niet
herinneren dat deze optie is meegenomen bij de
conclusies en aanbevelingen uit dit eindrapport en
wij zijn dan ook verbaasd dat dit is meegenomen.
Over de extra locaties binnen de rode contour en
de inventarisatie van de woningbouwmogelijkhe-
den aan de randen van de rode contour, merken
wij op dat wij ervan uitgaan dat dit gaat op basis
van woonvisies en beeldkwaliteitsplannen van
gemeenten. En dan te beginnen bij de gemeenten
die er al mee klaar zijn en het heel erg stimuleren
bij anderen om hier vaart mee te maken.

Met de voorgestelde financién gaan wij akkoord.
Wij vragen ons alleen af of wij nu al een bedrag van
€ 5.800 voor 2008 beschikbaar moeten stellen.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
PvdA-fractie heeft waardering voor het plan van
aanpak. Daaruit spreekt daadkracht. Wij hebben
elkaar wat dat betreft dus in juni goed verstaan. Ik
complimenteer GS met dit plan, al zijn er op onder-
delen nog wel wat opmerkingen te maken. Los

van het rapport van de commissie Bouwstagnatie
en alle aanbevelingen daarin is misschien wel het
belangrijkste gevolg dat de commissie daarmee de
urgentie voor de woningbouw op de agenda heeft
doen komen. Met elkaar moeten wij in deze Staten
proberen dat onderwerp op de agenda te houden.
De PvdA-fractie is zich er zeer van bewust dat het
gevolg geven aan deze bouwopgave niet gemak-
kelijk is.

In onze provincie, met het grootste woningtekort
van Nederland, is de ruimte schaarser dan in
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andere provincies. Zoeken naar evenwicht tussen
verschillende woonvormen. maar ook oog hebben
voor andere ruimtelijke functies, dat is de opgave
waarvoor we de komende jaren staan. De PvdA zal
niet weglopen voor moeilijke keuzes in dezen.

Ik wijs nog op een paar kleine punten of ik heb
daar nog een vraag over. Daarbij ga ik ervan uit dat
ik nu niet terug hoef te komen op alle toezeggingen
die door GS in de commissie zijn gedaan. In de
toelichting op bladzijde 5 staat onder het kopje
'argumenten’ dat er jaarlijks 7.300 woningen moeten
worden gebouwd om in 2015 op maximaal drie pro-
cent uit te komen. Dat aantal is in de vorige Staten-
behandeling opgehoogd. We spreken dus nu van
8.300 respectievelijk 8.800 woningen en niet meer
van 7.300 woningen per jaar, maar van 8.300 of
8.800. Ik neem aan dat het college het daarmee eens is.

In relatie tot de bouwcijfers van 2005 — 7.000
woningen — zit daar toch nog een behoorlijk gat,
hoewel de bouwcijfers in de afgelopen jaren flink
zijn gestegen. Wij hopen maar dat het dit jaar ook
zo zal zijn.

Bij het plan van aanpak wordt bij 1b de 30% sociale
sector als uitgangspunt genomen, met name ook in
een discussie met de stad Utrecht. Het college van
GS weet echter evenals wij wat er in het collegepro-
gramma van de stad staat. Als het college er even-
wel in zou slagen om gemeenten in de omgeving
en in de stadsregio ook te verplichten meer sociale
woningbouw voor hun rekening te nemen, dan ligt
daar wellicht een sleutel voor een oplossing.

Met betrekking tot punt lc van het plan van
aanpak, aangaande de financiering hebben wij

als Commissie Onderzoek Bouwstagnatie gezegd
substantiéle bijdragen te willen reserveren voor de
binnenstedelijke opgave. De Pvd A-fractie verwacht
dat dit thema aan de orde komt bijj de bespreking
tussen partijen na de Statenverkiezingen van
volgend jaar.

Ten slotte wil ik bij punt 3b van GS een harde
toezegging hebben over de accountmanagers.
Volgens ons is het niet voldoende te wijzen op het
organisatieontwikkelingstraject. Ik wil heel duide-
lijk weten wanneer die accountmanagers worden
aangetrokken voor de brede taak die ons voor ogen
stond.

De heer VAN DER BURG (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De fractie van de VVD heeft met veel

genoegen kennisgenomen van het plan van aanpak
voor de uitvoering van de conclusies en aanbevelin-
gen van de Commissie Onderzoek Bouwstagnatie.
Het plan is solide en gedegen en het doet zowel
recht aan de conclusie en aanbevelingen van de
commissie als aan de tijdens de Statenvergadering
van 12 juli aangenomen moties. De VVD-fractie
heeft toch op drie zaken aanvullende vragen, dan
wel opmerkingen waarop de fractie graag een
antwoord van het college wil horen.

Ten eerste zijn er enkele acties genoemd in het
plan van aanpak waarbij ook het resultaat staat
verwoord. Toch zijn deze afspraken niet per
definitie SMART te noemen. Vooral de wijze van
monitoren en evaluatie is niet overal even duidelijk.
Graag willen wij aandacht voor dat punt. Als VVD
vinden wij dat dit duidelijk in het plan van aanpak
opgenomen dient te worden.

Ten tweede wordt er voorgesteld met de gemeente
Utrecht te overleggen over de omvang en inrich-
ting van Rijnenburg en over de binnenstedelijke
woningbouwopgave van de gemeente. Hierbij
wordt tevens aangegeven dat het een optie is om
de opgave van de NV Utrecht in de discussie mee
te nemen. De fractie van de VVD vindt dit niet
logisch. De discussie over de NV Utrecht is met
name een discussie die betrekking heeft op de
periode na 2015, terwijl de Commissie Onderzoek
Bouwstagnatie zich met name richt op deze streek-
planperiode. Volgens ons vertroebelt de discussie
als de NV Utrecht daarbij wordt meegenomen.

Het derde punt, dat ook al door de PvdA is
genoemd, gaat over de concrete invulling van het
aanstellen van accountmanagers. Het plan van
aanpak is daar nu tamelijk vaag over. Als deze
vragen naar behoren door GS worden beantwoord,
kunnen wij instemmen met het voorgestelde plan
van aanpak en met de bijbehorende kostenramin-
gen voor de uitvoering van het een en ander.

De heer KOOPMANSCHAP (GroenLinks):
Mijnheer de Voorzitter! De fractie van GroenLinks
is blij met deze concrete vertaling van de
Statenbesluiten naar aanleiding van conclusies en
aanbevelingen van het onderzoek naar de bouw-
stagnatie. Wij willen daarbij nog wel enkele punten
benadrukken en we hebben nog enkele vragen te
stellen.

Het opschroeven van de woningproductie vraagt
in eerste instantie dat wij als provincie in eigen
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huis verbetering tot stand brengen. Wij als Staten
kunnen dat doen door vooraf heldere kaders aan

te reiken en terughoudend te zijn met het ‘ziften
van muggen’. Met het aangeven van heldere kaders
hebben wij als Staten al een stevige opgave. In

dit agendapunt gaat het over het stimuleren van

de woningbouw op korte termijn. Straks hebben
we het over de nationale landschappen en op de
achtergrond speelt de discussie over de NV Utrecht.
In de toelichting op bladzijde 5 wordt bij de punten
2d en 2e ingegaan op onze rol jegens andere part-
ners, zoals woningbouwcorporaties en gemeenten.
GroenLinks vindt het belangrijk dat die partners in
de toekomst tijdig kunnen vertellen welke proble-
men waar ontstaan als die oorzaak kunnen zijn
van toekomstige vertragingen. Ook bij gemeenten
is echter een breder afwegingskader nodig voor

het realiseren van bouwplannen. Zoals bij de
ligging aan de rand van een nationaal landschap,
het realiseren van voldoende groen in de wijk,

het verwezenlijken van sociale woningbouw, het
bouwen van levensbestendige woningen enzovoort.
Het realiseren van woningbouw in een schaarse
ruimte vraagt inzet en samenwerking van partijen
die zich met de fysieke, sociale en groene aspecten
ervan bezighouden. De bouwende partijen spelen
dan vaak een dominante rol waardoor doelen op
sociaal en groen gebied niet altijd gehaald kunnen
worden. Samenwerking tussen partijen en aandacht
voor het proces worden daarmee belangrijke
punten voor de locatieontwikkelingen. Onderling
vertrouwen en een open cultuur zijn dan voorwaar-
den, zeker wanneer het gaat om financiéle bijdragen
van meerdere publieke en private partijen, vooral
bij een verevening tussen verschillende locaties.
GroenLinks heeft vertrouwen in dit plan van
aanpak omdat de eigen cultuur en samenwerking
benoemd worden naast prestatieafspraken en finan-
ciéle verevening. Is het college het met ons eens dat
op al deze aspecten de Staten worden geinformeerd
over de voortgang? Dus ook over de contacten met
gemeenten, corporaties en met de cultuur hier bjj
de provincie? Een voorbeeld dat net werd genoemd
is hoe het nu zit met die accountmanagers.

In de bijdrage van de PvdA werd al gewezen op
het standpunt dat door de Staten is ingenomen ten
aanzien van maximaal 30% sociale woningbouw.
Ook wij gaan ervan uit dat daar een opdracht ligt
om een betere spreiding van sociale woningbouw
over de provincie te realiseren. Graag horen wij

van de gedeputeerde hoe hij die verantwoordelijk-
heid ziet.

De heer R.E. DE VRIES (D66): Mijnheer de
Voorzitter! D66 heeft ten aanzien van het eindrap-
port inzake de bouwstagnatie de nodige kritische
noten gekraakt. Het betrof hier onder andere de
heiligheid van de 3%-norm voor het woningbouw-
tekort in 2015, maar ook de wijze waarop woningen
versneld in de polder Rijnenburg gerealiseerd zullen
worden. Ondanks dat D66 het college erkentelijk is
voor de snelheid waarmee dit plan van aanpak nu
ter behandeling ligt bij PS, blijft D66 tegen groot-
schalige woningbouw in Rijnenburg. Dit overigens
in schril contrast met onze collega-oppositiepartij
GroenLinks die tijdens de behandeling van de
Voorjaarsnota enorm veel Rijnenburgs water bij de
eigen wijn heeft gedaan.

Wat dit punt betreft, kan ik kort en krachtig zijn.
D66 stemt niet in met punt 1b. Wij zullen ook een
aantekening maken bij de toewijzing van € 10.000
voor dit onderdeel. Daarentegen is D66 enthousiast
over het voornemen om tot een integrale aanpak
te komen van de problematiek van bereikbaar-
heid van woningen voor jongeren, studenten en
starters conform de aanbevelingen 2 en 6 van de
Commissie Onderzoek Bouwstagnatie. Wij doen
dat omdat daarin de wens van D66 naar voren
komt aangaande onderzoek naar gerichte aanpak
van huisvesting van jongeren, studenten en starters.
In de motie die D66 hierover bij de begrotingsbe-
handeling in 2005 heeft ingediend, wordt namelijk
om drie zaken verzocht. Ten eerste naar analogie
van het programma Wel Thuis een voorstel te
ontwikkelen waarin streefcijfers voor jongeren- en
studentenhuisvesting voor de komende vijf jaar
kunnen worden bepaald, een stimuleringsregeling
te ontwerpen die het voor partijen aantrekkelijk
maakt om ook voor de genoemde groepen betaal-
bare huisvesting te realiseren, en het voorstel om
dit bij de Voorjaarsnota aan de Staten voor te
leggen. We zitten nog niet bij de Voorjaarsnota
2007, dus wij lopen zelfs snel daarop vooruit. Deze
motie zie ik overigens niet terug in de bijlagen — ik
begrijp natuurlijk wel dat daarin alleen de moties
zijn opgenomen die zijn aangenomen bij de behan-
deling van het rapport Onderzoek Bouwstagnatie.
Volgens D66 is die motie toch duidelijk een onder-
bouwing en is tevens een onderbouwing van wat
wij hier vandaag bespreken. Voor een deel wordt
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die motie nu uitgevoerd. Voor D66 blijft het wel
belangrijk dat bij de aangekondigde alternatieven
de mogelijkheid van streefcijfers ook werkelijk zal

worden meegenomen.

Dan vraag ik nog aandacht voor punt 2¢. Dat doe
ik naar aanleiding van het werkbezoek dat wij met
de commissie Ruimte en Groen recentelijk hebben
gebracht aan Zuid-Limburg. D66 heeft dat werkbe-
zoek bijzonder gewaardeerd omdat dit ons inzicht
heeft gegeven hoe we eigenlijk met beeldkwaliteits-
plannen en woonvisies heel goed zouden kunnen
omgaan bij het realiseren van kwalitatief goede
steden- en dorpsbouw. Ik denk dat dit een van de
belangrijkste punten is in het hele plan van aanpak,
omdat wij op die manier gemeenten kunnen
ondersteunen en helpen om tot kwalitatief goede
woningbouw te komen. Daarom steunt D66 van
harte dit deel van het programma.

Daarnaast kijkt D66 uit naar het resultaat van

het onderzoek naar financiéle vereffening van
uitleglocaties binnen stedelijke woningbouw zoals
bij punt 2f en zoals dat toen bij de motie van de
ChristenUnie is ingediend.

Ik rond af door te zeggen dat wij behalve punt 1b
de rest van de punten van het plan van aanpak
zullen ondersteunen.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Mag
ik de heer De Vries een vraag stellen? Als de heer
De Vries 1b afwijst — dat was ons overigens reeds
bekend — wat betekent dat dan voor die 10.000 tot
15.000 woningen op die plek? De plek voor 5.000
woningen in Rijnenburg wijst D66 af. Heeft de heer
De Vries dan een opvatting over waar die 5.000
woningen dan wel gebouwd kunnen worden?

De heer R.E. DE VRIES (D66): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Bos weet dat wij daarover een
opvatting hebben. Wij hebben in dat verband altijd
gepleit voor de vierde kern bij Bunnik. Dat was ons
alternatief dat echter niet werd gedragen in deze
Staten.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! De fractie van de
ChristenUnie heeft met genoegen kennis genomen
van het plan van aanpak. Volgens ons zal het niet
eenvoudig blijken het een en ander vorm te geven.
Het siert het college dat het de door PS neergelegde

uitdaging op deze wijze vorm geeft. Men weet dat
onze fractie niet voor het zonder meer volbouwen
van weilanden is. Daarom onderstreep ik het
belang van de inventarisatie van mogelijkheden van
verdere inbreiding nog eens. Wij zien uit naar het
resultaat van die inventarisatie.

Ten slotte zijn wij ronduit te spreken over het
genoemde van 2f in de bijlage. Het college geeft
een nadere richting aan de uitvoering van de

motie verevening inbreiding en uitbreiding die ons
aanspreekt. Wij kunnen derhalve instemmen met
het voorstel. Wij wensen het college veel creativiteit
toe bij de verdere uitwerking.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Sta mij toe gelijk de spanning weg te nemen: de
SGP-fractie stemt in met het voorliggende voorstel.
Wij zijn positief over het voorstel en wij zijn ook
positief over de ingekomen stukken waaruit blijkt
hoezeer dit probleem ook bij bepaalde maatschap-
pelijke en politieke instanties leeft en hoezeer zij
bereid zijn mee te denken met de in het rapport
geformuleerde doelstellingen. Hoe die bereikt
kunnen worden is een positief signaal. Ik verwijs
dan naar twee ingekomen stukken die overigens
volgens het voorstel van afhandeling ongelijk
worden behandeld: de een in de commissie REG
en de ander wordt nu bij het overleg betrokken.
Misschien moeten beide bij het vervolgtraject
worden betrokken?

Toch onderstrepen wij de wenselijkheid om datgene
wat door de Commissie Onderzoek Bouwstagnatie
is uitgezet en de in dit plan van aanpak uitgewerkte
benadering bepalend te laten zijn voor het vervolg-
traject. Wij vinden dit een goede, evenwichtige
aanpak. De snelheid waarmee dat plan van aanpak
is uitgewerkt, wekt ook vertrouwen in een voortva-
rende verdere uitwerking. Wij zijn echter nog wel
benieuwd hoe die terugkoppeling zal plaatsvinden.
In het plan van aanpak wordt wel keurig verteld
wat er allemaal gebeurt, maar hoe worden de
commissie en de Staten geinformeerd over het
vervolg en hoe gaan wij uiteindelijk evalueren of
we de gestelde doelen inderdaad gehaald hebben?
Daarvoor zouden wij nog graag een toelichting en
zelfs een toezegging willen hebben.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat betreft dus de
eerste termijn van de Staten. Het woord is nu aan
gedeputeerde Ekkers.

- 18 september 2006, pag. 35 -



De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Hartelijk dank voor de plezierige
bewoordingen die u allemaal hebt gekozen. Als
college van GS hebben wij geweldig ons best gedaan
om snel met dit stuk naar de Staten te komen

en daar hadden de Staten ook recht op, want de
Commissie Onderzoek Bouwstagnatie heeft goed
werk verricht en heeft zelfs onder hoge druk
gewerkt. En als zij het kunnen, kunnen wij het ook.
Er zijn toch enige opmerkingen gemaakt waarop ik
nu zal ingaan.

Wij hebben met ons voorstel getoond dat de
urgentie van de woningbouw voor ons bijzonder
groot is en dat wij heel snel en heel goed dingen tot
stand willen brengen. Dat gaat dan om de aantal-
len te bouwen woningen, maar dat gaat ook om de
kwaliteit van de woningen. Ik kom daar straks nog
op terug. Daarbij speelt altijd natuurlijk wel het
probleem hoe we de ruimte — die we maar één keer
kunnen verdelen — zo goed en zo eerlijk mogelijk
verdelen, want we hebben altijd te maken met een
aantal ruimtevragers. De ruimte kunnen we wegge-
ven voor woningbouw, maar wij hebben in onze
provincie ook vijf landschappen die het aanzien
waard zijn. Dat betekent dat de mogelijkheden om
te bouwen uiterst beperkt zijn. Daarom staat er
ook een verwijzing naar de NV Utrecht omdat, als
we in Rijnenburg gaan bouwen, en dat zullen we
gaan doen — behalve D66 wil iedereen immers dat
daar gebouwd gaat worden — dan zou het wellicht
aanbeveling verdienen eens te bekijken of we dat
niet kunnen koppelen aan andere woningbouw-
mogelijkheden. Daarbij hebben we overigens ook
weer direct een probleem omdat we dan ook in het
Groene Hart zitten. Het gaat erom dat we het een
met het ander kunnen verbinden als dat snelheid
oplevert en niet omdat het moet. Als wij iets snel-
ler kunnen realiseren zonder die koppeling aan te
brengen dan moeten we dat gewoon doen.

Dan is er het verhaal van de 30% sociale woning-
bouw. In een eerdere discussie in het voorjaar van
2005 hebben we gesproken over de vraag hoe we

de segregatie in de stad kunnen tegengaan. Dat
kunnen we op een paar manieren doen. We kunnen
dan een grote stad als Utrecht of Amersfoort met
geld helpen of met daadkracht of met mensen of
met wat dan ook om te zorgen dat daar dingen
gaan gebeuren. Maar soms zal de oplossing gevon-

den moeten worden door omliggende gemeenten

te verleiden tot het bouwen van een hoger aantal
sociale woningen. Als we kijken naar de segregatie
dan durf ik de stelling te poneren dat de stad
Utrecht er niet mee gediend is als ze zelf in hun
bouwprogramma opnemen dat er 40% sociale
woningbouw moet komen, terwijl ze al een heel
hoog bouwprogramma hebben. Als we vinden dat
in de hele regio of in de hele provincie de proble-
men moeten worden verdeeld, dan betekent dat ook
dat we moeten bekijken of we andere gemeenten

— hierbjj is te denken aan het BRU — hierbij kunnen
betrekken opdat we tot een evenwichtiger verde-
ling komen. Daarover zullen wij volgend jaar naar
ik veronderstel bij de coalitieonderhandelingen

in elk geval flink met elkaar moeten praten. Het

is bekend dat wij in het voorjaar al in het college
hebben besproken of wij een deel van het vermogen
van de provincie aanwenden voor dit soort zaken.
We hebben toen gesproken over binnenstedelijke
woningbouw en daarbij kan over een dergelijke
financiering gedacht worden. Maar daarover zullen
we het volgende jaar met elkaar moeten spreken.

We hebben het al even over de kwaliteit gehad. Er
is ook gezegd dat het uitje naar Limburg heel goed
was. Zelf was ik er ook van onder de indruk. De
kwaliteit die we daar hebben gezien, was echt heel
goed. Waar wij dat kunnen, moeten wij als provin-
cie ervoor zorgen dat er niet alleen voldoende
woningen gebouwd worden, maar ook dat die
woningen de kwaliteitstoets kunnen doorstaan en
wel zodanig dat we niet over twintig jaar met aller-
lei nieuwe probleemwijken worden geconfronteerd.
Dat is een opgave waarover wij nog een keer met
elkaar moeten praten. Daarbij kunnen bijvoorbeeld
beeldkwaliteitsplannen een heel goede rol spelen.
Er is gevraagd wat wij zelf in onze eigen organi-
satie doen. Er was nogal wat al dan niet terechte
kritiek op onze eigen provinciale organisatie. Het
is bekend dat wij flink aan de slag zijn met de
organisatie-in-ontwikkeling. Daarover hebben we
afspraken gemaakt. Ook de afspraak dat er voor
de verkiezingen onomkeerbare besluiten genomen
zullen zijn. Bij die organisatie in ontwikkeling
hoort ook de vorming van accountmanagers.

Op dit moment hebben we bij de dienst Ruimte

en Groen accountmanagers. Zij zitten alleen nog
maar in het systeem van het beoordelen van de
bestemmingsplannen. Dat is een systeem dat wij
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langzamerhand gaan verlaten. Men weet dat de
nieuwe wet RO met zich meebrengt dat we geen
bestemmingsplannen meer gaan goedkeuren en dat
gemeenten, vooral in het voortraject, daarbij gaan
helpen. Daarvoor hebben we dan ook weer goede
mensen nodig. Bovendien hebben wij toen gesteld
dat we dan ook ervoor zullen moeten zorgen dat
we voor andere onderdelen van het gemeentelijke
takenpakket aanspreekpunten hebben. Daarom
moeten die accountmanagers in 2007 gelijktijdig
met de nieuwe organisatie worden aangesteld. Dat
kunnen we ook niet eerder doen omdat we dat niet
gelijktijdig kunnen doen met het platter maken van
de ambtelijke organisatie.

We gaan ook aandacht besteden aan jongeren- en
studentenhuisvesting. Inbreiding is van groot
belang, maar we lopen daarbij altijd wel tegen
begrenzingen aan, want we kunnen niet oneindig
blijven inbreiden. We moeten er immers ook voor
zorgen dat het ook in de stad leefbaar blijft en dat
niet elk leeg plekje volgebouwd kan worden. Dat
vereist allemaal een goede en evenwichtige aanpak.
Hoe gaan we dit alles terugkoppelen? Bij de
commissie hebben wij altijd een soort van rond-
vraag. Als de Staten daarmee instemmen, wil ik
heel gewoon bij de rondvraag over dingen vertellen
die we in de voorgaande maand hebben meege-
maakt. Daarnaast is er ook nog de schriftelijke
rapportage op het moment waarop wij een aantal
belangrijke stappen hebben gezet.

De VOORZITTER: Dank u wel. Er is gelegenheid
voor een tweede termijn.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Onder 1b staat in een NB dat het een
optie is een en ander in het NV-traject mee te laten
lopen. Wij hechten eraan om die discussie hier-
buiten te laten, zeker om de reden die we al eerder
hebben genoemd, namelijk dat er rond de NV
Utrecht nog helemaal niets is besloten.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Nog
iets over de rapportages en evaluaties. Ik kan mij
wel vinden in de suggestie van de gedeputeerde om
in de rondvraag van de commissie REG van tijd tot
tijd naar de voortgang te vragen. Zou het daarnaast
niet gewoon structureel handiger zijn als hij één
keer per half jaar gewoon een overzicht geeft van de

stand van zaken van het totale traject, zodat we ook
op dat moment in de commissie zonodig regulier
hierop terug kunnen komen? Iets meer structuur
op dit moment zou ik graag willen.

Voorts heb ik geen antwoord gekregen op mijn
vraag over de toelichting op bladzijde 5 onder het
kopje 'argumenten’' over die 7300 woningen. We
moeten even weten of dit 8300 of 8800 woningen
moet zijn.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Natuurlijk hebben wij over de NV
Utrecht nog geen enkel besluit genomen. Dat is
volstrekt helder. Het wordt ook niet inhoudelijk
aan elkaar gekoppeld. Als het handig is, gaan we
het doen, maar dat kan pas als de Staten ermee
ingestemd hebben.

Als bij de woningaantallen een onjuist getal staat,
dan moet dat veranderd worden. We hebben
immers te maken met de uitspraken die de Staten
toen hebben gedaan. Dat wordt dan veranderd.
Wat de terugkoppeling naar de Staten betreft, moet
ik stellen dat ik zo in elkaar zit dat ik er graag over
mijn werk wil praten, want dat werk is ook een
beetje mijn passie. Ik wil dus ook graag uit mijzelf
in de commissie daarover van alles vertellen. Maar
ik vind het prima om eens per halfjaar een rappor-
tage uit te brengen, zodat alles ook op schrift staat.

De VOORZITTER: Ik kom tot de besluitvorming.
Niemand verlangt stemming, zie ik. Verlangt
iemand aantekening?

De heer R.E. DE VRIES (D66): Mijnheer de Voor-
zitter! D66 wil graag zien aangetekend bij punt 1b
ten aanzien van het bedrag van € 10.000 voor het
Rijnenburgonderzoek dat de fractie daartegen is.
Wat Rijnenburg betreft; neem ik in mijn fractie een
minderheidsstandpunt in en ik wijs het bouwen
daar af.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomst het voorstel, met inachtne-
ming van de aantekeningen van de fractie van D66.

PS2006BEM25
Halfjaarraportage 2006.

De VOORZITTER: In de tekst van het ontwerp-
besluit op bladzijde 2, staat bij het zevende
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vierkantje een bedrag van € 5.358,00; dat moet

€ 5.358.000,00 zijn. Als dat geen reden tot reactie
geeft, stel ik voor die tekstuele wijziging aan te
brengen.

Er hebben zich geen sprekers gemeld voor dit agen-
dapunt; er is wel een stemverklaring van de SP.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
De SP kan deze halfjaarrapportage 2006 niet

mede vaststellen. Ons grootste bezwaar zit in de
inhuur van de vele externen. De gedeputeerde komt
binnenkort met een toelichting op dit punt. Zolang
echter de SP-fractie geen antwoord heeft gekre-

gen op haar vragen hoeveel er over de eerste vijf
maanden van 2006 aan externe inhuur is begroot
en hoeveel er is uitgegeven en of de nota daarvoor
getoond kan worden, kan de fractie niet akkoord
gaan met dit voorstel.

De VOORZITTER: Waarvan akte. Verlangt iemand
stemming? Dat is niet het geval, zie ik.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel, met de aante-
kening dat de fractie van de SP geacht wordt te
hebben tegengestemd.

PS2006BEM 30
Gezamenlijke communicatieactiviteiten
Provinciale Statenverkiezingen 2007.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
De SP stemt in met dit voorstel, maar blijft van
mening dat de kostenstijging in vergelijking met
vier jaar geleden zorgelijk is.

De VOORZITTER: Dat is genoteerd.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel.

PS2006REG12
Beleidsregels bindingseisen woningmarkt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! We hebben het vandaag over de beleids-
regels bindingseisen woningmarkt. Om met een
positief geluid te beginnen: het CDA is blij met de
ophoging van de titel 'kleine kern' van 2.000 naar
4.000 inwoners. Voor de fractie geldt in elk geval

dat de voordelige woningen met voorrang aan inge-
zetenen kunnen worden toegewezen. In het coali-
tieakkoord is opgenomen dat de provincie streeft
naar één woningmarkt. Dat geeft inwoners met een
minder gevulde portemonnee de mogelijkheid zich
in te schrijven voor woningen in de hele provincie.
Niet alleen in hun regio, maar ook in de andere
delen van de provincie. Het college van GS stelt
voor de mogelijkheid om bindingseisen te stellen

te geven aan gemeenten met beperkte uitbreidings-
mogelijkheden. Deze gemeenten zouden maximaal
dertig procent mogen toewijzen aan ingezetenen.
Al bij de behandeling van de notitie 'Oog op wonen'
in de vorige Statenperiode heeft mijn collega
mevrouw Raven ingebracht dat het CDA vindt dat
er bindingseisen door gemeenten gesteld moeten
kunnen worden. Ik citeer: “Ook over de woonruim-
teverdeling hebben wij een aantal wensen die niet
gehonoreerd worden in de woonvisie. De provincie
wil de keuzevrijheid voor alle woonruimtevragers
waarborgen. Dat vinden wij te ver gaan. Wij vinden
dat gemeenten bindingseisen mogen stellen. Dat
kunnen economische bindingseisen, maar ook soci-
ale. De sociale cohesie binnen de kernen vinden wij
van groot belang. Door te zorgen dat de autochtone
bevolking in de kernen kan blijven wonen, blijft die
samenhang aanwezig.”

Later, in december 2003 bij de behandeling van het
onderwerp 'beleidsregels huisvestingswet', heeft het
CDA in de commissie Ruimte en Groen (REG) bij
monde van mevrouw Stadhouders en mijzelf laten
weten dat wij het gewenst vinden dat er, naast de
mogelijkheid tot toewijzing in de kleine kernen,
goede mogelijkheden moeten zijn voor de andere
gemeenten. Kortom: het CDA heeft altijd een vaste
lijn gevolgd bij dit onderwerp.

Waarom wil het CDA nu eigenlijk dat er een

goede voorrangsregeling is voor ingezetenen? Wij
willen dat graag om op deze manier de sociale
verbanden te behouden die mensen hebben in

en met de wijken, dan wel die te verstevigen.
Verenigingsleven, sportclubs, en het omzien naar
elkaar en de omgeving: de leefbaarheid, zijn gebaat
bij de mogelijkheid van woningtoewijzing aan
ingezetenen. De roep van gemeenten klinkt luid
om woningen te kunnen toewijzen aan starters

en jongeren uit de gemeente. Dat hadden wij al
gehoord in de rondes die wij hebben gemaakt bij
het streekplan. Uit alle hoeken van de provincie
hebben wij geluiden gehoord dat dit toch niet de
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bedoeling kan zijn. Bestuurders van gemeenten,
of ze nu een VVD-, PvdA- of een wat voor andere
achtergrond hebben, willen nu eenmaal goede
mogelijkheden om woningen in de voordelige
sector te kunnen toewijzen aan ingezetenen.
Dertig procent is te weinig. Ik verwijs hierbij

naar de zienswijze op de ontwerpbeleidsregels
woningmarkt 2006. Daarin staat dat alle acht
gemeenten binnen de samenwerking Utrecht-West
dertig procent te weinig vinden. In de gemeenten
in de regio Eemland en in de gemeenten van de
Utrechtse Heuvelrug is geen bestuurlijk draagvlak.
Ook Houten vraagt om lokaal maatwerk vanwege
de onevenwichtige situatie op woningmarkt om
gericht en flexibel te kunnen inspelen op gesig-
naleerde knelpunten. In het kort: veel gemeenten
zitten in hun maag met deze regeling.

Bij een vorig agendapunt dat in deze vergadering

is behandeld, hebben we stilgestaan bij de bouw-
stagnatie. Daarbij werd geconstateerd dat gemeen-
ten aangespoord zullen worden om te gaan bouwen
en dan niet alleen in de duurdere segmenten.
Uiteraard zullen gemeenten niet staan te trappelen
om goedkope woningen te bouwen als deze wonin-
gen niet naar hun ingezetenen gaan. Dat betekent
vervolgens dat er minder woningen in de sociale
koop- en huursector komen, dat als gevolg heeft dat
juist die mensen die voor sociale koop- en huur-
woningen in aanmerking willen komen, minder
snel voor een woning in aanmerking zullen komen.
Trouwens, een ander argument voor gemeenten om
niet te willen bouwen in die sociale koop- en huur-
sector is dat het te weinig oplevert of dat het alleen
maar geld kost. Bouwen in de voordelige sector
levert in de toekomst vaak maar weinig OZB op. De
kans dat er extra uitkeringen plaats moeten vinden,
is wat groter. Kortom: hoe denkt het college van GS
met dit minimale percentage die gemeenten over te
halen om te bouwen? In de commissievergadering
heeft burgemeester Groen als spreekbuis van het
gewest Eemland gezegd dat Eemland helemaal niets
voelt voor uitbreiding van de woningmarkt. Ze
willen dat er een goed overleg moet plaatsvinden
met de aangrenzende gemeenten over de provin-
ciegrens, zoals met de gemeente Nijkerk en andere
gemeenten. In datzelfde coalitieakkoord waarover
ik sprak in het begin van mijn betoog, staat dat

het college is opgedragen in overleg te treden met
het gewest Eemland. Dat gold ook voor de uit het

BRU getreden gemeenten. Maar wij zien helemaal
niets over de uitkomsten van dat overleg. Als wij
het in-overleg-treden-met serieus nemen, zullen we
ook naar de argumenten moeten luisteren. Dus niet
alleen praten en vervolgens je zin doordrijven. Dat
is niet de bedoeling van het coalitieakkoord.

Nu de concrete vragen die wij graag door GS
beantwoord willen hebben. Hoe denkt het college
over het zeer geringe draagvlak bij de gemeente-
besturen? Het gesprek met het gewest Eemland,
dat het college kreeg opgedragen in het coalitieak-
koord, heeft niet geresulteerd in een instemming.
Is het college van plan om dit hoe dan ook op te
leggen? Of ziet het college nog mogelijkheden voor
een compromis? Ziet het college ook de problemen
bij het sociaal bouwen in de gemeenten? Is het
college bereid tegemoet te komen aan de vraag

van veel gemeenten en is het college bereid het
percentage op te hogen tot 50? Wat doet het college
bij gemeenten waar de gemeenteraad unaniem een
uitspraak heeft gedaan om 50% van de sociale
koop- en huurwoningen toe te wijzen aan de eigen
bevolking?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
begin met mevrouw Doornenbal te feliciteren als
kandidaat-lijsttrekker. Sinds 12 uur vanmiddag kan
ik dat ook van mijzelf zeggen voor mijn partij. Wij
zullen dit dus maar als het eerste debat beschouwen
zonder de andere partijen tekort te doen.

De woonruimteverdeling komt van ver. Zo'n twin-
tig jaar geleden verdeelden voorzitters van woning-
bouwverenigingen vaak in samenwerking, of niet,
met wethouders volkshuisvesting de woningen
onder hun toekomstige bewoners; je reinste vorm
van cliéntelisme. Op dit moment overheerst het
aanbodmodel, waarbij wij woningzoekenden een
keuze laten maken welke woning zij willen hebben,
boven het distributiemodel. Dat betekent dat voor
ongeveer 80% van de te verdelen woningen er geen
mensenhand meer aan te pas komt. Dat is de grote
winst volgens mij van de afgelopen jaren. In dat
verband vraag ik van de gedeputeerde de garantie
dat het lokale maatwerk in de nieuwe regeling

— de 30% — via ICT naar de woningzoekenden
wordt toegebracht en dus niet onderhevig wordt
aan nieuwe vormen van cliéntelisme. Eerder, in
2002 en later bij het debat in de commissie REG
in 2003, heeft de PvdA-fractie gekozen voor meer
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keuzevrijheid van woningzoekenden. Wat ons
betreft gaat immers daarover dit debat. We hebben
te maken met woningzoekenden die aangewezen
zijn, tijdelijk of permanent, op een schaars product:
sociale huur- en koopwoningen. Wij vinden dat het
niet past om tegen deze groep woningzoekenden

te zeggen dat, als ze geen woning kunnen krijgen
in hun eigen gemeente, ze dan nog maar een paar
jaar moeten wachten. Daarom waren wij er dan
ook voor dat in Utrecht-Middenwest en Utrecht-
Zuidoost sinds 2004 één woningmarktgebied tot
stand is gekomen. Wat dat betreft, is er dus niets
nieuws onder de zon, behalve dat per 1 januari
2007 het gebied Eemland daarbij betrokken wordt.
De andere kant van het verhaal is dat wij maatwerk
willen voor de inwoners van kleine kernen, vooral
vanuit het oogpunt van het handhaven en verster-
ken van de leefbaarheid. Dat past in het spoor

van ons eigen verkiezingsprogramma en van het
collegeprogramma. Toen het college daarmee zelf
niet kwam, hebben wij als PvdA-fractie in 2003 het
initiatief genomen tot het doen van een voorstel om
voor inwoners van kleine kernen tot 2000 inwoners
voorrang te geven bij alle vrijkomende huurwonin-
gen en betaalbare koopwoningen in kleine kernen.
Dat voorstel werd door GS overgenomen en dat
wordt thans in de evaluatiestukken als een groot
succes bestempeld. Toch wordt die succesvolle
voorkeursregeling nu afgeschaft. Daarvoor komt
iets moois in de plaats. Gemeenten die te weinig
kunnen bouwen mogen 30% van de beschikbare
huur- en koopwoningen bestemmen voor hun eigen
inwoners. Daarover zijn wij zeer te spreken. GS en
hun ambtenaren hebben alles uit de kast getrok-
ken om dat lokale maatwerk handen en voeten te
geven. Deze regeling is nog niet eerder vertoond in
Nederland; daarvoor onze complimenten.
Daarnaast spreekt het ons aan dat de grens van
kleine kernen die in aanmerking komen voor die
30%-regeling opgetrokken is van 2000 naar 4000
inwoners. Vanzelfsprekend blijven grenzen in dit
soort regelingen altijd arbitrair, maar dit is een
maatregel waardoor een groter aantal kleine kernen
het leefbaarheidsbeleid vorm kunnen geven.

Terug nu naar het cliéntelisme. Een deel van de
woningen wordt bij voorrang toegewezen aan
mensen met een urgentie. De regels daarvoor zijn
uitputtend. In de afgelopen jaren is dat percentage
volgens mij gezakt van 18 ergens in 2003 tot minder

dan 15 op dit moment. In dat licht viel mijn oog
op een zinsnede in de nota van beantwoording,
waarin de gemeente Bunschoten — zie bladzijde 7

— meedeelt dat de druk op die woningmarkt groot
is omdat: "tweederde van de woningen via urgentie
wordt toegewezen'". Er is een omvangrijk verborgen
sociaal probleem in die gemeente of de regels voor
de bepaling van urgentie worden domweg gebruikt
om de eigen woningmarkt af te schermen. In dat
verband vraag ik het college inzicht te geven in het
percentage urgentiegevallen per gemeente in onze
provincie voor zover dat boven het gemiddelde ligt
van 15%.

In de woonruimteverdeelregels zit een hardheids-
clausule omdat regels uitzonderlijke situaties niet
altijd dekken. De verantwoordelijke wethouder kan
met een beroep daarop afwijken. Wij zijn uiteraard
voor het handhaven van die hardheidsclausule. Tk
vraag het college echter wel over 2007, dus begin
2008, ons te informeren in welke omvang van dat
instrument gebruik wordt gemaakt. Daarover wil ik
tevens een toezegging van het college.

Het zal Gedeputeerde Staten niet verbazen dat

de PvdA-fractie hun voorstel steunt. Maar zij

wil een stap verder gaan. Het is bekend dat alle
gemeenten in Utrecht-West, Utrecht-Midden en
Utrecht-Zuidoost gebruik maken van één inschrij-
ving- en verdeelsysteem. In Eemland bestaan in
alle gemeenten afzonderlijke inschrijfsystemen.
Dat betekent dat een woningzoekende in Utrecht-
West, -Midden of —Zuidoost zich straks in theorie
zeven keer afzonderlijk moet inschrijven. Ik stel de
vraag alleen maar: Is dat bestuurlijke obstructie?
Daarom: gesteld dat dit voorstel wordt aangeno-
men, dan verzoekt onze fractie het college van

GS vanaf januari 2007 in elke uitgave van de
Woningkrant een advertentie te zetten waarin de
provincie woningzoekenden wegwijs maakt hoe
zich in te schrijven in de afzonderlijke gemeenten
in Eemland. Ik hoor graag de reactie van het
college daarop.

Daarnaast verzoek ik het college in de loop van
2007 te komen met voorstellen om voor de hele
provincie hetzelfde inschrijf- en woningverdeel-
systeem te ontwikkelen. Op die wijze kunnen
woningzoekenden, door zich één keer in te schrij-
ven, in de hele provincie op woningaanbod reage-
ren. Ook op die vraag verneem ik graag een reactie
van het college.
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We staan voor de beslissing voor dit beleidsonder-
deel het coalitieakkoord definitief uit te voeren.

Er is in de afgelopen maanden veel geschreven
over de woonruimteverdeling in Utrecht. Ik ben
blij dat onze coalitiepartner CDA is teruggekomen
op aanvankelijke berichten zich af te wenden van
die ene provinciale woningmarkt. Er moet dus

één woningmarkt in de provincie komen. Met het
betrekken van het gewest Eemland geven wij daar-
aan gevolg. Die ene provinciale woningmarkt komt
er dus. De PvdA-fractie stemt met het collegevoor-
stel in en verzoekt het college begin 2008 met een
rapportage te komen over het functioneren van
deze nieuwe regels in het eerste jaar.

De heer VAN DER BURG (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Als wij naar dit voorstel kijken, zien we
dat het uit twee afzonderlijke delen bestaat. Het
eerste betreft de mogelijkheid om te kiezen voor
één provinciale woningmarkt, los van het gegeven
dat er een rapportage ligt waaruit blijkt dat de
samenvoeging van gewest Eemland met de overige
Utrechtse regio's tot één provinciale woningmarkt
niet leidt tot een grote en onacceptabele verdrin-
ging van de Eemlandse woningzoekenden op regi-
onaal niveau. Dat is natuurlijk een afspraak die in
het coalitieakkoord is gemaakt. De VVD komt de
afspraken uit het coaliteitakkoord uiteraard na.
Het tweede onderdeel betreft het voornemen

dat kleine kernen met gemeentelijk beperkte
uitbreidingsmogelijkheden 30% van de vrijko-
mende woningen die onder de Huisvestingswet
vallen, kunnen toewijzen aan eigen inwoners.
Voor de VVD is de leefbaarheid van kleine kernen
een belangrijk onderwerp. We hadden daarom
graag gezien dat eerdergenoemde kleine kernen en
gemeenten een hoger percentage hadden kunnen
toewijzen aan de eigen inwoners. We hebben echter
begrepen dat het ministerie van VROM stelt dat
30% toewijzen aan de eigen inwoners het absolute
maximum is. Daarom gaat de VVD ook akkoord
met het tweede onderdeel van het voorstel.

De heer KOOPMANSCHAP (GroenLinks):
Mijnheer de Voorzitter! De CDA-fractie maakte
duidelijk een consistente lijn te volgen bij haar
reactie op dit voorstel. Dat geldt evenzeer voor de
GroenLinks-fractie die bij het onderwerp 'wonen'
in haar programma heeft staan dat iedereen gelijke
kansen moet hebben en dat zit in dit voorstel. Voor

inwoners in de dure koopsector hoeven we dat
niet te regelen; daarvoor is onze inzet niet nodig.
Het gaat hier om inwoners die een beroep doen op
sociale koop- en huurwoningen. Dan is onze inzet
wel van belang.

In ons programma staat ook het belang van de
leefbaarheid in het landelijk gebied en in de kleine
kernen. In dit voorstel wordt daarmee rekening
gehouden. Dus naast de keuzevrijheid is er
aandacht voor de specifieke situatie in de kleine
kernen. Voor ons was daarbij van belang dat mede
naar aanleiding van de inspraak ook de grens van
het minimum aantal inwoners van een gemeente
is verhoogd van 2.000 tot 4.000. Van belang

voor de keuzevrijheid is ook de beschikbaarheid
van sociale huur- en koopwoningen. Er wordt al
gesproken over uitbreiding van de woningmarkt
met de gemeente Nijkerk. Kan het college iets meer
vertellen over de stand van zaken daaromtrent?
Binnen de NV Utrecht wordt ook gesproken over
de beschikbaarheid van woningen in de toekomst.
Die gesprekken worden gevoerd met de regio
Hilversum. Verwacht GS dat in de toekomst de
regio Hilversum of Almere ook bij ons woonruim-
teverdeelsysteem zal worden betrokken?

Binnen de regio Eemland zijn er bezwaren tegen de
invoering van dit systeem. Als wij kijken naar het
rapport van RIGO is het goed te lezen dat, ondanks
bezwaren in eerste instantie in de andere regio's

die nu al samenwerken, de ervaringen overwegend
positief zijn. Toch spreekt uit die bezwaren tevens
zorg voor de beschikbare capaciteit aan sociale
huur- en koopwoningen. GroenLinks vindt het
noodzakelijk dat die woningen in voldoende mate
beschikbaar zijn in de provincie.

Net als het CDA haal ik hierbij dan het punt aan
dat daarnet is besproken: het plan van aanpak
bouwstagnatie. Daar werd al gesproken over de
noodzaak tot spreiding van sociale koop- en
huurwoningen. Anders dan het CDA wil ik daarbij
niet de positie van gemeenten centraal stellen,
maar duidelijk maken dat het voor inwoners van
belang is dat die woningen wel gerealiseerd worden.
Daarbijj is het ook belangrijk dat die woningen in
een redelijke spreiding liggen over de hele provincie
en niet geconcentreerd in specifieke gemeenten.
Vanuit het gezamenlijk woonruimteverdeelsysteem
kunnen er knelpunten blijken te zijn tussen vraag
en aanbod van die sociale koop- en huurwoningen.
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Kan het college duidelijk maken op welke manier
er op die signalen gereageerd zal worden en op
welke manier de Staten daarover geinformeerd
worden? Die signalen zouden immers van belang
kunnen zijn voor toekomstige besluiten.

In het rapport van RIGO wordt gemeld dat er nu
1100 woningzoekenden zijn uit de regio Eemland
die staan ingeschreven voor het overige deel van de
provincie. Als wij dit voorstel gaan aannemen dan
betekent dit dat het voor die inwoners veel makke-
lijker wordt in het nieuwe systeem een woning
toegewezen te krijgen. Dat is een positief effect. Met
de werkwijze in de regio Eemland — inschrijven
per gemeente, afwijkende urgentiepercentages — zal
het minder makkelijk zijn voor inwoners vanuit de
provincie om zich in te schrijven in Eemland. Wij
ondersteunen van harte de voorstellen die daarnet
door de PvdA zijn gedaan. Voor GroenLinks is het
van belang dat er een echt provinciaal systeem van
inschrijven en verdelen komt. Los van de vragen die
al zijn gesteld, zijn wij benieuwd op welke manier
het college van GS dit verder gaat ontwikkelen.

De heer R.E. DE VRIES (D66): Mijnheer de
Voorzitter! In de eerste paragraaf van de toelichting
op de Beleidsregels bindingseisen woningmarkt
provincie Utrecht wordt precies verwoord waarom
D66 voor één provinciale woningmarkt is, conform
het voorliggende voorstel. Het gaat hierbij om drie
kernbegrippen: maximale keuzevrijheid en maxi-
male flexibiliteit voor alle woningzoekenden in de
provincie. Maximale keuzevrijheid, omdat D66
vindt dat de keuze van de burgers, inwoners van de
provincie Utrecht, serieus genomen moet worden
en dat wij als overheid het tot onze plicht moeten
rekenen om die vrijheid ook te creéren. Maximale
flexibiliteit, omdat D66, zoals dat in het coalitieak-
koord is opgenomen, het belang van een flexibele
woningmarkt voor woningzoekenden onderschrijft.
En dat betreft dan alle woningzoekenden, omdat
we, zoals ik al eerder zei, als overheid een zekere
verantwoordelijkheid hebben jegens de woning-
zoekenden binnen onze provincie en omdat wij

het niet zien zitten om slechts bepaalde groepen te
bedienen, dan wel te ondersteunen. Het voorstel
hiervoor komt daar heel goed aan tegemoet. Uit het
onderzoek 'Eén provincie, één woningmarkt' blijkt
dat de mogelijke negatieve effecten van één provin-
ciale woningmarkt marginaal zijn dan wel afwezig
zijn geweest.

D66 betreurt de opstelling van het gewest Eemland,
maar ziet in het licht van het onderzoek geen
aanleiding om de bezwaren van Eemland door-
slaggevend te laten zijn bij het eindoordeel. D66
proeft teveel een zekere afscherming van de lokale
belangen en uitsluiting van overige woningzoeken-
den. Daarnaast heeft de provincie een duidelijke

en open handreiking naar Eemland gedaan, die
helaas is afgewezen. De voorgestelde 30% -rege-
ling biedt volgens D66 voldoende waarborgen om
lokale woningzoekenden een eerlijke kans te geven
om een geschikte woning te vinden in de eigen
gemeente of regio. Voor D66 moet evenwel gelden
— de PvdA refereerde daar ook al aan — dat deze
regeling niet tot een toename van bureaucratische
regeltjes zal leiden. Ik moet bekennen dat wij, even-
als de PvdA, altijd gecharmeerd waren van de oude
voorrangsregeling. Daarom vragen wij het college
concreet duidelijk te maken en toe te zeggen dat de
nieuwe regeling niet tot meer regels zal leiden of het
zoeken naar een woning zal bemoeilijken. Het gaat
erom dat zij een zelfde werking krijgen zoals die bij
de voorrangsregeling van toepassing was.

Ten slotte kan ik zeggen dat wij instemmen met het
voorstel. Ik vraag mij alleen af in hoeverre het CDA
het coalitieakkoord in dezen nog onderschrijft. Het
lijkt mij dat die fractie op dit moment een beetje
absent is.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Met gezonde tegenzin
hebben wij kennisgenomen van dit voorstel. Ja,
gezonde tegenzin. Waar de provincie meestal heel
duidelijk is over de autonomie van de gemeenten
moet die autonomie thans het veld ruimen. Dat
betreuren wij zeer. Voor ons gaat de regelzucht te
ver. Er wordt geen sociaal huis méér door gebouwd,
eerder minder, omdat gemeenten weinig zin zullen
hebben te gaan bouwen voor inwoners van andere
gemeenten. Het hemd is immers nader dan de

rok. Keuzevrijheid voor woningzoekenden wordt
vooral vergroot door de beschikbaarheid van meer
sociale woningen, niet door de beschikbaarheid van
beleidsregels.

Daarnaast struikelen wij nog over iets anders. Wij
vinden dat als er wetgeving plaatsvindt dat deze
moet kloppen met andere regelgeving. Hierbij denk
ik aan de migratie-saldo-nulbenadering die behoort
bij de nationale landschappen. Stel dat iemand

uit de stad Utrecht een nieuwbouwwoning krijgt
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toegewezen in een plaats binnen een nationaal
landschap op basis van deze nieuwe beleidsregels.
Het aantal inwoners van die plaats neemt toe en dat
is niet fout volgens de beleidsregels. Het is echter
wel fout volgens de migratie-saldo-nulbenadering.
Die twee bijten elkaar. Heeft het college daarvoor
een oplossing?

Dan het volgende. In het gewest Eemland is sprake
van interprovinciaal grensverkeer. Dat is in de
thans voorliggende beleidsregels niet ondervangen;
er is geen rekening mee gehouden. Dat vinden

wij een ernstige omissie. Dat zal de bedoeling van
het college toch niet zijn? Ik verzoek het college
daarom expliciet de onderhavige beleidsregels pas
in te voeren na oplossing van de omissie inzake het
interprovinciale grensverkeer. Daarvoor heb ik een
amendement 'overgangsbepaling Eemland' waarbij
na artikel 10 en artikel 11 wordt ingevoegd

Amendement Al (ChristenUnie):
Overgangsbepaling Eemland

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op 18 september 2006;

besluiten:

het voorliggende ontwerpbesluit 2006REG001956i
als volgt te wijzigen:

toe te voegen na artikel 10 het volgende:

Artikel 11: Overgangsbepaling

Voor de gemeente van het gebied Eemland
(Amersfoort, Baarn, Bunschoten, Eemnes,
Leusden, Soest en Woudenberg) geldt dat deze
beleidsregels in werking treden op een nader vast
te stellen moment.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende
ondertekend en maakt derhalve deel uit van de
beraadslagingen. Het amendement kan worden
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Voorts zit die 30% ons
dwars. Wij zien niet in waarom dat geen 50% zou
kunnen zijn. De gemeenten zouden daarmee in
belangrijke mate rekening kunnen houden met
hun eigen inwoners en ook daarvoor dien ik een
amendement in.

Amendement A2 (ChristenUnie): 30% - 50%

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op 18 september 2006;

besluiten:
het voorliggende ontwerpbesluit 2006REG001956i
als volgt te wijzigen:

in de artikelen 6 en 7 van de Beleidsregels de daar
genoemde 30% te wijzigen in 50%.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende
ondertekend en maakt derhalve deel uit van de
beraadslagingen. Het amendement kan worden
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
In de provincie Utrecht zijn onvoldoende wonin-
gen in de sociale sector beschikbaar. Dat is het
probleem. Het creéren van een woningmarkt zal
dat probleem niet oplossen. Je verdeelt het hooguit
wat meer. Veel gemeenten hebben echter te kennen
gegeven onvoldoende uit de voeten te kunnen met
de 309%-regel. Dat geldt niet alleen voor de gemeen-
ten in het gewest Eemland, maar bijvoorbeeld ook
voor de gemeenten op de Utrechtse Heuvelrug. Wij
zouden graag zien dat het leed van deze gemeenten
wordt verzacht door de 30%-regel op te trekken
naar 50%. Mocht 50% niet haalbaar zijn dan
vragen wij ons af of deze provinciale woningmarkt
per saldo niet meer nadelen dan voordelen heeft.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik begin met een vraag. Een maatregel van een
college van GS mag geacht worden adequaat te zijn.
Deze maatregel beoogt problemen op te lossen.
Maar welke problemen lost deze maatregel op?
Wat wordt hiermee beoogt? Ja, invulling geven aan
een gemaakte afspraak in het coalitieakkoord. Het
lijkt wel alsof dat het sterkste argument is voor

de uitwerking van deze beleidsregels inzake de
woonruimteverdeling. Welk probleem lossen deze
beleidsregels inhoudelijk op? Die regels brengen
niet minder deregulering. Hooguit wordt lokaal
maatwerk vervangen door provinciale voorschrif-
ten. Het verlaagt het woonruimtetekort niet.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
heer Bisschop stelde een aantal vragen en hij geeft
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daarbij zelf één antwoord: het staat in het coalitie-
akkoord. Ja, hallo.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Maar dat is een sterk argument ter overweging.
Niet voor ons, maar blijkbaar wel voor de coali-
tiefracties.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het
staat niet voor niets in het coalitieakkoord. Tk

heb er al vanaf 2003 over gesproken toen wij het
eerste debat hierover in de commissie hadden. Het
gaat hier om mensen die niet in hun eigen woning
kunnen voorzien, niet worden opgesloten binnen
de grenzen van hun eigen gemeente, maar dat

hun de mogelijkheid wordt geboden ook buiten de
grenzen van hun gemeente mee te dingen naar een
sociale huurwoning of een betaalbare koopwoning.
Dit is de doelstelling.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Inderdaad. In diezelfde gemeente waar ook mensen
zijn die niet kunnen voorzien in hun eigen woning
en dus gedwongen worden elders te reageren om
een dergelijke woning te pakken te krijgen. Wat lost
dit op?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Mensen die een woning zoeken in een naburige
gemeente krijgen daartoe de ruimte. Als de heer
Bisschop zou zeggen dat hij uitsluitend gemeente-
lijke binding wenst, dan sluit hij daarmee mensen
op binnen die ene gemeente. Wij zien nu bijvoor-
beeld dat 1200 woningzoekenden uit Eemland
einde 2005 deelnamen aan het zoeken van een
woning in de rest van de provincie Utrecht. Dat
bewijst in feite dat die doorstroming niet bij de
bestuurders, dat is juist, maar wel bij de woning-
zoekenden al op gang is gekomen. Dat is aanleiding
om in de hele provincie dezelfde regels te hanteren.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Laten we wel wezen, er zijn per saldo niet meer
woningen toegewezen. Met andere woorden: het
verschuift het probleem, maar het lost het niet

op. In die zin ben ik het eens met wat mevrouw
Jonkers naar voren heeft gebracht. Dan moeten we
investeren in een type woningbouw waarmee we
wel kunnen bijdragen aan het verkrijgen van een
oplossing.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
heer Bisschop en ik hoeven elkaar niet te vertellen
dat er meer gebouwd moet worden. Die discussie
hebben we gevoerd in de Commissie Onderzoek
Bouwstagnatie. Bij dit voorstel gaat het om de
verdeling van schaarste. Het bouwen van woningen
betreft een ander agendapunt. Het gaat er nu om
of wij mensen in hun eigen gemeente wel of niet
opsluiten. De bedoeling van deze regeling is dat dit
niet gebeurt.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Naar de mening van onze fractie is het een beetje
een vertekende voorstelling van zaken als wij
zeggen dat wij mensen in hun eigen gemeente
opsluiten. Er zijn diverse regionale arrangementen
waardoor dat voorkomen kan worden. Volgens de
SGP kan de oplossing van dit probleem niet los
gezien worden van de behoefte aan een bepaald
type woningen. Daarin zou de provincie dus
moeten investeren. Als je het RIGO-rapport leest,
blijkt dat daarbij heel wat meer rompslomp komt.
Op de schaarse huurwoningen komen veel meer
reacties. Dat betekent dus een groter tijdsbeslag
om een woning toe te wijzen. Per saldo kan dat

wel eens negatief uitwerken. Althans het zou de
volkshuisvesting in de provincie Utrecht in die
sector wel eens niet kunnen dienen. Die beducht-
heid willen wij als fractie duidelijk onder woorden
brengen. Dat is niet omdat wij niet willen gaan
voor een optimale woonruimteverdeling. Dat zou
immers heel goed zijn. Ook op basis van het RIGO-
rapport hebben wij absoluut niet de overtuiging dat
dit de goede manier is. Toen wij van dit rapport
kennisnamen, zetten wij steeds meer vraagtekens
bij dit voorstel.

Inderdaad, het voorstel doorkruist regionale arran-
gementen. Het draagt echter niet feitelijk bij aan
de vermindering van de druk op de woningmarkt;
eerder gebeurt het tegendeel in bepaalde gemeen-
ten, zoals ik heb duidelijk gemaakt. Het voorstel is
ook strijdig met de gemeentelijke autonomie. Wat
lossen wij hiermee op? Hetzelfde effect is ook via
een andere weg te bereiken via de gemeentelijke
autoriteiten. Bovendien vrees ik dat dit op bepaalde
punten verstorend kan werken op het volkshuis-
vestingsbeleid dat op gemeentelijk niveau wordt
uitgevoerd.

Wij hebben oog voor het feit dat de scherpste kant-
jes van dit voorstel zijn verwijderd. Wij vinden dat
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echter ruimschoots onvoldoende en wij stemmen
als fractie dus niet in met deze beleidsregels.

De VOORZITTER: Daarmee sluit ik de eerste
termijn af en ik geef het woord aan de heer Ekkers.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Laat ik met dat laatste beginnen: wat
lossen wij hiermee op; gaan wij hierdoor meer
woningen bouwen? Nee, natuurlijk niet. Meer
woningen bouwen is iets anders. Wat wij wel gaan
doen, is te zorgen dat er een goede en doelmatige
woonruimteverdeling tot stand komt. Is dat nu
zomaar uit de lucht komen vallen? Volstrekt

niet. De Huisvestingswet staat een doelmatige
woonruimteverdeling voor. Het uitgangspunt

van de Huisvestingswet is openheid. Openheid
voor iedereen in de categorie waarover wij het nu
hebben. In de vorige periode van de Staten is een
nota Woonvisie vastgesteld waarin heel duidelijk

is neergelegd dat met de onderkenning van een
aantal regionale woningmarkten de provincie ervan
uit wil gaan dat er één woningmarkt komt. Dat is
vervolgens neergelegd in het coalitieakkoord. Dat is
daarin dus afgesproken, omdat hierover een inhou-
delijke discussie in de Staten is gevoerd. En waarom
vinden wij dit dan belangrijk? Wel, dét heeft de
heer Bos daarnet al heel duidelijk gezegd. Het is
belangrijk dat mensen ook de vrijheid hebben om
zich elders te gaan vestigen. Het is ook belangrijk
ervoor te zorgen dat mensen de vrijheid kunnen
hebben om ergens anders heen te gaan. Overigens
moeten we dat niet overdrijven. Er is onderzoek
door het BRU gedaan naar de woningmarkt.
Daarbij blijkt dat 95% van die mensen in alle vrij-
heid ervoor kiest om in de buurt te blijven wonen.
Er zijn niet zoveel mensen — slechts 5% — die van
de ene plek naar een totaal andere plek gaan. Het
gaat er echter wel om dat wij de mensen de vrijheid
geven om dat te doen.

Hoe is nu de feitelijke situatie? Die is nu zo dat de
woningmarkten die er in de provincie Utrecht zijn,
inmiddels bijna allemaal het probleem kennen van
de provinciale binding. Daardoor krijgen we een
volstrekte scheefgroei. Dat betekent bijvoorbeeld
dat mensen van Soest wel naar Zeist kunnen, want
Soest is ook provincie Utrecht. Maar mensen uit
Zeist kunnen niet naar Soest want die gemeente
heeft alleen maar een afspraak met het gewest

Eemland. Dat lijkt mij toch wel echt krom.

Een ander voorbeeld. Bij Abrona, de Sterrenberg
worden flink wat woningen gebouwd. Dat

zou vooral ten behoeve zijn voor mensen uit
Soesterberg en omgeving. Maar het is Zeister
grondgebied. Dus als we die regel doortrekken
dan zouden we moeten zeggen dat het Zeister
grondgebied is met een andere regeling en dat die
Soesterbergers er niet in komen. En dat terwijl het
tegen de kern van Soesterberg aan ligt! Dat geeft
de kromheid wel aan van het naast elkaar bestaan
van meerdere van dat soort regelingen. Natuurlijk
hebben we altijd te maken met provinciegrenzen
en hebben we altijd mensen die over die provin-
ciegrenzen heen gaan. Dat aantal is helemaal niet
groot, maar natuurlijk zal altijd wel iemand uit
Nijkerk naar Baarn gaan of omgekeerd. Maar dat
geldt ook voor gemeenten in West-Nederland en
dat geldt ook voor de mensen van de Utrechtse
Heuvelrug. Dat geldt overal.

De opdracht die ik van de Staten heb gekre-

gen na een inhoudelijke discussie in de vorige
Statenperiode, is ervoor te zorgen dat er één
provinciale woningmarkt gaat komen. En als je dan
aan de slag gaat met de vraag hoe er vorm gegeven
kan worden aan dat streven en hoe we voorkomen
dat gemeenten dan niet gaan zeggen, als ze niets
meer voor zichzelf mogen doen, dat ze dan ook
maar niet gaan bouwen. Dat zou dan in strijd zijn
met dat andere uitgangspunt: meer en snel wonin-
gen bouwen. Dan moet er een soort mix worden
gevonden die recht doet aan beide uitgangspunten.
Daarom is er gezegd dat gemeenten die minder
dan de helft van het gemiddelde kunnen bouwen,
30% kunnen toewijzen aan de eigen woningzoe-
kenden. Dat is in wezen in strijd met de algemene
uitgangspunten, maar het is wel nodig om andere
neveneffecten te voorkomen. Daarom hebben we
ook gesteld — en dat geldt per gemeente, maar ook
per kern — dat dit ook betekent dat bijvoorbeeld
Houten, de gemeente die wél flink wat woningen
mag bouwen, woonruimte krijgt voor woningzoe-
kenden van elders in de provincie. Wij als GS zijn
er juist mee bezig ervoor te zorgen dat die sociale
samenhang in de kleine kernen overeind blijft.
Kunnen we dan naar een groter aantal woningen
gaan? Nee, dat is uitgesloten. Dat is heel helder.
Wij hebben hierover flink overleg gehad met de
woningbouwcorporaties en met gemeenten om
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tot dit voorstel te komen. In goed overleg zijn wij
op die 30% terechtgekomen. Wij hebben ook met
VROM overleg gehad. Daar hadden wij de grootst
mogelijke moeite mee. Dat is logisch want in
beginsel is dat in strijd met het algemene uitgangs-
punt van die vrije beweging. Als we zouden beslui-
ten tot een hoger percentage te gaan dan die 30%
die we nu hebben, dan is het afgelopen. Dat is dus
ondenkbaar.

Mevrouw Doornenbal heeft gevraagd hoe het over-
leg met de gemeenten is verlopen. Het is interes-
sant om daarover iets te vertellen. In mei 2003 is
in het coalitieakkoord vastgelegd dat die maximale
vrijheid er zou moeten komen. In mei 2004 is er
een werkgroep opgericht die ...

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Daarnet heeft de heer Ekkers gezegd
dat 30% het maximum is dat is overeengekomen
in overleg met de woningcorporaties. Voorts heeft
hij gezegd dat die 30% het hoogst haalbare was.
Volgens mij is de gedeputeerde niet voor meer
gegaan. Is hij wel naar VROM gegaan met de vraag
voor meer dan 30%?

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Al was het alleen maar om de vragen
te beantwoorden die door CDA-kamerleden in de
Tweede Kamer zijn gesteld dan moet hjj als gedepu-
teerde wel bij VROM geweest zijn, niet waar? Ja, er
is volop overleg met VROM geweest over deze zaak.
Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb niet gevraagd of er volop overleg
is geweest, maar of de inzet van de gedeputeerde
meer is geweest dan 30%. Als dat namelijk niet zo
is, kan de gedeputeerde ook niet zeggen dat er niet
meer uit te halen was.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Als de werkgroep zegt dat 30% goed is
en niemand wil meer dan 30% en als wij dan met
VROM gaan praten en vervolgens blijkt dat VROM
helemaal geen 30% wil en eigenlijk helemaal niks,
en wij moeten dan alles uit de kast halen om die
30% overeind te krijgen, dan durf ik te garanderen
dat er niets en echt helemaal niets meer bij kan.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik heb meer vertrouwen in deze

gedeputeerde. Ik denk dat als zijn onderhandelings-
positie beter was geweest, dat hij dan wel voor meer
zou zijn gegaan. Wellicht moet hij nog met deze
boodschap alsnog ...

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Geen sprake van! Er is afgesproken met
de regio te praten en met de regio is 30% afgespro-
ken. En als de Staten besluiten dat dit meer moet
worden, dan kan ik nu al zeggen dat dit niet alleen
zal worden afgewezen, maar dat dan ook de hele
regeling in z'n geheel wordt afgewezen.

Ik was aan het vertellen hoe de gesprekken zijn
geweest met de Eemlandgemeenten. In maart 2004
is die werkgroep gestart en die is met enkele aanbe-
velingen gekomen. In april 2005 zijn alle gemeen-
ten officieel op de hoogte gesteld van ons voorne-
men. Op 16 juni 2005 stuurt het gewest Eemland
een brief. Zij zetten daarin vraagtekens bij de
vraag of de provincie wel de wettelijke mogelijkhe-
den heeft om dit op te leggen. Kunnen de commis-
sieleden zich nog herinneren dat de heer Groen in
de commissievergadering van een of twee weken
geleden opmerkte dat hij daar niet aan twijfelde?
Nu, zo begonnen ze wel. Dat was in juni 2005.
Vervolgens hebben we geprobeerd in juli en augus-
tus in overleg te komen met het gewest Eemland.
Ze konden niet, hadden geen tijd, ze waren er niet.
Uiteindelijk is er op 19 september een bestuurlijk
overleg geweest en ze hadden opnieuw allerlei
bezwaren. Toen heb ik voorgesteld te kijken of we
een onderzoek moesten doen en als het resultaat
van dat onderzoek zou betekenen dat Eemland
gelijk zou krijgen met hun stelling, dan zou ik
bereid zijn daarover met de Staten in discussie

te gaan om de Staten duidelijk te maken wat de
consequenties zouden zijn van hun opdracht aan
het college. Daar moest dan eerst over gedacht
worden. Vervolgens heb ik voorgesteld een bureau
opdracht te geven voor onderzoek en advies. Als
zij een ander bureau wisten zou dat voor mij ook
goed zijn geweest. Een maand later kregen wij een
e-mail met daarin de mededeling dat ze toch maar
geen onderzoek wilden laten doen. Toen hebben
we in GS besloten dat onderzoek toch maar zelf te
laten doen om ook voor onszelf beargumenteerd
te hebben waarom het goed was voor deze weg te
kiezen. Dat onderzoek kennen de Staten inmid-
dels, dat is het RIGO-onderzoek dat nu aan de
orde is.
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De heer Bos heeft een aantal indringende vragen
gesteld. Daarbij zegt hij dat wij moeten oppassen
voor cliéntelisme en dat ben ik volstrekt met hem
eens. Ik vind dat mensen recht hebben op een
objectieve benadering en dat kan eigenlijk alleen
maar als we ervoor zorgen dat we convenanten
sluiten met de verhuurders. Nu is het zo dat als de
Staten dit opleggen gemeenten dus ook verplicht
hun huisvestingsverordening aan te passen. Die
huisvestingsverordening heeft de goedkeuring
nodig van GS. Ik zal er op letten dat door de
verordening ervoor wordt gezorgd dat er niet aan
cliéntelisme gedaan kan worden en dat er in ieder
geval met convenanten wordt gewerkt.

De heer Bos stelde ook een vraag over de urgentie-
cijfers. Het is opvallend dat sommige gemeenten
blijkbaar zoveel urgenties hebben dat zij daardoor
een groot probleem hebben. Het lijkt mij goed dat wij
daar eens naar kijken en nagaan wat dat betekent.
Zodra er bij het toepassen van een verordening
sprake is van grote verschillen, zullen we bekijken
welke maatregelen we daartegen moeten nemen.
Dat betekent overigens ook dat we eens moeten
kijken of de beleidsregels zoals die in Bunschoten
nu worden gebruikt wel als wettig kunnen worden
beschouwd. Het aantal urgentiegevallen is daar
immers wel heel groot. We zullen eens kijken of
dat allemaal nog wel klopt. Dan is er een vraag
gesteld over het gebruik van de hardheidsclausule.
Dat is een instrument dat nooit gebruikt mag
worden als een instrument om te ontkomen aan de
woningmarkt om een verkapte lokale binding toe te
staan. Wij zullen dus ook inzet vragen bij de wijze
waarop die hardheidclausules worden gebruikt. Als
de Staten immers straks besluiten dit voorstel te
aanvaarden, dan vind ik dat ik er ook voor moet
zorgen dat dit besluit wordt uitgevoerd en niet dat
er allerlei spelletjes worden gespeeld waardoor het
niet wordt uitgevoerd. Dat kan dus niet zo zijn.
De heer Bos heeft een vraag gesteld over de adver-
tenties. Ik weet dat op aandringen van de BRU
enige gemeenten bezig zijn advertenties in kranten
te gaan plaatsen. Ik vind dat een goede zaak, want
als het niet bekend is, kunnen de mensen er ook
geen gebruik van maken. Met de gemeenten zal

ik overleggen om te zien op welke manier dat het
beste geregeld kan worden.

Wat de huisvestingsregeling betreft, moet men
weten dat de Huisvestingswet er niet in voorziet

dat de provincie tot in detail allerlei zaken voor de
gemeenten regelt. Er werd zo-even ook gesproken
over de gemeentelijke autonomie. Die is er natuur-
lijk. We moeten als provincie dan ook niet verder
gaan dan te zorgen dat er een doel wordt bereikt
dat wij willen bereiken. Maar de provincie is ook
een overheid die ervoor moet zorgen dat hetgeen
we met elkaar afspreken ook gebeurt. Dat betekent
ook dat wij pas kunnen ingrijpen als er sprake is
van een onvoldoende samenhang in die woning-
markt. Ik neem aan dat deze discussie een duide-
lijke en voldoende waarschuwingsteken is voor de
betrokken gemeenten om hen in ieder geval een
jaar de gelegenheid te geven om te kijken hoe we
dat gaan oplossen. Mocht blijken dat het na dat jaar
nog niet goed is, dan zullen wij ter zake de nodige
maatregelen moeten nemen.

De heer De Vries zegt dat hij voor een maximale
keuzevrijheid is. Ik zeg hem toe dat wij deze rege-
ling zodanig zullen ontwerpen dat die niet voor
meer bureaucratie zorgt. Ik hoop zelfs dat die
bureaucratie minder zal zijn.

De heer Van Kranenburg heeft gesproken over

de autonomie van de gemeenten die voor mij

een groot goed is. Ik ben jarenlang wethouder en
burgemeester geweest en heb dat mogen koesteren.
We hebben echter als provincie ook te maken met
een eigen grondgebied waarop wij regels willen
stellen. Als het dan zo moet zijn dat wij gemeenten
tot de orde roepen, en dat geldt ook voor het geven
van aanwijzingen, moeten we niet schromen om
van onze bevoegdheden gebruik te maken. Dan
doorkruisen wij inderdaad de gemeentelijke auto-
nomie ten behoeve van een groter en hoger gelegen
doel.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede
termijn?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij zouden graag even schorsen.

De VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering
voor vijf minuten.

Schorsing van 17.09 uur tot 17.18 uur.

De VOORZITTER: De vergadering is heropend.
Het woord is aan mevrouw Doornenbal.
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Allereerst bedank ik Gedeputeerde
Staten voor de vragen die zij beantwoord hebben,
want we hebben niet alle vragen beantwoord
gekregen. Ik zal daarom nu pogen de belangrijkste
onbeantwoorde vragen nog een keer te stellen.

Wat doet het college van GS bij gemeenten waar de
gemeenteraad unaniem een uitspraak heeft gedaan
om 50% van de sociale koop- en huurwoningen toe
te wijzen aan de eigen bevolking. Dan heb ik het
over bijvoorbeeld de Utrechtse Heuvelrug. Op die
vraag heb ik geen antwoord gekregen.

Het moet de CDA-fractie van het hart dat wij de
aanval op de gemeente Bunschoten wel wat opval-
lend vonden. Wij willen graag toegelicht zien wat er
nu wel en niet bedoeld wordt. Nu lijkt het wel alsof
er allemaal spoken in de kast zitten.

De PvdA heeft over cliéntelisme gesproken. Wij
vinden niet dat het cliéntelistisch is als we tege-
moetkomen aan de wens om in de eigen gemeente
te blijven wonen.

D66 had een vraag over het coalitieakkoord. Het
CDA steunt het coalitieakkoord in dezen. Het CDA
is voor één totale woningmarkt in de provincie,
maar wij hebben wel altijd geroepen dat wij
voldoende mogelijkheden voor de gemeenten willen
om te kunnen toewijzen. Daar zit nu het verschil.
Ik zal nog even toelichten.

Het CDA heeft gewoon veel meer vertrouwen in

de gedeputeerde Ekkers als dat hij zelf heeft, denk
ik. Wij denken dat als hij nog eens teruggaat naar
VROM en probeert voor die 50% te gaan, het best
wel zo kon zijn dat hij daarmee terugkomt.

Wat het amendement van de ChristenUnie betreft,
met het verhaal van Eemland binnen de boot
houden, kunnen wij dat, gezien het coalitieak-
koord, niet steunen.

Wij willen nu nog wel een goede beantwoording
van GS op deze vragen in tweede termijn.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Wij
steunen het amendement van de ChristenUnie niet.
In reageer voorts op de opmerking van mevrouw
Doornenbal over wat zij de aanval op Bunschoten
noemt. Het gaat er echter om dat de feiten op een
rij worden gezet. In de nota van beantwoording die
mevrouw Doornenbal ook heeft gekregen, heeft

de gemeente Bunschoten in haar brief aan GS over
deze regeling geschreven dat het een probleem is
om tot die ene woningmarkt te komen omdat in de

gemeente Bunschoten de druk op de woningmarkt
groot is vanwege de toewijzing van tweederde van
de woningen door middel van urgentie. Daarover
gaat het hier. Ik heb alleen maar gesteld dat mij dat
merkwaardig lijkt in relatie tot die gemiddeld 15%
urgentiegevallen in de provincie. Dat wil ik graag
uitgezocht hebben en verder niets. Er is dus geen
sprake van een aanval. Waarom zou ik?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Bos was ook niet degene die
aanviel.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dan
het cliéntelisme. Ik heb even teruggekeken naar

de situatie van twintig jaar geleden. Dat heb ik
bedoeld met cliéntelisme. In die tijd waren er nog
de achterkamertjes waarin de verdeling van de
woningen plaatsvond. Dat is nu ten goede gekeerd
en dat wil de PvdA vasthouden. Dat mag dan niet
in de waagschaal worden gesteld door een 30%-
regeling. Daarover heeft de gedeputeerde een glas-
helder antwoord gegeven, waarmee wij blij zijn.

Er is eigenlijk sprake van twee stromingen. De

ene stroming die mijn fractie in meerderheid
vertegenwoordigt kiest primair voor keuzevrijheid
voor deze woningzoekenden. Dat is onze eerste

lijn. Daarnaast kijken we hoe we kleinere kernen
toch tegemoet kunnen komen. En dat kan met

deze regeling door die 30%. In de praktijk zal dat
veel meer blijken te zijn dan 30% van het aantal
woningen omdat kleine kernen mogen rekenen

met 30% van het aantal woningen in de totale
gemeente, dus dat zijn er veel meer. Ik proef bij het
CDA een veel sterkere gehechtheid aan het lokale
bestuur. Dat is natuurlijk wel een verschil. Ik heb
gezegd, en ook het rapport van het RIGO wijst dat
uit, dat woningzoekenden uit Eemland allang de
weg hebben gevonden naar de rest van de provincie
Utrecht. Eind 2005 waren er bijna 1100 tot 1200
mensen die al ingeschreven stonden. Dat heeft
geleid tot 27 concrete verhuringen. Nu moet de weg
andersom ook opengemaakt worden. Daarover gaat
voor een deel dit debat. Dat heb ik bepleit met mijn
suggestie voor advertenties. Ik kan mij voorstellen
dat de gedeputeerde daar nog even naar wil kijken.
Wij wachten zijn antwoord op dat punt af.

De heer VAN DER BURG (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De VVD-fractie heeft evenals het CDA
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uiteraard ook alle vertrouwen in gedeputeerde
Ekkers. Alleen als hij zegt dat hij tot het matje is
gegaan, dan hebben wij er ook alle vertrouwen dat
hij dat gedaan heeft.

Met het amendement van de ChristenUnie kunnen
wij niet instemmen omdat wij vast willen houden
aan het coalitieakkoord.

De heer KOOPMANSCHAP (GroenLinks):
Mijnheer de Voorzitter! GroenLinks kan evenmin
instemmen met het amendement van de Christen-
Unie. Met het CDA vond ik de specifieke reactie
op Bunschoten erg scherp. Als er dingen zijn die
niet door de beugel kunnen, zou ik graag willen
weten wat er dan precies aan de hand is. Als het
gaat over de vergelijking die net door de PvdA werd
gemaakt van gehechtheid aan het lokale bestuur,
dan kiezen wij met deze regeling voor de inwoners
en de keuzevrijheid en wij houden graag vast aan
dit voorstel met de 30%.

De heer R,E, DE VRIES (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Wat het amendement van de Christen-
Unie betreft, zal het niet vreemd zijn dat D66 dat
niet zal steunen. Het verhaal van de heer Bos over
die twee stromingen kan ik voor een groot deel
volgen. Het lijkt wel of hier aan de ene kant een
soort sociaal-liberale stroming is ontstaan die
maximale vrijheid aan de ene kant wil en die dan
toch de sociale bescherming van de kleine kernen
nastreeft via zo'n 30%-regeling. Dat verhaal spreekt
D66 natuurlijk buitengewoon aan. Vandaar ook dat
wij dit voorstel van harte zullen steunen.

De gedeputeerde dank ik voor zijn toezegging om
goed te kijken naar die 30%-regeling opdat de
uitvoering daarvan minder bureaucratisch wordt.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Het is weer een poos gele-
den dat ook wij met gepaste belangstelling kennis
hebben genomen van wat het coalitieakkoord

heet. Wij zijn misschien wel oppositiepartij, maar
derhalve niet achterlijk. Omdat wij erg voor wind-
molens zijn en wij die dus niet zullen bestrijden,
trek ik beide amendementen in, gezien het gegeven
dat daarvoor toch geen meerderheid te krijgen is.
Dat neemt niet weg dat wij de lijn van de CDA toch
gaarne wat nader ondersteund willen zien. Daarom
heb ik een motie.

Verder zijn er enige woorden gewijd aan een zekere
gemeente. Het ware goed wanneer er uitspraken
worden gedaan na onderzoek.

Motie M3 (ChristenUnie): 50% is beter

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op 18 september 2006, ter vaststelling
van de Beleidsregels bindingseisen woningmarkt
provincie Utrecht;

overwegende dat:

de gemeenten in hun bewegingsvrijheid op volks-
huisvestelijk terrein in hun autonomie worden
beperkt door de Beleidsregels;

vervolgens overwegende:

® dat deze beperking terzake van de "eigen
woningzoekenden" niet leidt tot een stimulans
meer te bouwen in de sociale sector;

o dat zeker ook sociale woningbouw in veel
gemeenten niet belemmerd dient te worden;

dragen het college op:

o opnieuw in gesprek te gaan met de betrok-
ken departementen, ten einde instemming te
verkrijgen voor het gebruiken van het percen-
tage van 50% in plaats van 30%;

® de Staten te informeren over het verloop en de
uitkomsten van het overleg;

e de beleidsregel niet per 1 januari 2007 in
werking te laten treden, maar op een nader te
bepalen moment na besluitvorming door de
Staten, al dan niet op basis van een aangepast
voorstel.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat beide amende-
menten zijn ingetrokken.

De motie is voldoende ondertekend en maakt
derhalve deel uit van de beraadslagingen. De motie
kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb een vraag voor de heer Van Kranenburg. Hij
stelt voor dat de gedeputeerde teruggaat naar Den
Haag. CDA heeft daarnet groot vertrouwen in de
gedeputeerde uitgesproken. Heeft de ChristenUnie
dat niet?
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De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een volstrekt groot
vertrouwen in de gedeputeerde.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
De heer Van Kranenburg heeft heel duidelijk
gehoord dat de gedeputeerde heeft gezegd dat als
hij naar Den Haag gaat dat hij dan een dikke kans
heeft dat die 30% ook nog geschrapt wordt. Dat
heeft de heer Van Kranenburg de gedeputeerde
toch horen zeggen? In elk geval is die 50% volstrekt
onhaalbaar.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de gedeputeerde
horen zeggen: Tk heb heel erg mijn best gedaan'.
Maar ik heb hem niet horen zeggen dat hij voor die
50% is gegaan. Ik heb hem alleen horen zeggen dat
30% 'het matje' is, wat dat ook moge betekenen.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil hierover dan toch duidelijkheid hebben van de
gedeputeerde. Dat zou bij de heer Van Kranenburg
dan tot nieuwe inzichten kunnen leiden. Van de
gedeputeerde hoor ik graag hoe dat nu precies zit in
Den Haag. Dus die 50%, die 30% en de risico's die
daaraan vastzitten, zoals wij begrepen hebben.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
De SGP-fractie persisteert bij haar bezwaar tegen
deze beleidsregels. Met wat collega Bos naar voren
heeft gebracht over de twee lijnen, heeft hij een
belangrijke structuur blootgelegd. Waarover gaat
het in feite? Het gaat erom dat we geloven in deze
beleidsregels omdat we denken dat daarmee de keu-
zevrijheid van woningzoekenden wordt vergroot.
Dat lijkt dan misschien wel zo, maar onze overtui-
ging is dat dit niet werkelijk het geval is en dat deze
beleidsregels uiteindelijk alleen maar een cosmetisch
effect hebben. Bij de een is de ruimte groter, bij de
ander wordt die kleiner. Per saldo levert dat niets op.
Wij steken meer in op het beleid van het lokale
bestuur. Wij menen ook dat dat de burger het
meest dient en ook de lokale democratie en in die
zin vinden wij deze beleidsregels toch enigszins

— en men vergeve mij de enigszins hard klinkende
woorden — misplaatste provinciale flinkheid.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik begin met de eerste vraag die

mevrouw Doornenbal stelde. Wat doet het college
van GS als de raad van een gemeente eenstemmig
besluit dat het 50% moet zijn? Wat doen wij als een
gemeenteraad besluit om buiten de rode contour
nog flink wat woningen te gaan bouwen? Wat doen
wij als een raad allemaal dingen besluit die wij of
het Rijk niet willen? Dan nemen wij daar kennis
van of we nemen maatregelen opdat die besluiten
niet uitgevoerd worden. Dus als een raad, wetende
waarmee wij met elkaar bezig zijn, roept dat het
50% moet zijn, daar nemen wij daarvan kennis.
Maar dat brengt ons natuurlijk niet af van de
inhoudelijke discussie die wij al met elkaar gedu-
rende een aantal jaren gevoerd hebben. Ik neem
zoiets dus voor kennisgeving aan.

Dan Bunschoten. Bunschoten wordt niet aangeval-
len. Bunschoten wordt geholpen. Bunschoten heeft
een probleem, de heer Bos zei het daarnet al, als

je tweederde van de woningen via een urgentie
moet toewijzen. Het gemiddelde getal zit tussen

de 13 en 15 procent. Dan is dat een gemeente die
heel veel probleemgevallen heeft en dat lijkt mij
voor één gemeente wat stug, dan wel niet helemaal
logisch. Of de Huisvestingswet wordt niet op een
goede manier toegepast en dat is dan onwettig. Dus
er zal in ieder geval een dringend gesprek met de
gemeente Bunschoten moeten plaatsvinden om te
kijken hoe dat allemaal kan.

De oordelen komen dan na dat onderzoek.

Dan de tocht naar Den Haag. Ik heb gezegd dat uit
de werkgroep die 30% naar voren kwam. Ik, maar
ook ambtenaren, zijn naar Den Haag gegaan om

te praten. We hebben natuurlijk niet gepleit voor
50% want als uit de werkgroep 30% komt dan
blijft dat zo. Maar dan de reactie van de zeer hoge
ambtenaar in Den Haag: hoe wij het in onze hoofd
haalden om zomaar 30% toe te wijzen. En dan ook
die 4.000 inwonerslimiet voor de kleine kernen!
Doodzonde, dat moest 2.000 zijn. We hebben als
Brugman moeten praten om hem te laten zeggen
dat het dan maar moest zoals wij dat wilden.
Daarvoor hebben wij dan ook nog een evaluatie-
moment moeten inbouwen. In zo'n situatie moeten
we natuurlijk niet teruggaan voor nog meer, willen
wij niet het lid op de neus krijgen.

De VOORZITTER: Daarmee komt er een eind aan
deze beraadslagingen. Er is nog een motie onder-
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weg. Ik stel daarom voor dat wij de athandeling
van dit onderwerp doen na de dinerpauze die ik
nu wil laten ingaan. Dat betekent dat wij eerst naar
beneden gaan voor de officiéle opening van Het
Wapen van Utrecht.

Ik stel voor dat wij hier om kwart over zeven terug
zijn. Tk schors de vergadering.

Schorsing van 17.36 uur tot 19.17 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De besluitvorming over agendapunt 11 moet nog
plaatsvinden. Daarvoor is allereerst aan de orde
de motie van de ChristenUnie. Vervolgens is mijn
vraag aan de verschillende partijen wat hun stand-
punt over die motie is.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik was in de veronderstelling dat GS
nog een tweede termijn zouden hebben.

De VOORZITTER: Dat dacht ik niet. U hebt de
heer Ekkers horen afsluiten.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Het zou kunnen zijn dat de
leden nog behoefte hebben aan een reactie van de
gedeputeerde op de motie als zodanig.

De VOORZITTER: Daar hebt u wel iets. Ik geef het
woord aan de gedeputeerde over de motie, maar
dan ook alleen over de motie. De tweede termijn
hebben wij namelijk echt gehad.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb nog geen motie, maar ik neem
aan dat de motie handelt over de vraag aan Gede-
puteerde Staten om nog een keer naar Den Haag te
gaan om daar 50% te bepleiten in plaats van 30%.
Ik heb u te kennen gegeven dat het volstrekt zinloos
is, dat er geen schijn van kans is en dat zowel u als
wij het lid op de neus zouden krijgen. Dan bereik
je minder dan wat je hiermee bereikt. Daarom
ontraad ik u ten sterkste deze motie aan te nemen.

De VOORZITTER: Daarmee is het standpunt van
GS over de motie helder.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen
Provinciale Staten motie M3. Voor de motie hebben

gestemd de fracties van CDA, ChristenUnie, SP en
SGP.

De VOORZITTER: Aan de orde is de besluit-
vorming over het besluit zelve. Verzoekt iemand
hierover stemming?

De heer SWANE (VVD): Ja.

De VOORZITTER: Dat is goed, want aan het wel of
geen stemming vragen kunnen geen voorwaarden
verbonden worden. Ik breng nu het besluit in stem-
ming. Aangezien geen hoofdelijke stemming wordt
verlangd, vraag ik het per fractie.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij steunen het voorstel, met de aante-
kening dat de fractie van het CDA de motie heel
graag uitgevoerd had gezien. Mochten wij op een
ander moment dat de mogelijkheid zich daartoe
aandient kunnen bewerkstelligen dat wij daarvoor
een meerderheid hebben, dan zullen wij daar voor
gaan.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de
aantekening dat de fracties van ChristenUnie, SP en
SGP geacht worden te hebben tegengestemd.

De VOORZITTER: Met het oog op de belangstel-
ling van de aanwezigen op de publieke tribune

— welkom, uw komst wordt zeer op prijs gesteld

- stel ik u voor dat wij eerst overgaan tot behande-
ling van agendapunt 20. Ik stel vast dat u zich in dit
ordevoorstel kunt vinden.

PS2006REG13

Vaststelling notitie Uitgangspunten Ruimtelijk
Plan in Hoofdlijnen herinrichting vliegbasis
Soesterberg.

De heer RUIJS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Het
laatste deel van de laatste zin van het voorliggende
besluit is bijzonder, maar gegeven de voorgeschie-
denis van het traject wel terecht. Ik citeer: "waarbij
zij" — de Staten dus — "de mogelijkheid openhoudt
van uitgangspunten af te wijken, indien de uitwer-
king in het Ruimtelijk Plan of overleg met inwoners
over het concept ruimtelijk plan daartoe aanleiding
geeft." Een zin die gelukkig niet vaak bij uw colle-
gevoorstellen bij ons wordt neergelegd, maar in dit
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geval is het wel terecht. Vandaag zullen wij in die
context ons besluit nemen.

In de commissie REG heeft onze fractie herhaal-
delijk gewezen op het belang, zowel van de goede
inhoudelijjke discussie als van een tijdige en
duidelijke procedure richting de betrokkenen bijj dit
gebied. Het gaat immers niet alleen om een van de
grootste invullocaties in deze jaren in onze provin-
cie, het gaat ook om een locatie waarvoor de Staten
in het nog niet lang geleden vastgestelde streekplan
geen kaders vastgesteld hebben. De fractie van het
CDA heeft voor het Hart van de Heuvelrug inhou-
delijk een duidelijk kader neergezet wat de groen-
en roodbalans betreft.

Wij onderschrijven het standpunt van GS,
verwoord door de gedeputeerde in de commissie
REG, dat het ten aanzien van het Hart van de
Heuvelrug vastgestelde inhoudelijke kader ook

van toepassing dient te zijn voor de herinrichting
van het vliegveld Soesterberg. Een inhoudelijke
opmerking dus, waarbij wij aansluiten op hetgeen
de gedeputeerde Ekkers in de commissie heeft
verwoord.

In de voorliggende notitie kondigt uw college aan
als volgende stap een ruimtelijk plan, waarbij GS
de voorliggende uitgangspuntennotitie als leidraad
zullen hanteren. Echter, zoals ik reeds geciteerd
heb, geven GS zelf al aan dat op dit moment nog
niet kan worden overzien of alle in de notitie
opgenomen uitgangspunten wel te combineren zijn
tot een haalbaar plan en dat er op dit moment nog
onvoldoende informatie voorhanden is om daar-
over door ons als Staten een afgewogen standpunt
te laten innemen. U geeft daarmee zelf te kennen
dat waar u zegt dat het nog niet kan, wij zullen
mgeten antwoorden dat waar u zegt dat wij nog
niet kunnen besluiten, wij niet zullen besluiten.

De locatie, en zijn mogelijkheden en risico's voor
natuur, wonen en werken, is dusdanig van belang,
dat GS ons om de hiervoor aangegeven redenen
vandaag vragen geen kader vast te stellen, zoals in
het duale stelsel bedoeld is, om tot uitwerking over
te gaan van verdere besluitvorming voor stukken
voor Provinciale Staten. GS gaan nu dus aan het
werk en maken in het komende concept ruimtelijk
plan zichtbaar hoe de uitgangspunten wel en niet
combineerbaar zijn. Ik mag aannemen dat dit

vervolgens ter beoordeling en besluitvorming bij

de Staten voorligt. Dat conceptstuk is gepland

voor december. In dat traject dient tevens de in

de commissie bij herhaling toegezegde hoorzitting
of een gelijksoortige sessie vanuit de Staten voor
betrokken burgers en organisaties ingebouwd te
worden. Wil het ene in december kunnen plaats-
vinden, dan zal het andere in november moeten
plaatsvinden. Daarmee wordt recht gedaan aan de
inbreng van burgers en organisaties die wij plano-
logisch bij projecten van een dergelijke importantie
willen hebben en die ook van belang zijn om tot
een zorgvuldige besluitvorming te komen. Ik ga
hierop nu niet verder in. In de commissie heb ik
dit punt een drietal keren benoemd en is dit punt
steeds geaccordeerd. Daarom ga ik ervan uit dat dit
ingepland gaat worden.

Bij het vliegveld Soesterberg gaat het om de even-
wichtige afweging die wij moeten maken, waarbij
de belangen natuur, wonen en werken goed worden
gewogen en aan de orde komen. Nu is dat wat
strijdig met hetgeen staat vermeld op pagina 6.
Althans, het zou strijdig kunnen blijken te zijn.
Daarin wordt namelijk de woningbouw aan de orde
gesteld als financiéle drager. De nota Bouwstagnatie
heeft ons al doen overzien en realiseren dat
woningbouw niet alleen als financiéle drager gezien
moet worden, maar ook op zichzelf van belang is
ten behoeve van de inwoners van deze provincie.
Dus los van de eventuele positieve financiéle aspec-
ten zal dat element van woningbouw beoordeeld
moeten worden en dat weer in afweging met natuur
en werken. Het financiéle aspect is op zichzelf van
belang, maar wordt wat onze fractie betreft niet

in dit stadium, maar pas in het volgende stadium
op basis van de van u te ontvangen conceptnota
beoordeeld. Dat betekent dat wij u de ruimte geven
om de leidraad, die hier aan de orde is, te benutten
om het ontwerp ruimtelijk plan te maken, maar
wel in de context van een inhoudelijke afweging
natuur, wonen en werken en in de commissie te
brengen, samen met de financiéle aspecten op dat
moment. En of het overschrijdend is of niet, dat
wegen wij op dat moment, wetende dat u het nu

al inzetbaar kunt maken. Vervolgens, gehoord
hebbende de betrokkenen, zal dan de definitieve
besluitvorming plaatsvinden op het moment dat u
het hier gepland heeft, mits u die planning daar-
voor goed beheerst. Wat dat betreft zijn wij positief

- 18 september 2006, pag. 52 -



over het voorstel, met de condities zoals wij die hier
genoemd hebben.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Voor alle duidelijkheid: wij praten nu niet over
onze definitieve opvattingen over de vliegbasis
Soesterberg. Nu dragen wij ideeén aan, zodat het
ruimtelijk plan, dat in december behandeld en
besproken moet worden, goed voorbereid kan
worden door het college.

Ik gebruik in mijn betoog een aantal overhead
sheets.

Uiteindelijk gaat het om één samenhangende
Heuvelrug. Dat was het begin en dat moet ook het
definitieve einde zijn. Het blauw gearceerde daarin
is vliegveld Soesterberg. Als je op dat kaartje de
bebouwingen legt, zie je hoe versnipperd het gebied
alleen al met bebouwing is voorzien. Dat geldt met
name voor de rode contouren.

Dan gaan wij over naar het vliegveld zelf. Terwijl
de plaatjes gewisseld worden, roep ik het college
nadrukkelijk op om Zeist en Soest mee te trekken
en mee te laten blijven doen in het proces. Dat
staat hier niet vermeld, maar wij vinden dat wel
erg belangrijk. Er is veel in geinvesteerd en dat
moet vooral zo blijven. Bovendien zijn wij ook van
mening dat de hoofdovereenkomst met de staats-
secretaris voor de verkiezingen van 22 november
gerealiseerd moet worden. Als je het namelijk over
die verkiezingen heen tilt, wordt het ook weer over
de Statenverkiezingen heen getild en dan ben je een
jaar verder. Zo lang kunnen wij niet wachten, want
per 1 januari 2008 moeten wij iets doen met dat

gebied.

Een opmerking daarbij: een modern bestuur
werkt aan de voorkant. Als wij in december het
Ruimtelijk Plan op hoofdlijnen vaststellen, dan
zullen wij in november burgers, betrokkenen en
organisaties moeten horen over hun ideeén, zodat
deze ideeén kunnen worden meegenomen in de
uiteindelijke discussie over het ruimtelijk plan.

Toen wij begonnen met dit verhaal, dat in gang is
gezet door het Utrechts Landschap, ging het om
natuur. Bij het gebied is altijd het uitgangspunt
geweest dat er een totale EHS op van toepassing is.
Wij wilden in elk geval een natuurvisie, voordat

wij het ruimtelijk plan vaststellen. Dat is in de
commissie door het college toegezegd. Wij gaan uit
van drie ecologische zones en een rustgebied rond
De Paltz. Als in deze plaatjes iets gearceerd is, dan
zijn dat nieuwe functies en nieuwe ontwikkelingen.
De bestaande functies in het gebied zijn omkaderd
en niet gearceerd.

Wat ons betreft zal in het ruimtelijk plan vastgelegd
moeten zijn dat de ecologische zones levensvatbaar
zullen zijn. Echt garanderen kun je dit echter niet.
Wij moeten vooral geen ecoducten aanleggen als
dat leidt tot iets wat niet functioneert. Dat zal
duidelijjk zijn.

Het zwart: de bedrijfsterreinen. In de dagelijkse
discussies wordt dit meestal 'grijs' genoemd. Er
ligt een behoorlijk bedrijventerrein Camp New
Amsterdam. Omdat dit zo vastligt, heb ik dit als
tweede gegeven gebruikt in een soort lagendiscus-
sie. Bedrijventerreinen kunnen behoorlijk worden
geintensiveerd bij Camp New Amsterdam. Wij
hebben al eerder besloten om Soesterberg-Noord
en Richelleweg aan te gaan leggen. Als je naar

het geheel kijkt, kan er naar onze inschatting 25
hectare bedrijventerrein bij komen. Dat is goed
voor de werkgelegenheid in het gebied.

Het rood: het wonen. In de gebieden die hier

nu zijn ingetekend kunnen de nodige woningen

gebouwd worden. Het gaat daarbij om de volgende

gebieden:

- het vierde kwadrant bij Den Dolder, helemaal
bovenaan;

- bij de Hertenweg. Wat ons betreft niet ten
oosten van de Hertenweg, maar alleen ten
westen van de Hertenweg;

- het stuk boven Camp New Amsterdam;

- het bosje naast Beukenstein. Dan kun je het
woonwagenkamp verbeteren en veilig maken,
want het is een zeer onveilig gebied en er is
brandgevaar;

- bij Soesterberg-Noord en in Soesterberg zelf.

Wij komen dan naar schatting in het hele gebied

van Soesterberg en omgeving op 1800 woningen.

Er zijn de nodige cultuurhistorische studies uitge-
bracht. Daar is de provincie zo enthousiast mee
bezig geweest, dat ik daaraan niets meer hoef toe
te voegen. Ik denk dat daar naar redelijkheid het
nodig mee gedaan zal worden. Ik ga ervan uit dat
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de functies, in de volgorde zoals ik ze genoemd
heb, ook in de volgorde van prioriteit gaan gelden.
Dat betekent dat er geen woningbouw plaatsvindt
in een doorgaande natuurroute. Dus niet bij de
shelters, wat ons betreft.

Er zit één inconsistentie in het stuk. Dat vind

ik heel jammer. In de vijf uitgangspunten, hele-
maal in het begin, staat natuur als belangrijkste
uitgangspunt. Alle andere punten worden daarna
genoemd. Als je dat zegt, kun je wel zeggen dat wij
ook nog willen bouwen, maar dat wij dat zullen
doen waar het kan, waar het gepast is en waar het
zich verdraagt met de andere functies. Als je dan
pagina 6 van de notitie leest, is dat, een beetje vrij
naar Sartre: het is niet wat het lijkt dat het is en
dat is het ook niet. Oftewel: er wordt gesuggereerd
dat natuur de prioriteit heeft, maar als er verderop
staat dat wij zo veel bouwen als wij geld nodig
hebben, is dat daaraan tegengesteld en hinkt de
notitie. Dan is deze kreupel. Daarop zouden wij
graag een reactie van het college krijgen.

Het museum is nog niet ingetekend. Daar kunnen
wij ook niet onderuit. In de begindiscussies is
vaak gezegd: hou het museum bij Camp New
Amsterdam. Dat is een goede logistiek. Maar goed,
wij hebben begrepen dat Defensie niet anders wil.
Daarom gaan wij ervan uit dat het museum daar
komt. Overigens, als u dit over het precieze plaatje
van het gebied legt, dan zult u zien dat niet alle
gebouwen daar meteen meegenomen worden. De
laatste hangars hoeven daarvoor niet gebruikt te
worden en die kunnen weg. Als je een museum
maakt, zul je daar, net als bij het huidige museum,
plekken omheen moeten hebben waar men kan
recreéren en picknicken.

In de commissie heeft de gedeputeerde toegezegd
dat de kaders die wij hebben afgesproken voor

de raamovereenkomst van het Hart van de
Heuvelrug, straks, en nu ook al, zullen gelden

bij de uitwerking van het ruimtelijk plan. Dan
hebben wij het over de checklist ruimtelijke kwali-
teitsverbetering, met in de bijlage de uitwerking
van de rood-groen-balans en de rekenregels. Als
wij dat doen, ben ik ervan overtuigd dat het hart
van het Hart van de Heuvelrug een heel goede
functie voor de bewoners in de omgeving en voor
de natuur zal hebben.

De heer VAN BENTHEM (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Een heel interessante exercitie van het
stedenbouwkundig bureau Reering. Ik heb iets
meer een benadering op hoofdlijnen, want wij stel-
len in onze ogen vandaag de uitgangspunten vast
voor het op te stellen ruimtelijk plan. Dat ruimte-
lijk plan zal straks ook op hoofdlijnen zijn. Het is
dus een eerste kaderstellinkje op hoofdlijnen door
de Staten.

Namens de fractie van de VVD wil ik beginnen
met de complimenten voor de geformuleerde
uitgangspunten. Ze zijn helder en geven, op enkele
detailopmerkingen na, de ruimte om een goed
ruimtelijk plan neer te zetten. Het gaat de VVD
dan ook te ver om nu al zorgen te uiten over

te veel rood of de financiéle haalbaarheid. Wij
hebben vertrouwen in de deskundige aanpak van
de provincie. Dat is mede gebaseerd op het project
Hart van de Heuvelrug. Immers, de verschillende
clusters die daarvan zijn uitgewerkt, zijn breed door
de Staten en de raden van Zeist en Soest onder-
steund. Dat schept vertrouwen. Vertrouwen ook in
een zorgvuldige benadering van de herinrichting
van de vliegbasis.

Er is wel een punt van kritiek. Dat betreft de bewo-
nersavonden. De VVD zag liever eerst een globale
kaderstelling door de Staten en dan een uitgebreide
consultatie met inwoners en belangengroepen. Dat
voorkomt onduidelijkheid voor betrokkenen en het
voorkomt onduidelijkheid bij de Staten wanneer wij
aan onze kaderstelling toekomen.

De bewonersavonden en ateliers hebben inmiddels
geleid tot het grijze boekje. Nu kennen wij uit de
geschiedenis veel van dat soort boekjes, zoals het
rode van Mao, het groene van Ghadaffi en, jawel,
het grijze van Habiforum. Op zich is er niets

mis met burgerparticipatie, maar liever niet ins
Blaue hinein, zoals nu toch een beetje is gebeurd.
Daardoor wordt door sommige deelnemers het
grijze boekje als leidend gezien, met als gevolg
insprekers die zich onbegrepen voelen en die de
voorliggende uitgangspuntennotitie, op elk punt
waarin de notitie afwijkt van het grijze boekje,
willen amenderen.

De VVD waardeert de suggesties die in de avonden
en de ateliers zijn ingebracht en beschouwt deze
voor een deel als waardevolle inbreng voor het
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ruimtelijk plan. Het is goed dat de provincie deze
suggesties meeneemt en onderzoekt op haalbaar-
heid. Mogelijk krijgen ze straks een plek in het
ruimtelijk plan. Echter, nu u op deze wijze de
bewonersavonden hebt aangevlogen, is het wel

zo dat er een motiveringsplicht voor uw college
ontstaat als u voorstellen niet overneemt. Wij gaat
ervan uit dat u die zorgvuldigheid zult betrachten.

Het ruimtelijk plan voor de vliegbasis Soesterberg
wil de fractie van de VVD straks in een breder
perspectief zien, namelijk enerzijds in dat van

het Hart van de Heuvelrug en anderzijds in de
leefbaarheid van Den Dolder en Soesterberg.

In de ogen van de VVD is de vliegbasis straks
integraal onderdeel van het programma Hart van
de Heuvelrug. Het is goed dat u op pagina 4 de
kwaliteitsvisie als bouwsteen betrekt, maar het
lijkt ons dat de vliegbasis daarvan integraal onder-
deel kan gaan uitmaken. Dus ook met dezelfde
uitgangspunten als ontwikkelingsplanologie om
middels de opbrengsten van het rood de opgaven
op het terrein van groen te realiseren, een rood-
groen-balans en het uitgangspunt van budgettair
neutraal op programmaniveau. Door die neutrali-
teit op programmaniveau Hart van de Heuvelrug
te formuleren wordt immers ook voorkomen dat
alle rood op het terrein van de vliegbasis zelf moet
komen. Via clusters kunnen we dan verder gaan
met het ontwikkelen van onderdelen van de basis.

Het andere uitgangspunt is de leefbaarheid. In het
ruimtelijk plan moet straks ook duidelijk zijn hoe
de integrale visie op Den Dolder en Soesterberg
luidt. De plannen in het kader van Hart van de
Heuvelrug, nu dan de vliegbasis en de plannen die
er al zijn ten aanzien van beide dorpen moet je in
de ogen van de VVD integraal zien. Wij verwachten
dat beide gemeenten hieraan graag hun medewer-
king willen verlenen. Het betekent in de ogen van
de VVD ook dat je hiermee duidelijkheid schept
richting de inwoners en wellicht voorkomt een
goede visie op beide dorpen voor een deel mogelijk
NIMBY-gedrag.

Als wij kijken naar Soesterberg, zien wij nu een
wat verrommeld Soesterberg-Noord, dat door

de provinciale weg is afgesneden van de rest van
Soesterberg. Wij zouden graag zien dat Soesterberg
in zijn integraliteit wordt benaderd, dus er moet

ook gekeken worden naar de mogelijkheden

om de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid te
verbeteren. Wijj zijn in deze provincie nogal eens
druk met ecoducten. Wellicht is het goed om voor
Soesterberg over de provinciale weg een homoduct
aan te leggen. Niet als cruising area, maar bedoeld
voor de homo sapiens, zodat beide delen van
Soesterberg met elkaar verbonden worden door een
goede fiets- en wandelverbinding. De boodschap is
dus: investeer in de leefbaarheid van beide dorpen.

Dan kijken wij naar de andere uitgangspunten:

Natuur en landschap.

Een waardevol gebied komt ter beschikking, de
hekken van Defensie verdwijnen en de twee afge-
sproken corridors kunnen straks daadwerkelijk
functioneren. Wat dat betreft krijgt de natuur een
goede kans en zijn in dit deel van de provincie de
investeringen in de ecoducten zinvol.

Uitgangspunt bij de herinrichting is het handhaven
van de grote openheid van het terrein. De landings-
banen kunnen dus blijven liggen en kunnen
overdag dienst doen voor recreatie, zoals fietsen en
wandelen. 's Avonds kunnen de dieren zich vrijuit
verplaatsen.

Door het gebied open te houden kan ook het zweef-
vliegen worden gehandhaafd. Dit vervult niet alleen
een recreatieve en economische functie, maar zo
wordt ook voorkomen dat Schiphol al te vroeg een
daling inzet boven de Heuvelrug. Het mes snijdt
aan twee kanten.

De Heuvelrug is voor de steden in de omgeving,
Utrecht, Zeist, Soest en Amersfoort, een belangrijk
recreatief gebied. Daar waar het kan, zijn goede
wandel-, fiets-, mountainbike- en skateroutes dus
heel goed mogeljjk.

Het huisvesten van het Militair Luchtvaart
Museum is logisch en het behoud van het Geheime
Landschap, voorzover waardevol, biedt kansen.

De suggestie van het Utrechts Landschap en de
Natuur- en Milieufederatie om een Kroller-Miiller-
achtig museum te realiseren met rond de 300.000
bezoekers op jaarbasis omarmen wij. Dit plan biedt
ook gelegenheid om de wegvallende werkgelegen-
heid deels op te vangen. Alleen zien wij niet direct
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de noodzaak om daar provinciaal geld in te stop-
pen. Wat ons betreft kan de Kroller-Miiller-benade-
ring ook qua financiering gevolgd worden. Zoekt u
dus een mecenas.

De woningbouw in dit kwetsbare gebied moet
uiteraard met verstand aangepakt worden. Wonen
in het groen, dus met een lage bebouwingsdicht-
heid, langs de westkant bij Den Dolder, lijkt ronduit
logisch en passend in het groene karakter van

deze zijde. De hogere bebouwingsdichtheid bij
Soesterberg kan eveneens onze instemming hebben.
Qua bedrijvigheid lijken groene werklandschappen
en de creatieve sector hier zeer op zijn plaats.

Ten aanzien van de sociale woningbouw hebben
wij een kritiekpunt. Daar waar de Staten 30%
hanteren, gaat u voor het terrein van de vliegbasis
— althans zo lijkt het — wel heel gemakkelijk op

een derde voor Zeist en 40% voor Soest zitten.
Sociale woningbouw kost geld in plaats van dat het
geld oplevert, dus ook hier verwachten wij van het
college creativiteit. Het kan toch niet zo zijn dat
wij vanwege dit dogma ineens waardevolle natuur
moeten gaan opofferen. Wellicht dat wij ook op
dit terrein de saldo-benadering kunnen hanteren,
en wel zo dat ter compensatie in minder kwetsbare
gebieden binnen Zeist en Soest een hoger percen-
tage wordt gerealiseerd.

Kortom: de fractie van de VVD onderschrijft

de uitgangspunten, met inachtneming van de
geplaatste opmerkingen. Voor de vliegbasis hechten
wij aan een aanpak binnen het programma en de
kaders van Hart van de Heuvelrug, waardoor rood
alleen hoeft te worden gerealiseerd om de groene
ambities mogelijk te maken. Rondom het ruimtelijk
plan in hoofdlijnen zien wij voor de Staten een
belangrijke rol als het gaat om het consulteren van
de belanghebbenden in het gebied.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer
de Voorzitter! De vliegbasis Soesterberg is een
bijzondere locatie. Het is al gezegd: ruimtelijk
vormt de basis het hart van het Hart van de
Heuvelrug. Wat wij doen met de vliegbasis bepaalt
voor een groot deel het slagen of falen van het
project Hart van de Heuvelrug. Dat is een open
deur, maar in de voorliggende notitie staat het niet
heel helder en met zo veel woorden geschreven. In

navolging van andere sprekers roep ik op om dit
voortaan in ruimtelijke zin als helder uitgangspunt
te formuleren.

Het voorstel dat wij nu behandelen noemt expliciet
de zogeheten toekomstvisie als bouwsteen. Daar
heeft de fractie van GroenLinks moeite mee. Het is
een stuk dat niet in commissie of Staten is behan-
deld. Niet dat er geen verstandige dingen in staan,
maar wel moeten wij het misverstand voorkomen
dat met het akkoord gaan met het Statenvoorstel
tegelijkertijd de toekomstvisie als geheel is geac-
cordeerd. Een voorbeeld: het zou zeer verhelderend
werken als een omstreden toevoeging bij de

vierde bullet op pagina 2, te weten de toevoeging:
"derhalve zijn bouwlocaties noodzakelijk", gevoegd
bij de eerdere zin: "Toekomstplannen voor de
vliegbasis dienen financieel en technisch haalbaar
en ecologisch verantwoord te zijn", geschrapt zou
worden, omdat deze toevoeging te expliciet, te kort
door de bocht de koppeling tussen bouwopgave en
financiéle verevening maakt. Wij hebben nu nog

te weinig kennis over de relatie tussen kosten en
ecologische randvoorwaarden, om nu uitspraken
te doen over de financiéle kaderstelling. Wellicht
moeten wij eerder kijken naar een optimum in
plaats van naar een maximum in het spanningsveld
tussen ecologie en bouwopgave. Dat neemt niet
weg dat wij enorm ons best moeten doen om het
financiéle plaatje in de hand te houden. Bij de
herontwikkeling van de vliegbasis zal zeker sprake
zijn van woningbouw en vestiging van bedrijven.
Dit echter binnen het kader van een integrale visie
op het plangebied, waarbij overeenkomstig het
streekplan nettowinst voor de natuur het keiharde
uitgangspunt moet zijn. Vanwege de koppeling aan
de eisen die vanuit het streekplan zijn geformu-
leerd, vinden wij dat de natuurvisie, waarvan wij
hebben begrepen dat die nu wordt opgesteld, het
leidende kader moet worden voor de mogelijkheden
voor wonen en werken in het gebied van de vlieg-
basis. Dat betekent dat de zinsnede onder punt 4.3:
"Het gebied van de vliegbasis Soesterberg leent zich
prima voor een mix van woonbebouwing in een
bosomgeving" voorbarig is. Eerst moet duidelijk
zijn wat de natuurvisie, zowel voor wat betreft de
kwantiteit als de kwaliteit — daarbij denk ik ook aan
het soortenbeleid - zegt over de mogelijke geschikt-
heid van locaties en over de vraag hoe deze locaties
zinvol zijn in het perspectief van de realisatie van
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goede ecologische corridors. Dat moet wat ons
betreft nog blijken.

Wij hebben het niet alleen over een bijzondere loca-
tie, maar wij hebben het ook over een heel bijzon-
der proces. In meerdere opzichten. De betrokken-
heid van omwonenden is bijzonder in omvang en
ook vaak in kwaliteit. Dat is mede de reden dat
wij in juni, tijdens de commissiebehandeling, de
participatie in het vervolg extra ruimte hebben
gegeven. Dat betekent automatisch dat de zinsnede
onderaan pagina 2: "De bewonersparticipatie heeft
geen argumenten opgeleverd", enzovoorts, moet
worden geschrapt. Ik hoop dat de gedeputeerde
hiermee instemt.

Zowel het proces van Hart van de Heuvelrug als
dat van het herontwikkelen van de vliegbasis zijn
vingeroefeningen in de ontwikkelingsplanologie.
Tegelijkertijd zijn het vingeroefeningen met een
grote impact. Juist door de complexiteit en het feit
dat meerdere overheden en nog meer niet-overhe-
den hierbij betrokken zijn, moeten de kaders helder
zijn en moet er alles aan worden gedaan om tegelij-
kertijd consistent te zijn in de gemaakte afspraken
en open en toegankelijk voor datgene waarvoor nog
ruimte voor discussie is.

Wat de kaderstelling betreft wil ik nog reageren

op hetgeen daarover zojuist door de fractie van de
VVD naar voren is gebracht over de bewonersavon-
den. Ik vond dat inderdaad ook wat merkwaardig
verlopende bijeenkomsten. De VVD vraagt om

een heldere kaderstelling voorafgaand aan zulke
séances. Met het streekplan hebben wij al een
kader gesteld. De makke is dat op die avonden het
uitgangspunt van het streekplan, nettowinst voor
de natuur, onvoldoende helder is gecommuniceerd.

In de beantwoording van onze schriftelijke vragen
hebben wij gezien dat de gemeente Soest zich nu
ineens weer geheel zou conformeren aan de voor-
liggende notitie. Betekent dit ook dat deze nu wel
in de gemeenteraad van Soest wordt behandeld?
Kunnen wij er zeker van zijn dat Soest voort-

aan wel een betrouwbare partner is? Loopt het
vervolgtraject van deze notitie parallel met die in
de gemeenten Soest en Zeist?

Samenvattend: de uitgangspuntennotitie bevat deels
een goede neerslag van het voorafgaande proces,

maar sorteert op bepaalde plekken vroegtijdig voor
op het debat met de bewoners en de Staten dat

nog komt. Het betreft hier vooral de relatie tussen
ecologie en de opbrengsten en de kaders die nog
vanuit de natuurdoelstellingen kunnen worden
gesteld. Daarnaast is er in de inbreng van de bewo-
ners ook veel relevants gezegd over de impact van
de recreatie. Natuurlijk wordt het een belangrijk
accent in de herontwikkeling, maar je wilt dat toch
op een goede manier geleiden. Daarom willen wij
helderheid over het gewicht, onder meer van de
natuurvisie die thans wordt opgesteld en die een
vrij nieuw element is in deze discussie. Eventueel
zullen wij daarop in tweede instantie terugkomen.

De heer PLOEGER (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Vliegbasis Soesterberg: parel van de Heuvelrug of
een nieuwe woonwijk? Dat leek in eerste de discus-
sie te worden toen wij de uitgangspuntennotitie
onder ogen kregen. Dat bleek gelukkig erg mee

te vallen. Toch hebben wij er nog wel wat op- en
aanmerkingen over.

De fractie van D66 zou graag zien dat de natuur
daar voldoende ruimte krijgt, zodat de EHS zo
breed mogelijk gehouden kan worden. Een EHS

in de vorm van een steegje zien wij niet zo zitten.
Daarom vinden wij het belangrijk dat er een
natuurvisie wordt opgesteld voor het gebied. Een
natuurvisie van waaruit het gebied aangepakt kan
worden, om groen, zowel natuurgroen als recreatief
groen, te kunnen realiseren, maar ook voor de
bebouwing. Pas dan weet je werkelijk wat de finan-
cieringsmogelijkheden en —benodigdheden zijn.

De fractie van D66 begrijpt niet dat het college

de uitkomsten van de ateliers niet wil meenemen.
Het is een proces waarbij omwonenden met groot
enthousiasme hebben meegewerkt aan de inrichting
van een belangrijk gebied. Dat kun je niet zomaar
aan de kant schuiven. Dit proces heeft verwach-
tingen gewekt, en terecht. Het argument dat in
de commissie REG is genoemd: 'wij kunnen dit
niet meenemen omdat het niet democratisch is/,
was voor de start van de ateliers ook al bekend.
Waarom dan toch doorgaan met die ateliers en
ze vervolgens aan de kant schuiven? Dit gedrag
vinden wij onvoorstelbaar. Hoe wil het college
de kloof en het wantrouwen tussen de burger en
de overheid nog groter maken?
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De gemeente Zeist neemt de uitkomsten van de
ateliers mee. Soest zal inmiddels ongetwijfeld haar
burgers ook niet meer willen teleurstellen. Het
lijkt ons niet onhaalbaar om van drie verschillende
notities één mooie notitie te maken.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb niet begrepen in de commissie en ook niet
uit de stukken dat de inbreng van bewoners en
deskundigen in de werkateliers niet meegenomen
worden. Daar gaat wij van uit.

De heer PLOEGER (D66): 1k heb begrepen dat ze
niet worden meegenomen in de uitgangspunten-

notitie.

De heer REERINK (PvdA): Dat hebt u volgens mij
niet goed begrepen.

De heer PLOEGER (D66): Ik denk het niet. U moet
er de stukken nog maar even op nakijken.

De heer REERINK (PvdA): Dan ben ik heel
benieuwd naar wat de gedeputeerde daarover
zegt. Ik heb het gevoel dat, nu het in de commis-
sie wel zo helder is gezegd, u nu een beetje op
het publiek inspeelt.

De heer PLOEGER (D66): Nee, het spijt mij, mijn-
heer Reerink, dat doe ik helaas niet. Was het maar
waar.

Wij vinden ook dat het vliegveld Soesterberg een
integraal onderdeel moet zijn van het Hart van de
Heuvelrug. Soesterberg is essentieel voor de EHS,
maar het heeft ook zeker een roodpotentie, omdat
er al het een en ander aan bebouwing staat.

Voor de zomer heeft een interactief proces plaats-
gevonden over de herinrichting van de vliegbasis,
wat geresulteerd heeft in het grijze boekje. Dit heeft
waardevolle informatie opgeleverd. De inbreng van
partijen en burgers moet herkenbaar terugkomen
in de uitgangspuntennotitie. Door rekening te
houden met het grijze boekje, de natuurvisie en de
spelregels van het Hart van de Heuvelrug zouden
volgens ons zeer goede kaders tot stand moeten
kunnen komen voor het ruimtelijk plan in hoofd-
lijnen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! De straaljagers zijn al weg.

De heli's gaan. Wat blijft: een aantal zweefvliegers
en vogels, schraal grasland, dieren die gebruik
willen maken van de EHS, wandelgebied voor de
liefhebbers en nog een beetje Defensie. Wij krijgen
hier een eenmalige kans om er wat moois van te
maken. Laten wij dus verstandig zijn, goed naden-
ken en niet te snel besluiten wat wij doen met deze
ruimte.

Wat de fractie van de ChristenUnie betreft is er

veel mogelijk. Voortbordurend op het beginsel van

het Hart van de Heuvelrug hanteren wij graag een
getrechterde besluitvorming voor de herinrichting
van de basis. Wij stellen daarbij de volgende prio-
riteiten — en dat is belangrijk — in volgorde van
belangrijkheid:

1. Realisatie van de EHS-doelen. Graag niet te
kinderachtig en niet te benauwd, in letterlijke en
overdrachtelijke zin.

2. Realisatie van de recreatiedoelen voor wandelen
en fietsen, maar ook van de beoogde museale
doelen.

3. Realisatie van andere doelen, bijvoorbeeld
woningbouw.

Wij zouden graag zien dat het college nu eens
bevestigde dat dit de voorkeursvolgorde is. Dat
halen wij namelijk maar niet uit die notitie. Het

is dan weer dit en dan weer dat. Ik wil gewoon
helderheid. Wat ik zei over woningbouw impliceert
dat bouwen voor rood wat ons betreft niet geldt als
enige financieringsbron voor groen. Hoogstens om
een stukje tegemoet te komen aan de woningbe-
hoefte in onze provincie, waarover wij vanmiddag
alweer het nodige hebben gehoord. Naast rood
zijn er andere financieringsbronnen te bedenken
om de groene en recreatieve opgave mogelijk te
maken. Daarom hebben wij grote moeite met het
vierde bolletje van de algemene uitgangspunten.
Ik vind dat kwalijk en wij hebben dat reeds eerder
gemeld. Behalve dat het een onmogelijke onlogi-
sche zin is, geeft de zin ook de ondubbelzinnige
tekst: "derhalve zijn bouwlocaties noodzakelijk".
Derhalve, hoezo? Zijn er geen andere creatieve
wijzen om financiering te regelen als wij iets goeds
willen maken? Waarom is er altijd rood nodig en
waarom is er rood nodig op die plek?

Ook stoort ons een zin in paragraaf 4.3: "Het aantal
woningen moet worden afgestemd op de benodigde
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opbrengsten om de voor de groene inrichting

te maken kosten te kunnen financieren." Fout,
helemaal fout. Zo ver zijn wij nog niet. Dat besluit
moeten wij nog nemen. De volgende vraag kan wat
ons betreft dus best gesteld worden: hoeveel eigen
vermogen van de provincie hebben wij ervoor over
om een zo groen mogelijke vliegbasis te krijgen?
Hoe ver durven wij te gaan?

De inbreng van de omwonenden. Dat is een
bijzonder lastig punt, omdat met veel enthousiasme
door de omwonenden allerlei creatieve, en naar
mijn inzicht over het algemeen goede, ideeén zijn
aangedragen. Ik vind dat als je die mogelijkheden
geeft, je dan ook het fatsoen moet hebben daarop
uitgebreid en inhoudelijk in te gaan in een notitie
zoals die voorligt. Ik steun daarin de visie van de
fractie van de VVD. Dat gebeurt niet zo vaak.

Nogmaals: de vliegbasis is wat ons betreft een
eenmalige kans. Die kans mogen wij niet verrom-
melen voor wat geld.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Als echte Soestenaar — ik ben geboren in het voor-
malig ziekenhuis Zonnegloren — was ik verheugd
toen in 2003 duidelijk werd dat de basis zou gaan
sluiten. De fractie van de SP liet destijds een pers-
bericht uitgaan, waarin wij te kennen gaven blij

te zijn met de aanstaande sluiting, hier een goede
mogelijkheid te zien om een groot deel van het
gebied terug te geven aan de natuur als verbinding
tussen de noordelijke en de zuidelijke Heuvelrug en
het gebruiken van een gedeelte van de basis voor
woningen of bedrijventerreinen niet bij voorbaat af
te wijzen, mits de noodzaak is bewezen en inbrei-
dingsmogelijkheden en herstructurering van oude
bedrijventerreinen geen soulaas meer bieden.

Net voor het achterliggende zomerreces, eind juni
jongstleden, is er in de commissie REG voor het
eerst gesproken over de uitgangspuntennotitie
die de basis moet gaan vormen voor de verdere
plannenmakerij. De fractie van de SP is zich rot
geschrokken. In de notitie wordt keihard gesteld
dat bouwlocaties noodzakelijk zijn om poen ten
bate van de natuurontwikkeling op te leveren. De
fractie van de SP steunt vier van de vijf uitgangs-
punten van harte. De pijn zit hem in het punt:
"Toekomstplannen voor de vliegbasis dienen

financieel en technisch haalbaar en ecologisch
verantwoord te zijn, derhalve zijn bouwlocaties
noodzakelijk." Dat is niet de wijze waarop de SP
met dit gebied ‘'wil omgaan. Wij gaan voor een
ander uitgangspunt. Eventuele woningbouw op

de vliegbasis wordt niet bij voorbaat uitgesloten.
Echter, het ecologisch belang van het gebied mag
hier niet onder lijden. Woningbouw zal alleen aan
de randen van de basis kunnen plaatsvinden. In
aansluiting op bestaande bebouwing en niet te
diep het gebied in. Er zal alleen sprake zijn van
woningbouw indien de inbreidingslocaties in de
gemeenten Soest en Zeist niet voldoende zijn om de
woningbehoefte, zowel kwantitatief als kwalitatief
vanuit deze twee gemeenten op te vangen.

Ten aanzien van bedrijventerreinen gelden, wat
de SP betreft, gelijke voorwaarden. Niet bij voor-
baat uitsluiten, geen schade aan het ecologisch
belang, alleen aan de randen, in aansluiting op
bestaande bebouwing en niet te diep het gebied in.
Bedrijventerreinen zijn alleen acceptabel wanneer
herstructurering van de bestaande terreinen in
Zeist en Soest niet voldoende is om aan de vraag
naar ruimte vanuit deze gemeente te voldoen.
Wij scheppen hiermee ruimte om in een later
stadium reéle belangen te kunnen afwegen.
Tegelijkertijd scheppen wij een kader, een helder
kader, waarbinnen deze belangenafweging dient
plaats te vinden. De fractie van de SP overweegt
amendementen met deze strekking in te dienen.

Wie een en ander dan betaalt? De vliegbasis en al
haar activiteiten waren en zijn al jarenlang van
nationaal belang. Er is jarenlang en er wordt nog
steeds vanuit het Rijk geld in gestopt. Nu is de
realisatie van de EHS ook van nationaal belang.
Waarom moet dan nu het groen betaald worden
door asfalt en beton op diezelfde vliegbasis,
midden in dit voor de natuur zo belangrijke
gebied? Wij zijn van mening dat de provincie en
betrokken gemeenten in de onderhandelingen

met het Rijk moeten inzetten op een schone, dus
gesaneerde, oplevering tegen een symbolische prijs.
Wij hebben de vragen van de landelijke fractie van
de PvdA aan de ministers van Defensie en LNV
gezien. Wij zijn zeer benieuwd naar de antwoor-
den. Daarnaast: waarom zou de provincie, die
soms van gekkigheid niet lijkt te weten wat zij met
haar geld moet doen, zelf niet een bijdrage kunnen
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leveren aan de verdere natuurontwikkeling van de
verkregen gronden?

Er resteren nog twee opmerkingen.

Uit de beantwoording van de schriftelijke vragen
van de fractie van GroenLinks blijkt dat Soest min
of meer is teruggefloten en nu weer meedoet aan de
gezamenlijke besluitvorming. Daar zijn wij blij om.
Wij hopen nu dat Soest bij dit standpunt blijft.

Ten tweede. Zowel in Soest als in de Staten wekte

de tweede reis naar de voormalige Engelse viiegbasis
Greenham Common, op kosten van de provincie,
verbazing. Wat zijn trouwens de kosten van dit

uitje? Er zijn een videoverslag en een uitgebreid
schriftelijk verslag van het bezoek in 2004 aanwezig.
De beantwoording van de vragen van GroenLinks op
dit punt komt niet erg overtuigend over. Als SP-ers
op werkbezoek gaan, dan noteren wij telefoonnum-
mers en e-mailadressen van alle betrokken personen
ter plekke. Als wij dan in een later stadium vragen
hebben, pakken wij de telefoon of versturen wij een
e-mailtje.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vervang hier mijn collega Bisschop,
die vanavond helaas in verband met dringende
redenen afwezig moet zijn. Ik wil graag een aantal
punten duidelijk maken, die anders ook door hem
zouden zijn behandeld, en een aantal aanvullende
opmerkingen plaatsen.

In de eerste plaats ben ik van mening dat wij bij

de behandeling van dit onderwerp niet selectief
moeten winkelen. Wij moeten het plaatsen in het
totaal van de uitgangspunten van het hart van de
Utrechtse Heuvelrug, waarvan dit een onderdeel
uitmaakt. De drager van dat verhaal was de vereve-
ning. Als je dat als principe aanvaardt, betekent dit
dat je in dat geheel de balans moet vinden vanuit
de uitgangspunten, maar ook voor dit deel van het
hart van de Utrechtse Heuvelrug, zijnde het vlieg-
veld Soesterberg. De vliegbasis en de herinrichting
daarvan hebben als prioriteit de groene functie
meegekregen. Dat kunnen wij van harte onder-
strepen. Alleen, als je het vereveningsprincipe als
uitgangspunt neemt, betekent dit dat je een drager
moet vinden voor het realiseren van die priorite-
ring. Dat betekent dat je rood, in de zin van kwali-
tatieve inbreng van woningen en daar waar nodig
van bedrijven of bedrijventerreinen, niet mag losla-

ten; anders gaan wij selectief winkelen. Natuurlijk
kun je de herstructurering daarin meenemen, heel
helder. Ik vind ook dat wij dan de bewoners van
Den Dolder en van Soesterberg op het verkeerde
been zetten. Wij hebben daarin heel transparant en
helder neer te zetten wat wij als bestuurders beogen
met dit gebied. Wij moeten zeggen: het is een span-
nende ontwikkeling en dat is heel helder, maar de
status van deze behandeling is de opmaat voor een
nota van uitgangspunten op hoofdlijnen. Laten wij
dan ook met elkaar dat spannende proces vanuit
een helder uitgangspunt durven aan te gaan.

Vervolgens moeten wij in dat proces telkens ijken of
wij de uitgangspunten, de basis, nog steeds op dat
punt en op de juiste wijze kunnen realiseren. Dan
zal de bijstelling moeten zijn waarbij het zelfs de
vraag is of de totale mix van de uitgangspunten die
wij nu zouden gaan formuleren, in de loop van het
proces op dezelfde wijze haalbaar zijn. Dat betekent
dat er een constante afweging en een constante
bijsturing moet plaatsvinden. Daar hebben wij alle
partijen voor nodig: provincie, gemeente, maar ook
de bewoners. In dat verband is het buitengewoon
belangrijk dat wij de status van het overleg en de
context van het overleg, ook met bewoners, telkens
heel duidelijk communiceren. In dit stuk staat in
de inleiding dat het tegen de achtergrond hiervan
nog mogelijk is om op basis van het overleg dat de
inbreng te laten zijn tot bijstelling van de uitgangs-
punten. Ergens anders staat dat de reactie van de
bewoners geen noodzaak laat zien tot het bijstellen
van de uitgangspunten. Dan gaan wij miscommu-
nicatie plegen. Wij zijn het aan elkaar verplicht om
het aan de bewoners glashelder te maken.

Als samenvatting van onze conclusie vinden wij
het, gelet op de plaats van het proces dat wij nu
ingaan, een goed uitgangspunt. Het is evenwichtig,
realistisch en — dat vind ik ook van belang — consi-
stent met eerder genomen stappen in dit proces.
Laten wij de kerngedachte van de verevening heel
helder communiceren naar iedereen. Dat betekent
dat je op dat punt in dat proces heel helder in je
uitgangspunten bent. Nogmaals: de prioritering
daarvan is de natuur en het landschap. Dat is ook
glashelder. Dat kan echter niet tegen elke prijs. Als
iemand dan roept: "Laat dan de reserve van de
provincie maar aangesproken worden", dan moeten
wij daarin heel concreet worden. Dan moeten

- 18 september 2006, pag. 60 -



wij met een voorstel komen. Dan moeten wij het
uitgangspunt anders gaan definiéren.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Door verschillende sprekers, en nu weer heel
expliciet, wordt gesuggereerd dat de inbreng van de
bewoners niet serieus wordt meegenomen c.q. niet
serieus meegenomen zal worden. Het is aan de heer
Van Leeuwen toch bekend dat wij in november
afgesproken hebben een inspraak te organiseren
over het concept dat op basis van de discussie hier
en in de beide raden wordt opgesteld? Die discussie
komt dan weer terug.

Mijn tweede opmerking gaat over het volgende.

In het stuk staat, in tegenstelling tot wat hij net

zei, letterlijk dat de input van de werkateliers zal
worden meegenomen bij het opstellen van het stuk.
De fractie van D66 zegt al dat het er niet in staat,
terwijl het er letterlijk zo in staat op pagina 8, bijna
onderaan. De inbreng van de inwoners is input
voor het schrijven van het stuk. Ga mij dan niet
vertellen dat het niet meegenomen wordt wat de
bewoners inbrengen. Dat vind ik volksverlakkerij.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Dat heb ik niet gezegd. Ik heb gezegd
dat in het stuk sprake is van een zekere tegenstrij-
digheid. Over de kwaliteit van de inbreng en hoe
dat wordt meegenomen heb ik niet gesproken.
Hier staat enerzijds dat de input van de bewoners
wordt meegenomen in het concept ruimtelijk plan
en dat het zelfs kan leiden tot bijstelling daarvan.
Op bladzijde 2 onder punt 3 "Algemene uitgangs-
punten” staat: "De bewonersparticipatie heeft geen
argumenten opgeleverd die aanleiding geven om
deze uitgangspunten te herzien." Er zit een inner-
lijke tegenstrijdigheid in deze nota.

De heer REERINK (PvdA): Nee, bij het opstellen
van dit stuk, zoals u kunt zien op de eerste pagina,
is dat geweest op 31 mei, was het mondelinge
verslag wel bekend. De schrijvers van het stuk
waren op die bewonersavonden. Wat er echter
daarna op papier is gezet was geen aanleiding voor
het herzien van dit voorliggende stuk betreffende
de uitgangspunten. Dan mag u niet de conclusie
trekken dat de uitkomsten van de werkateliers niet
al meegenomen waren bij deze uitgangspunten.
Bovendien zijn dit nog maar een paar bouwsteen-

tjes om straks het ruimtelijk plan te gaan schrijven.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Het tweede punt,
dat ik nog belangrijker vind, is: op welke basis gaan
wij met de bewoners in communicatie? Ik vind dat
wij heel helder moeten blijven bij de vraag: wat zijn
onze uitgangspunten?

De heer REERINK (PvdA): Dat hebben wij dus
afgesproken in de commissie.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Ja, precies, maar

De heer REERINK (PvdA): Wij hebben de basis
afgesproken in de commissie.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Kunt u dan
verklaren dat hier vanavond op dat punt toch
sprake is van een zeker zwevende basis? De vereve-
ning moet namelijk, op het moment dat je zegt

dat rood drager van groen wordt, even geparkeerd
worden. Dan praat je over een heel ander uitgangs-
punt dan wanneer je vanuit de verevening spreekt
over de invulling van dit gebied, waar je ook in het
totaal van het hart van de Utrechtse Heuvelrug op
dat punt een glashelder uitgangspunt hebt gefor-
muleerd.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Men gaat er consequent
van uit dat al besloten is om te werken vanuit
het principe van verevening, oftewel groen dient
betaald te worden door rode opbrengsten.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Nou, dat vind ik
helderder dan uw eerste betoog, eerlijk gezegd.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Ja,
u stelt dat het zo is en dat wij dat hebben besloten.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Ik luister alleen
maar naar u en ik vind hetgeen u nu zegt buitenge-
woon duidelijk.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Naar mijn beste weten is dat namelijk nog niet het
geval en kunnen er nog keuzes gemaakt worden.
Als wij dat met z'n allen willen. Dat is punt één.
Punt twee: u denkt dat wij daar een prachtig
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schoon terrein opgeleverd krijgen. Volgens mij
hebben wij daar te maken hebben met een vlieg-
basis die straks wordt opgeleverd door Defensie,
naar ik heb begrepen, voor wat dan zo netjes heet:
militair hergebruik. Ofwel: hoe schoon is dat? Als
ik het goed begrepen heb, is dat niet schoon genoeg
voor woningbouw. Dan krijg je mogelijkerwijs te
maken met enorme saneringskosten, zodat je het
geld dat rood opbrengt al nodig hebt om rood te
betalen. Aan groen komen wij straks niet eens meer
toe. Ik wil die discussie over verevening pas voeren
op het moment dat wij het complete financiéle
plaatje hebben en niet eerder.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Het is de vraag of
je op dit moment moet praten over zaken die juist
in de fase waarin wij nu zitten, niet aan de orde
zijn. Je uitgangspunten formuleer je glashelder. Dan
blijkt in de fase die wij daarna ingaan, of je die
uitgangspunten haalt en op welke wijze je ze haalt.
Daarbij is nogmaals voor iedereen heel helder dat
dan groen absoluut prioriteit heeft.

De heer PLOEGER (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Een reactie op hetgeen gezegd is door de heer
Reerink. Met het organiseren van de ateliers en
alle bewoordingen die daarbjj zijn gebruikt, is de
suggestie gewekt dat de punten die daaruit zouden
komen, mits bruikbaar, zouden worden meege-
nomen in de uitgangspuntennotitie. Mijns inziens
zitten er toch diverse bruikbare punten in. De
gemeente Zeist wil die pilnten ook meenemen. Het
lijkt mij sterk dat de provincie dan ineens vindt dat
het niet zo is.

De heer REERINK (PvdA): Nee, waar ik op inging,
mijnheer Ploeger, was uw zinsnede waarin u zei
dat de uitkomsten van de werkateliers niet zouden
worden meegenomen bij het opstellen van het
ruimtelijk plan. Er staat: "De bevindingen van

de bewonersavonden en de werkateliers over de
thema's natuur, recreatie en leefbaarheid zijn een
belangrijke input voor het ruimtelijk plan." Volgens
mij is daar geen chinees bij en kunnen wij het alle-
maal verstaan.

De heer PLOEGER (D66): In de uitgangspunten-
notitie in de commissie REG is iets anders gezegd
en daar refereerde ik aan.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Het
probleem bij dit stuk ligt erin dat het erg geschre-
ven is zoals een GS-stuk dat wij nu vervolgens als
Staten moeten vaststellen. Dat is ook het probleem
bij het stukje over algemene uitgangspunten,
waarin wordt gerefereerd aan de toekomstvisie, die
wij als Staten niet hebben behandeld. Dan krijg je
inderdaad vervolgens een zin over bewonerspar-
ticipatie die geen argumenten heeft opgeleverd

die aanleiding geven om deze uitgangspunten te
herzien. Er zit een soort weeffout in dit stuk, die
wellicht gerepareerd kan worden door de partici-
patiesessie die hierna moet komen. Dan moet dat
echter wel duidelijk in dit stuk verwoord worden.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Wie heeft hier nu eigenlijk termijnen? Wat zijn
interrupties? Hoe zit het hier zo langzamerhand?
Wij zitten hier volgens mij aan de zesde termijn
van sommige mensen. ’

De VOORZITTER: Dan moet ik u toch bijbrengen
dat interrupties niet geteld worden als termijnen,
mijnheer Swane. Het woord is aan de heer Van
Leeuwen.

De heer SWANE (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is nu heel mooi, maar ik vraag of dit inter-
rupties zijn of termijn. U weet donders goed wat ik
daarmee bedoel.

De VOORZITTER: U kunt afleiden uit de manier
waarop ik de vergadering leidt, dat ik het beschouw
als interrupties. Dat is een heel normale zaak.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Gelet op mijn tijd, volsta ik met een
tweetal opmerkingen die ik niet erg kan gaan
uitwerken.

Leefbaarheid is genoemd. Wat anderen daarover
genoemd hebben, onderschrijven wij van harte.

Ten slotte. Wij moeten vanavond niet alleen eenzij-
dig de focus leggen bij de provincie. Uiteindelijk

is het een proces waar de provincie een rol in
speelt, vanuit de majeure ontwikkeling, maar waar
gemeenten straks bij de uitwerking nadrukkelijk
aan zet zijn. Ook zij hebben op dat punt een heel
grote verantwoordelijkheid. Ik hoop van harte dat
dit plan op hoofdlijnen in die gezamenlijkheid
straks een heel kwalitatieve uitwerking krijgt.
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De VOORZITTER: Daarmee sluit ik de beraad-
slagingen in eerste termijn af. Ik geef het woord
namens het college aan gedeputeerde Ekkers.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Misschien is het handig om eerst te
bekijken wat nu eigenlijk voorligt. Ik hoor allerlei
beschouwingen die op zichzelf heel nuttig zijn en
die misschien heel veel in zich hebben waarover wij
in de toekomst nog gaan praten. Waar wij nu over
spreken is echter niets anders, niets meer en niets
minder, dan de uitgangspunten voor een ruimtelijk
plan in hoofdlijnen. Daar gaat het om. Op grond
van die uitgangspunten zal, als de Staten hiermee
instemmen, een ruimtelijk plan gemaakt worden.
Dat ruimtelijk plan zal vervolgens vertaald worden
in een masterplan en daar horen financién en aller-
lei afwegingen bij. Dat zal vertaald worden in een
bestemmingsplan en vervolgens in een aanpassing
van het streekplan. Dat betekent dat je als een soort
trechter van grof naar fijn werkt. Wij zitten nu in
het heel grove moment. Wij doen niets anders dan
het vaststellen van de uitgangspunten voor het op
te stellen plan.

In Soest hebben wij in de commissie een discus-
sie met elkaar gehad. Daar hebben wij afspraken
gemaakt. Het bezwaar van de commissie was
namelijk dat als wij ons zouden vastleggen op

die uitgangspunten, daarmee de richting wordt
bepaald. Dan is er nog geen inspraak geweest en
hebben wij nog geen overleg met bewoners kunnen
voeren. Daarom is hetgeen de heer Ruijs duidelijk
maakte, zo in de stukken gekomen. Met andere
woorden: u stelt dit vast en vervolgens gaan wij
verder werken aan een ruimtelijk plan.

Daarna zijn er bewonersavonden en discussies.

Dat zou kunnen betekenen dat u op dat moment
zegt dat u bij een van die uitgangspunten een kant-
tekening kunt plaatsen. Die mogelijkheid heeft u.
Dus waar u nu ja tegen zegt, heeft voor ons als

GS en voor het ambtelijk apparaat een waarde om
daaraan te werken en ervoor te zorgen dat er een
mooi plan gemaakt gaat worden. U hebt nog alle
mogelijkheden om u in de loop van het proces met
het plan te bemoeien. Zelfs nog om op sommige
zaken die wij vanavond hopen vast te stellen,
gemotiveerd terug te komen. Dat is de status van
het plan.

De heer Ruijs heeft dat gezegd. Hij zei dat GS aan
het werk gaat, dat het ruimtelijk plan wordt voorge-
legd aan de Staten, dat er informatiebijeenkomsten
komen, dat er een goede afweging gemaakt moet
worden en dat woningbouw alleen voor zichzelf al
voldoende zou moeten zijn. Hij verwees daarmee
naar de Commissie bouwstagnatie. Dat is ook zo.
Als je de kans krijgt om woningen te bouwen om
daarmee de bouwstagnatie aan te pakken, moet je
dat natuurlijk niet laten. Natuurlijk niet ten koste
van alles en niet voor elke prijs, maar je moet wel
in alle redelijkheid naar die mogelijkheden kijken.
Dat geeft mogelijkheden voor het dorp Soesterberg
om zich eindelijk eens een keer wat te ontworstelen
aan de contouren en de kosteneenheden waar zij
vroeger niet onderuit konden en waar nu mogelijk-
heden worden geschapen om wel iets te gaan doen.
Je zou in de toekomst in het dorp Soesterberg heel
mooie dingen kunnen gaan doen.

De heer REERINK (PvdA): Daar protesteer ik echt
heel heftig tegen.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Waartegen?

De heer REERINK (PvdA): Tegen het feit dat u zegt
dat Soesterberg dan voor het eerst eens even kan
gaan bouwen.

Abrona: 480 woningen, Apollo-Noord: 400 tot 450
woningen, voor de kern Soesterberg hebben wij de
contouren in het streekplan verlegd om daar in de
kern bouw mogelijk te maken: 200 woningen en
in Soesterberg-Noord kun je gauw 100 woningen
kwijt. Dan praat je over meer dan 1000 woningen.
U durft nu te zeggen dat Soesterberg dan eens de
kans krijgt om woningen te bouwen?

De heer EKKERS (gedeputeerde): Ik citeer velen uit
Soesterberg en ik citeer ook het gemeentebestuur
van Soest. Het gemeentebestuur gaf te kennen

dat juist vanwege de geluidscontouren van de
kosteneenheden — dat is een technisch begrip — het
niet mogelijk was om daar woningen te bouwen.
Nu die straaljagers daar weg zijn en de vliegbasis
een andere functie kan krijgen, is die beperking er
niet meer. Dat betekent dat het gebied een op-plus
kan krijgen en dat je in en rond Soesterberg veel
meer zou kunnen doen. Natuurlijk heeft de heer
Reerink gelijk. Natuurlijk hebben wij afspraken
gemaakt dat er die woningen bij Abrona komen.

- 18 september 2006, pag. 63 -



Dat weet ik, maar daar gaat het mij niet om. Het
gaat er mij veel meer om dat Soesterberg gedurende
heel lange tijd niets meer kon. De woningen van
Abrona worden ook gerealiseerd in het kader van
het Hart van de Heuvelrug. Daarom. Juist door het
Hart van de Heuvelrug en juist door de ontwikke-
ling van Soesterberg krijg je de mogelijkheid om
daar het nodige te gaan doen. Die ene keer dat ik
op een bewonersavond in Soesterberg aanwezig
was, hebben de mensen echt gesmeekt om daar
woningen te bouwen. Woningen voor henzelf.

Dat betekent dat ik vind dat de heer Ruijs gelijk
heeft. Alleen al vanwege dat rode moet je het
nodige gaan doen. Natuurlijk niet op plekken waar
het niet kan en natuurlijk niet op zomaar allerlei
plekken. Daarnaast is het ook financieel nodig.
Daarop kom ik zodadelijk terug. Een inhoudelijke
afweging komt later. Je kunt nu namelijk nog niet
zeggen waar je wel en waar je niet kunt bouwen.
Daarom is het goed een natuurvisie te hebben.
Velen van u hebben daarom gevraagd. Daaraan
wordt op dit moment gewerkt. In de natuurvisie
moet worden duidelijk gemaakt waar je wel of waar
je niet of waar je geconditioneerd iets zou kunnen
doen.

De heer Reerink heeft er al een invulling aan
gegeven hoe het straks op de vliegbasis zou kunnen
gaan. Dat is heel boeiend, maar hij moet weten

dat de natuur er per saldo nooit slechter van kan
worden. De natuur kan er alleen maar beter van
worden. De vliegbasis Soesterberg ligt in de EHS.
Dan kun je in wezen niets, want dan geldt: nee,
mits. Juist door de saldobenadering kun je er echter
voor zorgen dat er wel wat kan gaan gebeuren. Dat
zal per definitie altijd moeten leiden tot een beter
product voor de natuur. Anders kun je er niet aan
beginnen en is het wettelijk niet toegestaan.

In de commissie hebben wij een discussie gehad
waarin is gezegd: "Zorg er nu voor dat de uitgangs-
punten voor het Hart van de Heuvelrug ook gelden
voor Soesterberg." Dat hebben wij met elkaar
omarmd. Ik citeer — positief trouwens — uit het
verslag over de heer Ruijs. "De heer Ruijs vraagt
voor alle duidelijkheid om herbevestiging van de
volgende afspraken:
o de vliegbasis Soesterberg wordt behandeld als
onderdeel van het Hart van de Heuvelrug;

e de kaders die voor het Hart van de Heuvelrug
zijn afgesproken, gelden ook voor de vliegbasis
Soesterberg;

e er moet in procedurele zin ruimte zijn voor
inbreng van de commissie REG."

Vervolgens zegt de voorzitter dat de heer Ruijs de

visie van de gehele commissie heeft weergegeven.

De commissie onderschrijft van harte dat het ook

in ruimtelijk opzicht als één geheel dient te worden

beschouwd.

Wat zijn nu de uitgangspunten van het Hart van de

Heuvelrug?

1. Eris een rood-groen-balans. Met andere woor-
den: je zegt altijd dat groen aan het eind van al
die verschuivingen altijd positief dient te zijn.

2. Er wordt integraal gewerkt aan oplossingen voor
het totale gebied.

3. Er wordt met clusters gewerkt om daarmee een
financiéle verevening te laten plaatsvinden.

Uitgangspunt van gebiedsontwikkeling is altijd dat

je gaat proberen om de zaken binnen het gebied op

te lossen. Je zorgt er altijd voor dat je de plussen
en de minnen samenneemt in het totaalproduct.

Daarom heet het ook 'schaken op de Heuvelrug'.

Het gaat om het veranderen van functies. Daar

hoort geld bij. Daarom heeft de heer Van Benthem

gelijk als hij zegt dat dit slechts een eerste kader-
stellinkje is. Dat klopt. Het is bedoeld om samen
met de Staten en de raden een bepaalde weg op te
gaan. Het is goed om daarvoor in het begin flink
aandacht te vragen en om daarna zo langzamer-
hand steeds gedetailleerder met elkaar tot afspra-
ken te komen.

Hij zei ook dat de bewonersavonden te vroeg

hebben plaatsgevonden. Misschien is dat zo. Op

alle mogelijke manieren probeer je met bewo-

nersavonden en met ateliers de bevolking erbij te
betrekken. Hij heeft gelijk. Ik beloof hem dat op het
moment dat zou blijken dat wij niet op deze wijze
zouden moeten doorgaan, wij dit op een zorgvul-
dige manier afhechten. Iedereen heeft er namelijk
recht op om te weten waarom wij afwijken van
ideeén en waarom wij ze overnemen. Daarin moet
je volstrekt helder zijn.

Vanzelfsprekend kunnen de ecoducten alleen zinvol
zijn als je voldoende aan het groen denkt, want
niemand gaat veel geld investeren in de ecoduc-
ten, als je er vervolgens voor zorgt dat er achter
dat ecoduct niets is. Wij investeren nogal wat in
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ecoducten. Je moet ervoor zorgen dat er voldoende
maatvoering is en dat er voor de dieren voldoende
te beleven is.

Zweefvliegen kan blijven. Dat is geen probleem.
Museale activiteiten: de Hoge Veluwe is genoemd.
Het is echt uit het verband getrokken als ik soms
hoor dat wij er een soort Efteling van gaan maken.
Dat is helemaal niet het geval, want dat past niet.
Net zo min als een kartbaan of een motorcross-
baan. Je praat over natuur, over woningen in die
natuur en over activiteiten die daarbij passen. Dat
is dus geen Efteling.

De heer Kloppenborg zei dat wij de Toekomstvisie
nog niet hebben vastgesteld — dat klopt — en dat

wij niet over bouwlocaties praten, waarover hier
gesproken wordt. Dat is niet noodzakelijk. Ik

heb zojuist al duidelijk gemaakt dat daar, waar

de commissie unaniem vond en vindt, en wij dat
ook vinden, dat de kaders van het Hart van de
Heuvelrug ook dienen te gelden voor de vliegbasis,
ook die verevening dient plaats te vinden. Ik kom
daarop straks nog terug.

Vervolgens zegt hij dat wij de financién in de hand
moeten houden en dat een integrale afweging moet
worden gemaakt. Daar gaat het om. Het gaat om
die integrale afweging. Als zou blijken dat de laatste
€ 1 miljoen of € 2 miljoen een geweldig offer zou
betekenen, omdat je geweldig veel aanslag op de
natuur zou moeten plegen om daar nog wat wonin-
gen te bouwen, zal het bij die afweging voor de
hand liggen om te zeggen: "Laten wij dat dan niet
doen." Dat ontslaat mij niet van de plicht om daar-
naar te streven. Dat is een uitgangspunt van het
Hart van de Heuvelrug en dus ook van Soesterberg,
maar niet ten koste van elke prijs. Dat is logisch.
Dat soort afwegingen zul je altijd moeten maken.

Soest conformeert zich. Vandaag heb ik gehoord
dat het college van Soest deze visie inmiddels heeft
vastgesteld. Het gaat allemaal heel voortreffelijk.
De visie zal daar in de gemeenteraad behandeld
worden.

De heer Reerink vroeg mij wanneer wij overeen-
stemming kunnen hebben met de staatssecretaris.
Die helderheid kan ik geven. Wij gaan allemaal
gezamenlijk een uiterste krachtsinspanning leveren
om voor 22 november tot een intentieovereenkomst
of een overeenstemming te komen, waardoor

heel helder en heel klaar is hoe het gaat worden.
Natuurlijk kan het ruimtelijjk plaatje niet voor 22
november worden opgesteld, maar wel kan worden
vastgesteld onder welke voorwaarden de zaken
aangepakt gaan worden.

De heer Van Kranenburg heeft het over de EHS,
recreatie en woningbouw. Hij vraagt wat nu de
voorkeursvolgorde is. Zo-even heb ik al gezegd dat
het gaat om een integrale aanpak. Het gaat ook om
een integrale uitwerking. Dan kun je niet zeggen
dat het een boven het ander gaat. Ook heb ik
gezegd dat het groen in die EHS nooit de dupe kan
zijn, want dan ben je in strijd met de wetgeving.
Het gaat dus om een goede integrale afweging.

Tot slot. De fractie van de SGP gaf een helder
betoog. Daarin werd duidelijk gemaakt dat je niet
selectief kunt winkelen en dat het vereveningsprin-
cipe als uitgangspunt van het schaakbord, zowel
voor Hart van de Heuvelrug als voor de vliegbasis
Soesterberg, een goed uitgangspunt is dat al eerder
is vastgesteld.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede
termijn? Dit is het geval.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb behoefte aan een
kleine schorsing.

De VOORZITTER: Dat kan. Ik schors de vergade-
ring.

Schorsing van 20.31 uur tot 20.41 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de
vergadering.

De heer RUIJS (CDA): Mijnheer de Voorzitter!

In de eerste termijn heb ik al aangegeven dat er
voor ons een leidraad voor een ruimtelijk plan
ligt. Het college zelf maakt duidelijk dat niet die
volledige informatie beschikbaar is om daarmee
al definitieve duidelijkheid aan je afweging te
geven. Dat betekent dat het college nadrukkelijk
zegt dat de Staten ruimte hebben voor aanpas-
singen in het volgende traject. Dat volgende traject
vindt plaats voor maart 2007 en zal bestaan uit
het behandelen in de commissie van een ontwerp
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ruimtelijk plan, het vervolgens in een hoorzitting
behandelen daarvan en op basis daarvan zal het
terugkomen. Die lijn is wat mij betreft duidelijk. De
heer Ekkers heeft dat bevestigd. Voor ons is op dit
moment en in het verleden van belang geweest dat
de inhoudelijke discussie aan de orde gaat komen.
Inhoudelijk, niet alleen verbaal ten aanzien van een
aantal op zichzelf belangrijke uitgangspunten, maar
ook concreet in hectaren, plaatsen en locaties. Daar
gaat het uiteindelijk voor eenieder om. Dan kan nu
dankzij het concept ruimtelijk plan.

Voor ons was ook belangrijk dat de betrokkenen in
dit onderwerp nadrukkelijk ruimte krijgen om ons
als Staten te informeren, zelfstandig vanuit onze
verantwoordelijkheid. Daarom hebben wij in de
commissie bij herhaling gevraagd. Dat is toegezegd.
Dat gaat plaatsvinden, voordat wij hier in de Staten
definitief gaan besluiten. Wij bedanken de heer
Ekkers voor de toezeggingen die hij heeft gedaan.
Dit zijn overigens toezeggingen die hij ook in de
commissie gedaan heeft. Die duidelijkheid is hier
voor mij voldoende aan de orde.

Het tweede punt dat is toegezegd en dat ook door
de heer Ekkers is verwoord, is dat het Hart van

de Heuvelrug het kader is op basis waarvan de
vervolgdiscussie gaat plaatsvinden. In dit kader van
het Hart van de Heuvelrug staan onderwerpen als
groen en natuur zeer centraal. Ook daarin heeft de
gedeputeerde ons voldoende duidelijk geantwoord.
De afweging groen, wonen en werken zal aan de
orde komen in het komende traject en dit zal het
zichtbaar en dus politiek beslisbaar maken bij dat
ruimtelijk plan.

Vervolgens is het volgende punt aan de orde en
dat is de discussie waarmee wij ge€indigd zijn. Dat
is best een lastige discussie en daarom ook een
terechte discussie. De heer Van Leeuwen zette dit
onderwerp in door te verwijzen naar het begrip
verevening binnen het Hart van de Heuvelrug.
Verevening is een afspraak die daar speelt. Men
bedoelt daarmee dat de projecten rood dan wel
groen en de functies die daarbinnen aan de orde
zijn als zodanig zichzelf per saldo moeten gaan
bedruipen. Dat is een lijn die speelt en die op
zichzelf kloppend is. Voor ons is het van belang
dat het best zo zou kunnen blijken te zijn dat bij de
varianten die door GS op basis van de leidraad die

vandaag wordt vastgesteld op een bepaald moment
wordt geconcludeerd dat naar de dan te vormen
mening van de Staten te veel wordt ingeleverd,
bijvoorbeeld op groen. Dat is een zorg die in deze
Staten duidelijk tot uiting is gekomen. Als dat zo

is en als dat niet oplosbaar is in die verevening,
willen de Staten de ruimte krijgen en ook voorbe-
reid krijgen door het college, dat er een voorstel
komt of dat er meerdere voorstellen of varianten
komen, waarbij ook op een andere manier dan de
verevening met suggesties en voorstellen wordt
gekomen, waardoor de kwaliteit die op het gebied
van de natuur aan de orde is, gehaald kan worden.
Dat betekent dat wij niet vooraf een krediet geven
om dat te doen, maar achteraf wel de politieke
discussie willen hebben om de mogelijkheid te
hebben om tegen het college te zeggen dat wij van
die verevening afstappen als dat op dat moment bij
die weging die dan speelt blijkt dat het van belang
is om de kwaliteit van het Hart van de Heuvelrug
neer te zetten. Dat is de lijn die volgens mij door
de verschillende fracties zojuist gemeenschap-
pelijk herkend is. Mijnheer de voorzitter, het zal u
genoegen doen dat uw eigen gedeputeerde gemeend
heeft te kunnen concluderen dat de lijn zoals ik die
nu formuleer ook door uw college gedragen zou
kunnen worden. Als dat zo is en als ik het goed
verwoord heb in de Staten, zijn wij er binnen die
context voor vandaag uit. Ik krijg echter veel spre-
kers na mij, die mij kunnen corrigeren.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Dit onderwerp sluit heel mooi aan bij een van de
eerdere onderwerpen van vanavond: de positie

van de provincie. Naar mijn opvatting wordt de
provincie niet ingesteld voor en worden wij later
niet beoordeeld op de bankrekening die wij achter-
laten, maar op het gebied dat wij achterlaten. Het
gebied dat wij goed, geintegreerd in één Heuvelrug,
goed verzorgd achterlaten. Dat is voor mij de reden
geweest om voor te stellen dat Soesterberg, als
onderdeel van de Heuvelrug, ook van toepassing
zou krijgen de kaders die in de raamovereenkomst
van de Heuvelrug gesteld zijn. Daar zit die ecolo-
gische balans in, daar zit de financiéle balans in en
daar zitten de verrekeningen en het clusterdenken
in.

Wij mogen in elk geval niet bouwen om te financie-
ren. Wij moeten bouwen om in te richten. Dat is bij
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dit gebied het vertrekpunt. Bovendien, als wij dat
niet zo zouden doen en wij zouden heel veel gaan
bouwen, dan zou de prijs van domeinen omhoog
schieten en zouden wij nog meer moeten bouwen,
om dat terug te verdienen. De prijs zou nog meer
omhoog gaan en wij zouden nog meer moeten gaan
bouwen. Uiteindelijk is het alsof je een auto koopt
en je het geld voor de benzine al hebt weggegeven.
Dan heb je niets aan die auto.

Ik ben het niet eens met de fractie van de VVD als
deze zegt dat de bewoners er te vroeg in betrok-
ken zijn. Er zijn twee hoofdfasen. De eerste fase is
de gedachteontwikkeling. Daar zijn de bewoners-
avonden, de werkateliers en dat soort bijeenkom-
sten voor geweest. Dat proces wordt door GS
georganiseerd. Daarnaast heb je het traject van be-
sluitvorming. Straks als er een concept ruimtelijk
plan ligt, komt de bal bij PS te liggen en kan PS,
net als wij ook bij het streekplan in de voorfase
hebben gedaan, alsook bij andere plannen, bewo-
ners, betrokkenen, maatschappelijke organisaties,
overheid, et cetera horen en op die manier zich
goed informeren en een standpunt innemen. Het is
verstandig om mensen zowel bij de eerste gedachte-
vorming als bij de besluitvorming te betrekken.

Ik hoop dat de gedeputeerde nu duidelijkheid geeft
over de functie van het bouwen. Dat is vanavond
de crux van de discussie. Bouwen wij om te finan-
cieren of bouwen wij om te kunnen huisvesten?
Daarbij gestuurd door de mogelijkheden die er ter
plekke zijn. Dat laatste is het meest elementaire
onderdeel van het verhaal. Hij zegt dat je de
hoeveelheid natuur en de hoeveelheid rood met
elkaar moet vergelijken in de oude en de nieuwe
situatie. Je kunt de ene vierkante meter natuur niet
vergelijken met de andere vierkante meter natuur.
Het zal duidelijk zijn dat de vierkante meter op een
ecoduct even iets belangrijker is dan de vierkante
meter in het bosje naast het woonwagenkamp, want
dat is namelijk helemaal geen natuur. In mijn eerste
termijn heb ik daar nadrukkelijk naar gevraagd.
Doorslaggevend moet zijn dat de ecologische zones
en de ecoducten die wij aanleggen, kunnen func-
tioneren. Die natuur is belangrijker dan een aantal
andere stukken in het gebied. De sfeer die het
geheel uitademt boezemt wat ons betreft te weinig
vertrouwen in. De verschillende componenten
zullen elkaar moeten aanvullen. Dat is de synergie
van een dergelijk verhaal.

In de eerste termijn vond ik dat de gedeputeerde
het wat onduidelijk liet. Wij kunnen nu geen
uitspraken doen over hoeveel geld eruit komt, maar
wij kunnen wel uitspraken doen dat wij de cruciale
functies van het gebied op een goede manier willen
vastleggen.

Tk mis nog even de toezegging die hij in de
commissie wel heeft gedaan, dat de natuurvisie er
voor december zal liggen als wij het ruimtelijk plan
op hoofdlijnen vaststellen.

De heer VAN BENTHEM (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Heel kort. Ik had het misschien wat
langzamer gezegd, maar qua inhoud kan ik volledig
aansluiten bij de heer Ruijs.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer
de Voorzitter! Centraal staan voor ons de moge-
lijkheden die worden gegeven voor de natuur en

de kwaliteit daarvan. Ik ben heel blij dat de gede-
puteerde er heel helder in was dat de natuurvisie
duidelijk moet maken waar je wel of niet of gecon-
ditioneerd kunt bouwen. Dan zie ik een spanning
met zijn uitspraak dat je financieel break even moet
uitkomen. Die twee stellingen samen zijn te kort
door de bocht. Het kan natuurlijk zijn dat daar een
spanning is die niet meteen is op te lossen. In die
zin moeten wij op een gegeven moment onder ogen
zien of wij dit financieel verevend en tegelijkertijd
met de gewenste natuurkwaliteiten kunnen realise-
ren. Of moeten wij op een gegeven moment bekij-
ken hoe wij in elk geval op een optimum kunnen
uitkomen en of wij desnoods bereid zijn er geld bij
te leggen? Ik hoop dat de gedeputeerde daarover
helderheid kan verschaffen.

De heer PLOEGER (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Wij waren erg blijj te horen dat er al aan een
natuurvisie wordt gewerkt. Ik kijk daar erg naar
uit. Wijj blijven bij het standpunt dat het grijze
boekje nu al zou moeten worden meegenomen bij
de uitgangspuntennotitie en niet pas op het laatste
moment waarbij je al officiéle hoorzittingen hebt;
nu al zijn die verwachtingen gewekt. Anders moet
je van tevoren geen brainstormsessies doen en ze
op die manier organiseren. Dat is ons standpunt
daarin en wij blijven daarbij.

De opmerking van de gedeputeerde over bouwen
voor bouwen vonden wij niet zo verstandig in een

- 18 september 2006, pag. 67 -



ecologisch belangrijke omgeving als Soesterberg,
ook niet vanwege een bouwopgave. Het lijkt mij
verstandig als daarvoor andere plekken worden
uitgezocht. Als de heer Ekkers nog de angel uit het
financieringsprobleem kan halen, zijn wij daar erg
blij mee.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Mijn dank voor uw geduld
met mijn vergaderingtechnische interventies op
enig moment. Het heeft echter wel ergens toe
geleid. Vanaf de publieke tribune zag je opeens
allerlei statenleden naar elkaar toe vliegen en
koortsachtig overleggen. Dat betekent in de regel

dat het ijzer heet is. Dan moet het gesmeed worden.

Zo zal blijken of dat gelukt is of niet. Ik kan u

vast vertellen dat ik nog steeds een motie in mijn
binnenzak heb. Ik zou zo graag van de gedepu-
teerde willen horen dat het klip en klaar, volkomen
helder is, dat wij straks een voorstel voorgelegd
krijgen waarin keuzes gemaakt kunnen worden:
financiering door rood of zonodig anderszins.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat iedereen om de definiéring in
de algemene uitgangspunten bij de vierde bullet:
"Toekomstplannen voor de vliegbasis dienen
financieel en technisch haalbaar en ecologisch
verantwoord te zijn. Derhalve zijn bouwlocaties
noodzakelijk". Dat hebben wij nu ingeperkt: niet
tegen elke prijs, ingekaderd in de natuurvisie en als
het in de ultieme positie moet, dan eventueel met
extra middelen. Dan zijn wij helder.

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee is de
tweede termijn van de kant van de Staten afgeslo-
ten. Ik geef het woord aan de heer Ekkers.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Als de Staten het goed vinden, ga ik
de tweede termijn bij elkaar voegen. Velen hebben
namelijk niet zo heel veel meer gezegd of elkaar
aangevuld. Vraag: is er ruimte voor de Staten?
Antwoord: ja. Wij hebben in de Staten ruimte

om inhoudelijk, als wij straks over locaties gaan
praten, daarin te schuiven en om daarin opvat-
tingen kenbaar te maken. Absoluut. De kaders
zoals die gelden voor het Hart van de Heuvelrug,
gelden ook voor Soesterberg, echter niet a tort en a
travers. Je zult altijd zoiets hebben van: er kunnen

momenten aanbreken dat het niet goed meer gaat.
Wie oordeelt daarover? De Staten en daarnaast
natuurlijk ook de raden.

Dat betekent dat als de hele trechter doorlopen is
en wij aan het eind zijn gekomen en zou blijken dat
het bij een aantal punten om pijnpunten gaat, ik
die pijnpunten met u in de commissie wil bespre-
ken. Op die manier kunnen wij met elkaar als een
volwassen democratie kijken wat wij daarvoor,
vanuit onze verantwoordelijkheid, nu een goede
oplossing vinden. Daarin zijn meerdere oplossingen

denkbaar.

Mijn vertrekpunt wordt bepaald door de uitgangs-
punten en de financiéle verevening. Echter, op

het moment dat blijkt dat daarbij spanning gaat
ontstaan, zullen wij over de spanning die dan
optreedt praten.

De VOORZITTER: Daarmee sluit ik de beraadsla-
gingen over dit onderwerp en kom ik tot afhande-
ling van het besluit. Verlangt iemand stemming
over het besluit? Dat is niet het geval.

Verlangt iemand aantekening?

De heer PLOEGER (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik verlang aantekening bij het financieringsverhaal
op pagina 2 van de uitgangspuntennotitie, bullet
4. Daarmee zijn wij het niet eens. Wij willen dat
de bewonersparticipatie wordt meegenomen in de
uitgangspuntennotitie.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
De fractie van de SP wil graag een aantekening
voor wat betreft de vierde bullet bij de algemene
uitgangspunten. Wij onderschrijven het daar
vermelde uitgangspunt niet.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met
inachtneming van de aantekeningen van de fracties
van D66 en SP.

PS2006REG15
Voorstel Beleidsuitgangspunten Nationale
Landschappen.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Voor ons ligt de notitie, waarin de
uitgangspunten verwoord zijn die de basis vormen
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voor te volgen beleid binnen de vijf nationale land-
schappen die binnen de provincie Utrecht liggen.
Daarbij hebben de nota Ruimte en het streekplan
als basis gediend. In de notitie hebben GS helder en
duidelijk de overkoepelende uitgangspunten weer-
gegeven. Daarbij wordt ook aangegeven dat voor
elk nationaal landschap een eigen uitvoeringsplan
zal worden opgesteld, waarbij alle relevante spelers
binnen het gebied zullen worden betrokken. Wij
gaan ervan uit dat het op te stellen uitvoeringsplan
niet zal leiden tot stapeling van plannen, maar een
integraal uitgewerkte visie zal laten zien die helder
en concreet is in te stellen kaders en doelstellingen.
De uitgangspunten zoals verwoord in de notitie,
die straks verwerkt worden in uitwerkingsplannen,
mogen daarbij niet leiden tot een stand still voor
nieuwe en gewenste ontwikkelingen die nodig
zullen zijn om de gebieden vitaal en levendig te
houden. De gebieden mogen geen openluchtmu-
seum worden, waardoor verregaande beperkingen
weinig meer mogelijk is.

Voor de fractie van het CDA is het belangrijk dat
de aangewezen gebieden zich op sociaal en econo-
misch gebied verder kunnen blijven ontwikkelen,
waarbij de kernkwaliteiten behouden of versterkt
worden. Hierbij speelt voor ons de 'ja, mits'-bena-
dering een grote rol.

Wij kijken met belangstelling uit naar de uitvoe-
ringsplannen.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Het is een helder stuk, voortvloeiend uit de nota
Ruimte. Wij hebben vier opmerkingen.

In de commissie hebben wij de toezegging gekre-
gen dat waar op het eind staat: "De integrale
uitvoeringsprogramma's inclusief begrenzing
worden door GS en andere relevante besturen van
overheden vastgesteld", je dat moet lezen als zijnde
PS. Het is vergelijkbaar met een partiéle wijziging
van het streekplan. Het is niet alleen vergelijkbaar,
maar het is het zelfs voor een deel.

In de commissie is toegezegd dat de tekst op pagina
4 zou worden aangepast. Mij staat niet bij dat dit

in het blauwtje is teruggekomen, maar wel in de
conceptnotulen die wij toegestuurd hebben gekre-
gen.

Op pagina 6 in het bovenste kader staat: "Bij
nieuwe vestiging wordt de relatie gelegd met
behoud en versterking van kernkwaliteiten." Omdat
dat een vage formulering is, is afgesproken om daar
te lezen: "Nieuwe vestiging is afhankelijk van het
behoud en de versterking van de kernkwaliteiten."
Dan geef je daar die begrenzing aan. Die toezegging
is in de commissie gedaan.

In de commissie hebben wij een opmerking
gemaakt over de provinciale bouwmeester. Dat
hadden wij bij de begrotingsdiscussie ook al
gedaan. Het is even hoe je het leest. Als je het goed
leest — en ik hoop die toezegging dan ook te krijgen
—, dan zouden wij ermee akkoord kunnen gaan.
Dan gaat het ons om een flexibel systeem, waarin je
niet iemand in dienst neemt die overal gaat vertel-
len hoe het moet, maar dan kun je mensen inscha-
kelen die deskundig zijn in een bepaald gebied of
in een bepaalde stijl of in een bepaalde situatie.

Zij kunnen dan meedenken en meeadviseren. Dat
hoeft dan niet steeds dezelfde persoon te zijn. Er
zijn meerdere grote geesten in en buiten ons land.

Mijn laatste opmerking gaat over de financiering
van de woningbouw. Wij krijgen dan hetzelfde
verhaal als dat wij bij het vorige agendapunt
hadden. Op pagina 3 staat dat ons beleid erop is
gericht om vanuit woningbouw binnen het groene
hart financiéle middelen te genereren voor de
operationalisering van het nationale landschapsbe-
leid. Als je dat goed interpreteert, is dat een mooie
zin. Als je dat slecht interpreteert, is het een heel
gevaarlijke zin. Je komt dan op het gebied van

de migratie-nulsaldodiscussie. Dat is een nogal
ingrijpende discussie. Wat dat betreft beperk ik
mijn verhaal door de verwijzing naar de brief

van VROM. Als wij ons beperken tot de brief van
VROM, die wij dit weekend in onze bus kregen,
waarin nog eens staat uitgelegd hoe VROM vindt
dat wij met het migratiesaldo nul moeten omgaan,
en wij kunnen ons daarin allemaal vinden, dan is
er wat ons betreft niets meer aan de hand.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer
de Voorzitter! Er zijn heel wat kritische woorden
gewijd aan de nota Ruimte en niet in het minst
door mijn partijgenoten. Er staan echter ook wel
goede dingen in. Een van die goede dingen is de
instelling van het fenomeen nationale landschap-
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pen. Kijk hoe rijk de provincie Utrecht met dit
mooie fenomeen is bedeeld. Wij hebben er maar
liefst vijf. Dat is een erkenning van de bijzondere
waarde van onze landschappen. En dan is de
Heuvelrug er nog niet eens bij inbegrepen. Nu is
intekenen op een kaart één ding en passend beheer
van de betreffende gebieden een ander.

De nationale landschappen gaan niet op slot.
Tegelijkertijd is de bouwdynamiek beperkt en dat

is goed. De druk op de groene ruimte, zeker waar
die van waarde is, is in de Randstad en de directe
omgeving van de Randstad enorm. Dat betekent
dat je ook als overheid de waarde van dat landschap
actief moet beschermen, niet alleen in beheer, maar
ook in ontwikkeling. Daarvoor hebben wij in het
streekplan een ruimtelijke basis gelegd, maar niet
meer dan dat. Ik zie de voorliggende notitie als

een tussenstap, niet minder, maar ook niet meer.
Het is namelijk een notitie die zeer schaars is aan
instrumentarium. Er is meer nodig om de natio-
nale landschappen blijvende vitaliteit en kwaliteit
te bieden. In dat kader denken wij met anderen

aan een landschapsfonds, dat diverse partijen, van
overheden tot particulieren, kan steunen om de
kwaliteit en vitaliteit van nationale landschappen te
versterken.

Van groot belang is ook de erkenning van het
toenemend belang van cultuurhistorie als wezen-
lijke drager van landschappen. Het is heel goed dat
dit specifiek wordt vermeld en dat hieraan aandacht
wordt besteed. In dit kader zijn wij een groot voor-
stander van het instrument beeldkwaliteitplan als
toetsingskader voor allerlei ontwikkelingen.

Verder is het van belang de identiteit van land-
schappen te versterken door promotieactiviteiten
rond bijvoorbeeld streekproducten en die aan land-
schapsidentiteit te koppelen.

Wij hebben vraagtekens bij de passage op pagina

11 over de plaats van intensieve veehouderij in
nationale landschappen. Wanneer wij toch al spre-
ken over een bedrijfsvoering als neventak, moet je
kijken hoe de intensieve veehouderij op een langere
termijn kan worden afgebouwd, in plaats van dat
het in stand wordt gehouden.

In de commissievergadering hebben wij al te
kennen gegeven zeer grote moeite te hebben met
grootschalige bouwlocaties in nationale landschap-

pen. Verwezen wordt naar de besluitvorming over
de NV Utrecht. Het is niet voor niets dat juist in de
discussie over de NV Utrecht in de commissie een
extra sessie voor afweging van andere en eventueel
minder grootschalige locaties dan die in het groene
hart is gesproken. Naast de zeer voorwaardelijk
omkaderde formulering in het stuk, lijkt het mij

in elk geval van belang dat eventuele opties pas na
2015, na deze streekplanperiode, in beeld komen
en dat wij ons niet te vroeg hierop vastleggen. Ik
hoor graag de mening van andere partijen en van
de gedeputeerde hierover. Juist vanuit het belang
van duurzame afweging moeten wij zeer goed voor
ogen houden dat de keuze om in een nationaal
landschap te bouwen, een voor het gebied funeste
planologische schaduwwerking kan hebben.

De heer PLOEGER (D66): Mijnheer de Voorzitter!
De fractie van D66 is blij dat de nationale land-
schappen worden ingesteld. Dat is een goede
manier om cultuurhistorische gebieden en natuur-
gebieden te beschermen. Voorgesteld wordt om

het via het 'ja, mits'-principe te beschermen. Wij
zijn een groter voorstander van het 'nee, tenzij'-
principe. Nieuwe plannen, projecten of handelingen
binnen en in de nabijheid van deze gebieden zijn
niet toegestaan indien deze de wezenlijke kenmer-
ken of waarden van de gebieden significant aantas-
ten, tenzij er geen reéle alternatieven zijn en er
sprake is van redenen van groot openbaar belang.
Zo staat het vermeld in het streekplan, dat door
ons is vastgesteld. Wij vinden dat dat een betere
bescherming biedt voor een gebied dat nationaal
landschap is.

De provincies hebben als opdracht gekregen

een concrete gedetailleerde begrenzing voor

de nationale landschappen op te nemen in het
streekplan. Deze opdracht van het Rijk strookt
naar de mening van de fractie van D66 niet met
het ingaan op het verzoek van de NV Utrecht om
de grenzen van sommige landschappen open te
houden. Wij kunnen ons uiteraard voorstellen
dat de NV Utrecht alle opties wil openhouden

bij toekomstige ontwikkelingen van de Utrechtse
economie, maar dat kan ook met dichte land-
schapsgrenzen. Het ligt er maar aan waar je die
grenzen trekt.

Om te beginnen zijn er voor de bedrijventerreinen
nog behoorlijk wat mogelijkheden door het her-
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structurerend revitaliseren om een bepaalde groei
te kunnen bereiken. Een grens voor de woning-

bouw, zoals bijvoorbeeld in het noordelijke gebied,
zal voor ons altijd een harde grens moeten blijven.

Voor de fractie van D66 biedt het 'nee, tenzij'-
principe veel bescherming voor waardevolle gebie-
den, maar ook voldoende mogelijkheden voor de
ontwikkeling van het gebied. Overigens zijn wij
van mening dat als er in gebieden gegroeid kan
worden, het zogenaamde migratie-nulsalo, dat
het niet per se voor mensen uit het eigen dorp of
gebied hoeft te zijn.

Voor wat betreft de provinciale bouwmeester
kunnen wij ons aansluiten bij de woorden van de
heer Reerink.

Wij vinden dat waardevolle natuurgebieden goed
beschermd moeten worden. Handhaaf de in het
streekplan opgenomen beschermende maatregelen
en maak de grenzen dicht. Geef de natuur daar de
mogelijkheid om tot ontwikkeling te komen. Dat
is goed voor de bescherming van de weidevogels
en zeer prettig voor recreanten.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Allereerst dank voor de vriendelijke
bejegening van de heer Seldenrijk.

De heer Reerink zegt dat GS moet worden vervan-
gen door PS. Nu heb ik daar niet zo veel bezwaar
tegen, maar in het streekplan staat op pagina 193
dat Gedeputeerde Staten een uitwerkingsbevoegd-
heid hebben. Laten wij afspreken dat wij die
uitwerkingsbevoegdheid gebruiken in goed overleg
met de commissie.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Dat slaat op artikel 19-procedures en aanverwante
procedures. Dat is dus een uitwerking. Het vaststel-
len van nationale landschappen vind ik meer een
partiéle herziening en misschien wel een gehele
herziening.

Als je de vijf nationale landschappen voor Utrecht
neemt en je neemt daar de Utrechtse Heuvelrug
nog bij als nationaal park, dan spreek je over 80%
van het grondgebied van de provincie Utrecht. In
elk geval vind ik het geen kleine uitwerking op
basis van artikel 19.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Laten wij het
gewoon daar doen waar het hoort. Als het bij GS

hoort, zal ik u toch nog informeren. Als het bij PS
hoort, dan komt het in PS.

De heer REERINK (PvdA): Ik krijg niet helder
waar wij nu aan toe zijn. Gaat het nu via PS, zoals
wij allemaal in de commissie hebben begrepen of
gaat het niet via PS?

De heer EKKERS (gedeputeerde): Wij doen het
volgens de koninklijke weg. Wij doen het zoals het
hoort. Als u gelijk hebt, dan doen wij het natuurlijk
via de Staten. Dat is volstrekt helder. Als het een
uitwerkingsbevoegdheid is van GS, dan moeten GS
dat doen, maar ook dan zal ik dat in goed overleg
met de commissie doen.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb er heel veel moeite mee als wij van de gede-
puteerde in de commissie het ene horen en pas in
de Staten opeens een ander geluid horen. Dan had
hij dat in de commissie of in een blauwtje of in
een briefje moeten laten weten. Nu worden wij er
namelijk ter plekke mee geconfronteerd. Mochten
wij straks weer een schorsing hebben, dan heeft
iedereen er de pest in en het was helemaal niet
nodig.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer
Reerink, ik zal u overal bij betrekken. Absoluut.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik krijg het antwoord niet.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Welk antwoord
wilt u hebben?

De heer REERINK (PvdA): Mijn stelling is dat u
het in de commissie hebt toegezegd en dat kunt u
nu niet ter plekke intrekken.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Volgens mij is dat
niet in de commissie toegezegd. Wij hebben er wel
over gesproken. Het zit echter zo in elkaar dat als
het wettelijk een zaak is van GS, dan is dat zo. Dan
kunnen wij daar niet van afwijken. Ondanks dat,
zal ik het in goed overleg met de commissie doen.
Dat kan natuurlijk wel.

De heer REERINK (PvdA): Ik zal de notulen erbij
pakken.
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De heer EKKERS (gedeputeerde): Dat lijkt mij heel
verstandig.

Het migratie-nulsaldo. Met dit stuk stellen wij de
uitgangspunten vast voor de inhoudelijke discus-
sie die wij over de nationale landschappen nog
met elkaar te voeren hebben. Een uitgangspunt is
dan met name de kwaliteit. Het gaat erom dat wij
er in de nationale landschappen voor zorgen dat
de kernkwaliteiten gehandhaafd worden en liefst
worden uitgebreid. Als dan een overschrijdinkje
van een migratiesaldo nul een toegevoegde waarde
oplevert in een nationaal landschap, dat de kern-
waarde versterkt, moet je daar niet tegen zijn. Ik
ben heel blij met de brief die minister Veerman
mede namens zijn college van het ministerie van
VROM daarover aan ons gestuurd heeft.

De heer Kloppenborg sprak over grootschalige
bouwlocaties. Over grootschalige bouwlocaties staat
een aardige tekst in het voorstel. Bij het Hart van
de Heuvelrug hebben wij het ook over uitgangs-
punten en tegenstrijdigheden. Als je zegt dat
nieuwe grootschalige ruimtelijke ontwikkelingen in
beginsel niet aanvaardbaar zijn in nationale land-
schappen, dan is dat volstrekt redelijk. Dat vinden
wij allemaal, omdat we de kernkwaliteiten hoog
houden. Als er nu echter een heel groot landschap-
pelijk belang is, als er een dringende noodzaak is
en als je geen andere plekken hebt, dan zou je dat
misschien moeten afwegen. Dat is een discussie die
wij ook wel eens bij de EHS hebben gevoerd. Ik zeg
niet dat je het dan moet doen, maar je moet daar-
voor niet weglopen. Dan moet je ze naast elkaar
leggen en bepalen wat wij nu het belangrijkste
vinden.

Als de NV Utrecht aan de ene kant de opdracht
krijgt van het Rijk om vooral zo veel mogelijk te
voorzien in de woningbehoefte in de eigen provin-
cie en niet te snel naar Almere te lopen, dan doen
wij dat ook. Wij zijn namelijk in het kader van de
NV Utrecht bezig om te kijken of wij de nodige
woningen na 2015 kunnen bouwen. Dan loop je
natuurlijk op tegen het feit dat wij vijf landschap-
pen hebben in onze provincie, die allemaal de
moeite waard zijn. Dat betekent dat er een heel
zorgvuldige afweging gemaakt moet worden en dat
er op enig moment misschien wel geconstateerd
moet worden dat wij of het een of het ander niet in
de volle omvang kunnen gaan realiseren.

Mijnheer Ploeger, daarvoor hoef je overigens

geen open landschapsgrenzen te hebben.

De begrenzingen van de nationale landschappen
moeten nog vastgesteld worden, behalve voor het
groene hart, omdat de begrenzing daarvan al wel is
vastgesteld door de Tweede Kamer.

Die discussie gaan wij nog aan. Er is geen plei-
dooi van de NV Utrecht om open landschaps-
grenzen te hebben.

De VOORZITTER: Wij gaan over naar de tweede

termijn.

De heer REERINK (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Een kleine correctie mijnerzijds. De heer Ekkers
heeft in de commissie niet met zo veel woorden
gezegd dat PS het kan afhandelen. De tekst luidt:
"De heer Ekkers laat weten dat hij dienaangaande
geen voorkeur heeft. Terzake verwijst hij naar
pagina 87 van het streekplan." Wij hebben in elk
geval uit de discussie zelf begrepen, toen hij zei dat
hij geen voorkeur had en meerdere fracties zeiden
dat het via PS moest lopen, dat het via PS zou gaan.
Daar zit dan ook het misverstand in.

Wij moeten de discussie in de commissie verder
voeren op basis van de uitkomst van dat onderzoek.
Dat zou mijn voorstel zijn. Wij kunnen hier nu
namelijk niet de teksten van het streekplan verder
gaan analyseren.

De heer VOS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Maar
dan lijkt mij de toezegging van de gedeputeerde om
partiéle herzieningen naar de commissie, dus naar
PS te brengen, en om bij artikel 19-bevoegdheid
van GS, het achteraf in de commissie te brengen
toch een elegante oplossing.

De heer PLOEGER (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik had een opmerking gemaakt over het 'nee,
tenzij'-principe. Daar is de gedeputeerde niet op
ingegaan. Misschien omdat hij het grote onzin
vindt? Of ik heb het gewoon gemist.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer
de Voorzitter! Ik denk dat de discussie over de NV
Utrecht en de nationale landschappen uiteraard
terug zal komen. Wij moeten wel heel erg uitkijken
dat wij niet een soort vaagheid over bepaalde
gebieden laten bestaan, want dat is slecht voor de
ontwikkelingskansen van betreffende delen van het
nationale landschap.
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De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat nu en in de toekomst niet om
artikel 19. Het gaat ook niet om allerlei andere
zaken die in het kader van het streekplan spelen.
Het gaat om uitwerkingsregels, waarvan de Staten
bij het streekplan hebben vastgesteld dat er een
uitwerkingsbevoegdheid is van de commissie. Dat
is met een aantal kaders omgeven. Ik zei dat mij
dat op zichzelf niet uit maakt. Nee, ik hecht daar
niet zozeer aan. Er werd mij toen gevraagd: "Vindt
u nu niet dat de uitgangspuntennotitie, die wij nu
behandelen in de Staten, behandeld moet worden
omdat wij hem kaderstellend vinden?" Dan ga ik
niet met u de discussie aan dat ik het niet kader-
stellend vind en dat ik van mening ben dat het een
zaak van GS is. Nee, dan bespreken wij het in de
Staten. Dat doen wij hier dus ook. Als de wet of
het streekplan zegt dat de bevoegdheid bij GS ligt,
dan is het een bevoegdheid van GS. Daar kan ik
niets aan veranderen. Dat laat echter onverlet dat
ik duidelijk maak, dat ik daarover graag met de
commissie wil praten. Dat is geen enkel probleem.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Ik roep bij de gedeputeerde in herin-
nering dat wij met elkaar in de commissie REG
destijds uitgebreid gesproken hebben, juist over de
interpretatie van die regel. In de oude situatie was
namelijk gewoon in de verordening vastgelegd dat
GS pas in dat soort situaties van de bevoegdheid
gebruik konden maken na verkregen toestemming
of instemming van de commissie REG. Dat mocht
niet meer en dat was ook niet meer passend in

het dualisme. Wij hebben vervolgens echter wel
met elkaar vastgesteld dat GS dat als er zaken zijn
van een dergelijke importantie eerst advies aan de
commissie REG vragen, voordat GS zelf hun besluit
terzake trekken. Dat is door GS ook uitgesproken.
Die systematiek acht ik voor alle uitwerkingen in
het streekplan en zaken die daarbij van toepassing
zijn nog steeds valide. Ik denk dus niet dat wij
daarover nieuwe afspraken hoeven te maken als wij
de oude goed hanteren.

De heer REERINK (PvdA): Volgens mij hebt u zelfs
als voorzitter van de commissie bij de afsluiting daar-
van geconcludeerd dat het terug zou komen via PS.

De heer VAN DE GROEP (ChristenUnie): Ja, dat is
misschien wel goed, maar ik dacht dat ik daaraan

hier in de zaal nog weer moet herinneren. Ik werd
daar een beetje verdrietig van.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Ploeger heeft mijn antwoord
ge mist over de EHS. Ik heb al gezegd dat binnen
de EHS geldt 'nee, tenzij'. Ook daar geldt echter,
tenzij er bijzondere omstandigheden zijn van groot
maatschappelijk belang en al dat soort zaken meer,
dat je een afweging kunt maken. Dat geldt dus ook
voor de grootschalige bouwlocaties, maar daarvan
zal de impact veel groter zijn. Dat betekent dat de
afweging van de EHS veel moeilijker en veel lastiger
zal worden.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik sluit de beraad-
slaging. Verlangt iemand stemming? Dit is niet het
geval. Er is een stemverklaring van de kant van de
SP.

Mevrouw JONKERS (SP): Mijnheer de Voorzitter!
De fractie van de SP ziet daarvan af.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

PS2006BEM09
2¢ wijziging Programmabegroting 2006.

PS2006BEM10
3¢ wijziging Programmabegroting 2006.

PS2006BEM24
5¢ wijziging Programmabegroting 2006.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorstellen.

PS2006BEM26
Bestedingsvoorstel dienstreserve PSD.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben zojuist in de wandelgangen
overlegd. De heer Gaaikema had een amendement
voorbereid op dit voorstel, terwijl wij het eigenlijk
samen eens zijn. Het eerste besluit was een inhou-
delijk besluit en dat blijft overeind. Het andere
besluit houdt in dat de procedure in het vervolg op
een andere wijze gevoerd wordt. Daarover is in de
commissie afgesproken dat het tweede punt zou
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vervallen. Wij nemen dus alleen een besluit over
het eerste punt. Het tweede punt komt later in de
commissie BEM of in de Rekeningcommissie nog
een keer terug. Op dit moment moeten wij dus
gewoon vaststellen dat alleen het eerste punt wordt
voorgelegd en het tweede punt niet.

De VOORZITTER: Mag ik hieruit concluderen
dat die toelichting geen reden is om nader over dit
onderwerp te beraadslagen?

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna overeen-
komstig het voorstel.

PS2006ZCW13
Muziekpaleis Utrecht.

De heer OVERBEEK (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Een korte reactie van de fractie van de
PvdA op dit voorstel. In de commissie hebben wij
ook al een viertal opmerkingen gemaakt, waarvoor
wij toch nog even aandacht willen vragen. De eerste
opmerking is dat wij een substantieel bedrag van
€ 3 miljoen aan dit project aanreiken. Het is

niet de bedoeling dat dit geld in exploitatiezaken
terechtkomt. Er moet daar een heel duidelijk doel
voor worden geformuleerd, waarbij wij als provin-
cie zichtbaar kunnen maken dat wij daar voor een
deel aan hebben meegedaan.

Het tweede punt is — en dat is wat belangrijker — de
toegankelijkheid van dit nieuwe muziekpaleis. Bij
de Voorjaarsnota hebben wij een motie opgesteld,
waarin wij hebben gezegd dat als de provincie

op een aantal projecten zaken financiert, het van
groot belang is dat die projecten voor iedereen
bereikbaar, toegankelijk en bruikbaar zijn. Dit is
nu een kans om daaraan eens een goede invulling
te geven. Bij het bekijken van de plannen is mij

ter ore gekomen dat bijvoorbeeld de danszaal, die
Tivoli toegewezen krijgt, niet bereikbaar is voor
mensen met een rolstoel. Verder is de hele route die
in het paleis gepland is — men kan tussendoor naar
alle vijf de zalen toe —, niet altijd even gemakkelijk
voor iedereen bereikbaar. De routeplanning in het
gebouw vraagt dus ook om een goede analyse.

De catering en de bar moeten nog worden inge-
richt, zodat iedereen daarvan gebruik kan maken.
Er wordt nog wel eens vergeten dat op dit moment

zo'n 13% van de Nederlandse bevolking func-
tiebeperkingen kent. Dat zal in 2020 oplopen tot
25%. Juist bij zo'n nieuw gepland gebouw, dat
hopelijk wat langer meegaat dan het nu bestaande
muziekcentrum, moet op dit soort uitgangspunten
toch heel veel van tevoren meegedacht worden. Wij
zitten nu in de gelukkige situatie dat hiernaar in
de aanlopende planningsfase kan worden gekeken.
Nogmaals, mij is ter ore gekomen dat dit op dit
moment een ondergeschikt aandachtspunt is.

Het derde punt is dat er in de drie partijen die
hieraan meedoen, het muziekcentrum, Tivoli en
het SJU een beetje onevenwichtige verhoudin-

gen zitten. In de afwikkeling is het toch vaak

het muziekcentrum dat de hoogste trom slaat.
Gezien het bezoekersaantal is dat niet terecht. Het
bezoekersaantal van het muziekcentrum is in het
afgelopen jaar langzaam teruggelopen. In de stuk-
ken staat iets van 290.000, terwijl voor Tivoli het
aantal bezoekers alleen maar toeneemt tot 260.000.
Het heeft daarom onze aandacht om toch te kijken
dat, als iets dergelijks wordt gecreéerd, dan met alle
drie de muziekstijlen evenwichtig rekening wordt
gehouden.

Tot slot. Het geheel wordt op dit moment met de
werktitel 'Muziekpaleis' gekroond. De vraag is of
dat ook echt de term moet worden waar wij van
moeten uitgaan. Het heeft wat chiques. Je zou

ook andere termen kunnen zoeken. Ik kan mij
voorstellen dat hieraan een prijsvraagje kan worden
besteed. Je zet hiermee namelijk ook een stukje
identiteit neer.

De heer DE NIET (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
De fractie van het CDA vindt ook dat dit project
prestigieus is, modern, in een nog wat ervan
overgebleven is kleine oude stadswijk van Utrecht,
de binnenstad. Je kunt ervan denken wat je wilt,
maar het is wel de aantrekkingskracht, niet alleen
voor de provincie, maar ook voor ver daarbuiten.
Destijds was het CDA geschrokken van de bericht-
geving in de pers over partijen die aanvankelijk
moeite hadden om goed samen te werken, terwijl
zij een eenheid zouden moeten gaan vormen.
Collega Overbeek heeft daar zo-even ook al over
gesproken. De gedeputeerde Van Bergen heeft ons
echter in de commissievergadering ervan overtuigd
dat de gelederen zijn gesloten en dat er een volledig
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goede overeenstemming is bereikt. Waarvoor dank.
Wat het CDA betreft is de bijdrage als mederealise-
ring bedoeld voor het muziekpaleis, of welk paleis
dan ook, ervan uitgaande dat alle partijen hun
verplichtingen nakomen.

Het nieuwe muziekpaleis krijgt een brede uitstra-
ling en zal zeker veel mensen uit de provincie
aantrekken, maar de laatste tijd wordt er veel over
gesproken dat de binnenstad van Utrecht in ruime
zin autoluw gemaakt zou moeten worden. Wij
hopen dan, ook al gaan wij er niet over, dat er in
Utrecht voldoende rekening gehouden zal worden
met een goede bereikbaarheid.

Uitgaande van een 40-jarig project komen wij uit op
€ 75.000 per jaar en zien wij uit naar de toekom-
stige fantastische uitvoeringen in een voor een ieder
toegankelijk en bereikbaar nieuw muziekpaleis.

Mevrouw VAN KEULEN (D66): Mijnheer de
Voorzitter! De fractie van D66 vindt het heel goed
dat de provincie een bijdrage kan leveren aan dit
paleis, of hoe het dan ook mag gaan heten, aange-
zien het een regionale en misschien wel een boven-
regionale functie betreft. Gemeente en provincie
timmerden in de afgelopen jaren gezamenlijk stevig
aan de culturele weg. Denk onder andere aan de
cultuurconvenanten, waardoor Utrecht als cultureel
brandpunt in Nederland een feit is geworden. Dus
een provinciale bijdrage aan het muziekpaleis valt
in dit licht uitstekend te verdedigen en het versterkt
de rol van het cultureel brandpunt. De bijdrage is
€ 3 miljoen en blijft maximaal € 3 miljoen. Dus
achteraf geen nieuw verzoek om geld vanuit de
gemeente wanneer er een gat in de begroting zou

ontstaan.

Tijdens de commissievergadering heeft de fractie
van D66 de opmerking gemaakt dat de provinciale
bijdrage op voorhand niet gekoppeld zou moeten
worden aan de bijdrage van andere partijen, zoals
fondsen en bedrijfsleven. Dit is onderschreven door
de gedeputeerde. Het is de verantwoordelijkheid
van de stad om dekking te vinden voor de nog
openstaande € 6 miljoen. Los daarvan levert de
provincie wat ons betreft € 3 miljoen en niet meer
dan € 3 miljoen. Natuurlijk is het investeringsbe-
drag primair bedoeld voor de bouw en niet voor de
exploitatie, zoals de fractie van de PvdA ook al te
kennen gaf.

Verder zouden wij een garantie willen voor de opti-
male samenwerking van de betrokken behuizers.
Wij begrijpen dat de garantie voor de optimale
samenwerking niet te geven is, maar wij vinden wel
dat wij op de hoogte gehouden moeten worden,
mocht er een spaak in het wiel van die samenwer-
king dreigen te komen. Daar staat of valt het geheel
natuurlijk mee.

Ten slotte wil ik de oproep van de fractie van de
PvdA ondersteunen om het gebouw vooral rolstoel-
toegankelijk en op een andere manier toegankelijk
te maken. Ik vind het niet kunnen dat zo’n paleis
niet toegankelijk zou zijn. Zeker iemand die in De
Hoogstraat werkt, heeft daar alle belang bij. Dat wil
ik dus graag ondersteunen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Mijnheer Hertzberger
maakt muziekpaleizen en bushokjes. Die bushokjes
stonden ooit op het Vredenburg en die zijn verdwe-
nen. Nu gaat het muziekcentrum er achteraan.
Laten wij hopen dat het muziekpaleis iets langer
blijft staan dan het muziekcentrum.

De fractie van de ChristenUnie stemt in met het ter
beschikking stellen van het bedrag van € 3 miljoen
voor de realisatie van het muziekpaleis. Niet dat wij
nu alle argumenten delen die in het stuk worden ge-
noemd; een poppodium of ruimte voor modeshows
zijn geen zaken waar wij erg enthousiast van worden,
maar de mogelijkheden die een dergelijk gebouw
biedt voor ook kwalitatief hoogwaardige kunstbe-
oefening en de relatieve laagdrempeligheid van het
gebouw door de combinatie van die activiteiten,
weegt bij ons zwaarder. Het gaat over veel geld. Wij
denken dat het goed besteed geld is. De gedeputeerde
is helder geweest. Om maar een andere gedeputeerde
te citeren: "€ 3 miljoen is het matje en niks meer". U
kunt bij uw collega navragen wat dat dan is.

Ten slotte. Het is een subsidie zonder tegenpresta-
tie, maar het levert wel een aantal zaken op. Bijvoor-
beeld een paar eigen stoelen en een aantal gratis
kaarten per jaar. De fractie van de ChristenUnie
geeft dan ook in overweging om de gratis bezoek-
mogelijkheden te delen met een organisatie die zich
inzet voor de minder bedeelden in onze samenle-
ving, zodat ook zij wat meer kunnen genieten van
dat nieuwe gebouw.
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De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Een korte bijdrage van onze fractie,
gelet op onze spreektijd. Onze college, de heer
Bisschop, heeft in de commissie al te kennen gege-
ven dat de fractie van de SGP dit voorstel niet kan
steunen om twee redenen. Noodzaak, financieel
gezien en gelet op de positie van de stad Utrecht,
zien wij niet direct, maar dat is niet ons eerste
punt. Ik wil daarover graag een korte verklaring
afleggen. De fractie van de SGP ondersteunt
cultuuruitingen. Wij willen hier bij wijze van
spreken niet als cultuurbarbaar rondlopen. Wel
willen wij graag zien dat ook cultuur en kunst een
positieve bijdrage leveren aan normen en waarden.
Op dat punt hebben wij met name moeite met het
poppodium Tivoli en het jazzpodium. Aanstaande
donderdag is er een satirisch Tour Diabolical. Daar
worden in acht meeslepende nummers alle donkere
kanten van de mens belicht. Dat soort voorbeelden
zijn voor ons reden om om principiéle redenen
onze steun aan het voorstel te onthouden.

De heer OVERBEEK (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil aan de fractie van de SGP het
volgende vragen. De jeugd heeft toch recht op
cultuur en eigen uitingen? Wil de SGP hiermee ook
dat met name Tivoli en de SJU, die voor de jeugd
en ook voor oudere jeugd iets doen, hiervan geen
gebruik kunnen maken?

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Als provincie hebben wij niet voor te
schrijven wat een particulier doet, maar het gaat
hier om de financiéle bijdrage die de provincie
levert. Als zodanig doen wij daarover een uitspraak,
maar niet over de keuze die men individueel maakt.

De heer OVERBEEK (PvdA): Maar u kunt toch niet
ontkennen dat het met name jongeren zijn die hier
juist een grote mogelijkheid van uitingen kunnen
krijgen?

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Juist jongeren
gunnen wij een positieve cultuurbeleving. Op
dat punt hebben wij een andere afweging dan die
u helaas maakt. Wij vinden dat geen positieve
cultuuruiting. Dat is de achterliggende reden.

De heer VAN BERGEN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Wat het college betreft gaat het hier

inderdaad om een fantastisch project. Wij zijn

dan ook zeer ingenomen met de positieve reacties
uit uw Staten en eerder al in de commissie. De
kanttekeningen die in de commissie zijn gemaakt,
zijn voor een deel nu herhaald. De antwoorden
zullen dus ook in dezelfde lijn liggen. Bovenal gaat
het hier absoluut om een diepte-investering in de
culturele centrumfunctie van stad en provincie.
Stad en provincie, want u heeft in de achterliggende
cijfers kunnen zien dat juist dat muziekcentrum en
straks dat prestigieuze en moderne grootschalige
project zeer veel bezoekers van buiten de stad,
vanuit de regio, maar ook van buiten de regio en
uit het hele land zal ontvangen. Als je nu al de
abonnementen en de bezoekersaantallen bekijkt,
blijkt dat het gebouw een centrale functie in het
land vervult en dat Utrecht in zijn culturele aanbie-
dingen ook steeds meer een centrumfunctie in het
land gaat bekleden. Om maar eens een voorbeeld te
noemen: afgelopen vrijdagavond vond in Utrecht in
de Dombkerk een uitvoering plaats van het Te Deum
van Hindel. Dat was een absolute topper, waarbij
men vanuit Renswoude tot Den Haag aanwezig is.
Mijnheer Van Leeuwen, dat kan natuurlijk ook in
zo'n toekomstig muziekpaleis plaatsvinden. Dat
kun je als regio op je naam schrijven en daarmee
timmer je aan de weg.

Onze bijdrage is een extra kwaliteitsimpuls om dat
muziekpaleis te realiseren. Het is een kwaliteits-
impuls voor het woon- en leefklimaat van het
Utrechtse, waarvan wij allemaal weten, en waarvan
ook vaststaat vanuit onderzoeken, dat het in
belangrijke mate wordt bepaald door de cultuur,
door de leefomgeving, door natuur en landschap,
door cultureel erfgoed en vult u verder maar in.
Dat betekent dat ook de economie en het bedrijfsle-
ven daarvan volop meeprofiteren. In die zin wordt
de regio een stuk interessanter.

De fractie van de ChristenUnie zegt dat het goed
besteed geld is. Ik zeg het hen graag na.

De fractie van D66: wat het college betreft, blijft
het zeker bij een eenmalige investeringsbijdrage.
Mochten die € 9 miljoen tekort, waarvan wij er
dus drie voor onze rekening nemen, niet gehaald
worden, dan is het de verantwoordelijkheid van de
stad om dat langs andere weg aan te vullen.
Mijnheer Overbeek, wij zullen dus ook zeker niet
toestaan dat de middelen in de exploitatie verdwij-
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nen. Ik heb dat duidelijk gemaakt. Wij zullen
daarop toezien.

Over de toegankelijkheid hebt u absoluut een punt.
Ik zal dat tot onderwerp van overleg maken, maar
ik stel mij ook voor om dat als subsidievoorwaarde
mee te nemen.

Bij een evenwichtige aandacht voor alle disciplines
zit je al heel dicht tegen de programmering aan.
Daar treedt ik niet in en dat moeten wij ook niet
willen. Ik begrijp wat u bedoelt. Straks zijn er
verschillende participanten in dat grote centrum
met die vijf zalen en die vijf disciplines, met
verschillende participanten die in die ene stichting
dat met elkaar moeten gaan runnen. Ik weet dat de
stad zeer nauwgezet toeziet op de goede samenwer-
king en die samenwerking in feite zal gaan aanstu-
ren. Wat dat betreft heb ik er alle vertrouwen in dat
de verantwoordelijkheid, die in dat opzicht bij de
stad ligt, voldoende wordt nagekomen. Wij moeten
die verantwoordelijkheid niet gaan overnemen van
de stad, want dan gaan wij op de verkeerde stoel
zitten.

Samengevat denk ik dat wij in de relatie stad

— provincie, met name in cultureel opzicht, maar
ik trek dat toch echt breder, met deze bijdrage en
met dit besluit vanuit de Staten een zeer positieve
invulling geven.

De VOORZITTER: Wij gaan over naar de tweede
termijn.

De heer OVERBEEK (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De gedeputeerde is nog niet ingegaan
op de titel of de naam. Het lijkt nu al min of meer
een soort gevestigde naam: muziekpaleis. Kunnen
wij dat nog als een werktitel zien en kunnen wij
hiervoor een soort prijsvraag instellen?

De heer VAN BERGEN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Ik ben altijd wat aarzelend om
daarop meteen in te gaan, want ik vind ook dit
punt vooral een primaire verantwoordelijkheid van
de stad zelf. Ik begrijp uw suggestie. Wij zullen dat
in het overleg met de stad meenemen om te kijken
of daarvoor iets in de vorm van een prijsvraag kan
worden georganiseerd of dat er anderszins over
nagedacht wordt om uiteindelijk een wervender
titel aan dit prachtige project van de heer Hertzberg
te geven.

De VOORZITTER: Wijj gaan over tot besluitvor-
ming. Verlangt iemand stemming? Dit is niet het
geval. Verlangt iemand aantekening?

De heer VAN BENTHEM (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De gemeente Utrecht die de parkeerta-
rieven draconisch verhoogt, verliest snel haar regio-
functie. Gelet op deze en de overige opmerkingen
in de commissie ZCW, zijn wij tegen dit voorstel.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Om de redenen die wij al duidelijk
hebben gemaakt, is ook de fractie van de SGP tegen
dit voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de
aantekening dat de fracties van VVD en SGP geacht
worden te hebben tegengestemd.

PS2006 WEMO05
Herijking storting “Voorziening onderhoud vaar-
wegen”.

PS2006WEMO08
Dekkingsvoorstel financieringstekort Europese
aanbesteding Bodemkaart.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorstellen.

PS2006REG11

Ter beschikking stellen financién t.b.v. hand-
having verbodsbepalingen in de Verordening
bescherming Natuur en Landschap (VNL) m.b.t.
recreatievaartuigen en aanlegplaatsen.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
sta hier namens de Aretusa-coalitie, een tijdelijk
verband van een aantal partijen dat zich in de afge-
lopen anderhalf jaar bezig heeft gehouden en zich
zorgen heeft gemaakt over varende monumenten.

Een maand of vier geleden was ik in de
Alblasserwaard op een excursie van de Stichting
Het Groene Hart. Bij Kinderdijk hebben wij
gekeken of daar nog wat molens gerestaureerd
konden worden, een andere activiteit waarmee ik
mij wel eens bezighoud. Het viel mij daar op dat de
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Stichting Het Groen Hart een pleidooi hield om in
die omgeving een aantal boogbruggen te bewaren
en in stand te houden. Deze dreigen weg te gaan in
verband met de aanleg van nieuwe wegen et cetera.
Het was daarom frappant dat juist die stichting, die
nogal recht in de leer is, een pleidooi houdt voor
het in stand houden van stalen boogbruggen die
daar zo’n 100, 120 jaar geleden zijn neergelegd en
die toen niet behoorden tot het landschap. Daarvan
zegt men nu dat ze nu zo tot het landschap beho-
ren, dat in elk geval een deel daarvan moet blijven

bestaan.

Daarover praten wij vanavond ook. Vanavond
proberen wij, wat ons betreft, een einde te maken
aan de onduidelijkheid en definitief te regelen hoe
wij dat nu gaan doen met varende monumenten.
Varende monumenten die in veel gevallen tot het
landschap behoren en daar als zodanig dus moeten
worden erkend en een positie moeten krijgen.

In die zin past een compliment aan het college

van GS en met name aan mevrouw Kamp, omdat,
hoewel wij daar al heel lang over praten, er nu

een voorstel ter tafel ligt om specifiek voor deze
vaartuigen een uitzonderingsbepaling op te nemen.
Zoals u hebt gezien staat in het besluit dat voorligt,
in bijlage 2, artikel 5.3 dat wordt vastgesteld dat
het betreffende verbod niet geldt voor historische
schepen, gekoppeld aan het ingeschreven staan in
het Nationaal Register Varende Monumenten. Dat is
uitstekend. Daarvoor dank en complimenten.

Daarmee is de angel wel uit de discussie. Wij
hebben dat ook in de commissie vastgesteld, zij

het dat er nog een paar opmerkingen te maken

zijn en wij als gelegenheidscoalitie nog een paar
wijzigingen zouden willen voorstellen. De eerste
wijziging hebben wij al mondeling in de commis-
sie ingebracht. Wij zouden in artikel 5 lid 3 de
verwijzing met de drie woorden "voor historische
schepen" daaruit willen halen. Dat is ook door de
gedeputeerde toegezegd, omdat wij de uitsluitende
verwijzing naar aanlegplaatsen die verband houden
met aanlegplaatsen en haventjes voor dit soort
monumenten aan de ene kant niet uitsluiten, maar
aan de andere kant ook niet uitsluitend daar neerge-

legd willen zien.

Het tweede amendement dat wij voorstellen gaat
over de toelichting. In de commissie hebben wij

afgesproken dat wij van de gedeputeerde een arti-
kelgewijze toelichting krijgen. Die hebben wij in het
midden van de vorige week ontvangen, gedateerd

18 september. Ik heb daarvoor namens deze coalitie
het voorstel om op twee onderdelen aan de ene kant
twee zinnen te schrappen en aan de andere kant een
zin toe te voegen. Ik zal u dat zometeen voorlezen
en u vindt dat straks terug in het amendement.
Daarnaast, mochten de Staten besluiten de amende-
menten over te nemen, dan stellen wij u vervolgens
in een motie voor om, hangende deze ontwikkeling,
de schepen waarover het gaat vooralsnog te laten
liggen tot het moment dat de betreffende gemeente
besluit om die ligplaats in het bestemmingsplan op
te nemen.

Wij hebben ons deze zomer laten informeren door
een externe jurist. Voor ons was van belang om
nogmaals vast stellen — wij hebben dat eerder in de
eerste Aretusa-motie neergelegd — dat wij volstrekt
helder waren in onze opvatting dat het woonsche-
penbeleid door onze activiteit voor varende monu-
menten niet mocht worden aangetast. Dat was

een van de redenen waarom wij een externe jurist
hebben gevraagd om daar nog eens naar te kijken.
Dat rapport is in de zomer naar ons toegestuurd.
De conclusie van dat rapport was dat dat niet het
geval was. Dat rapport is openbaar en ter beschik-
king van iedereen die het lezen wil.

Ik sluit af met de twee stukken die ik u wil voor-
leggen. Het ene is een amendement, dat luidt als
volgt:

Amendement A3 (PvdA, VVD, GroenLinks,
D66, SP): Ligplaatsen varende monumenten

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op maandag 18 september 2006;

Behandelend het besluit houdende vrijstelling
van het ligplaatsverbod en de toelichting daarop
(PS2006REG11, bijlage 2 en bijlage 4);

Overwegende:

o dat de vrijstelling de bedoeling heeft geregi-
streerde historische schepen en hun ligplaatsen
in de provincie Utrecht als cultuurhistorisch
erfgoed te beschouwen als onderdeel van het
totale ensemble van water, natuur en land-
schap;
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o dat de vrijstelling tevens de bedoeling heeft het
aanwijzen van ligplaatsen voor geregistreerde
historische schepen zonder nadere restricties
aan de desbetreffende gemeente over te laten;

e dat het daarbij ook mogelijk is dat gemeenten
geregistreerde historische schepen desgewenst
op aanlegplaatsen kunnen laten blijven liggen
waar zij nu al soms jarenlang liggen;

besluiten:

e uit het besluit van Gedeputeerde Staten van
Utrecht van 20 juni 2006 (2006REG001372i),
houdende vrijstellingen van het ligplaatsver-
bod (Vrijstellingenbesluit wateren provincie
Utrecht 2006) in artikel 5 lid 3 de woorden
"voor historische schepen” tussen de woorden
"aanlegplaatsen” en "die" te schrappen;

e uit de toelichting bij het besluit van Gedepu-
teerde Staten van Utrecht van 20 juni 2006
(2006REG001372i), houdende vrijstellingen
van het ligplaatsverbod (Vrijstellingenbesluit
wateren provincie Utrecht 2006) in artikel 5
lid 3 de laatste twee zinnen te schrappen;

o in de toelichting bij het besluit van Gedepu-
teerde Staten van Utrecht van 20 juni 2006
(2006REG001372i), houdende vrijstellingen
van het ligplaatsverbod (Vrijstellingenbesluit
wateren provincie Utrecht 2006) na de eerste
zin bij de toelichting op artikel 5 lid 3 de
volgende twee zinnen toe te voegen: "Histori-
sche schepen en hun ligplaatsen maken deel
uit van het totale ensemble van water, natuur
en landschap. Dit is in het bijzonder het geval
indien varende monumenten niet meer weg
te denken zijn en door de tijd heen onderdeel
van de omgeving zijn geworden.";

o de toelichting bij het besluit van Gedepu-
teerde Staten van Utrecht van 20 juni 2006
(2006REGO001372i), houdende vrijstellingen
van het ligplaatsverbod (Vrijstellingenbesluit
wateren provincie Utrecht 2006) toe te voegen
aan het besluit van Gedeputeerde Staten van
Utrecht van 20 juni 2006 (2006REG001372i),
houdende vrijstellingen van het ligplaatsver-
bod (Vrijstellingenbesluit wateren provincie
Utrecht 2006), als zijnde de enige toelichting
op dit vrijstellingsbesluit;

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende
ondertekend en maakt derhalve deel uit van de

beraadslagingen. Het amendement kan worden
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer BOS: Mijnheer de Voorzitter! Het laatste
besluitpunt van het amendement spreekt voor

zich, maar wij wilden daar heel helder over zijn.
Het gaat om het besluit dat alle notities die wij in
het afgelopen jaar langs hebben zien komen — drie
schepen in de Vecht, vijf schepen en wat dies meer
zij — daarmee nu van tafel zijn en dat wij alleen nog
spreken over dit artikel en de toelichting daarop en
verder over niets.

Dan vraag ik nu aandacht voor een motie, die luidt
als volgt:

Motie M4 (PvdA, VVD, GroenLinks, D66, SP):
ligplaatsen varende monumenten

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op maandag 18 september 2006;

Gehoord de besluiten die de Staten hebben geno-
men inzake de vrijstelling van het ligplaatsverbod
en de toelichting daarop (PS2006REGI1, bijlage 2
en bijlage 4);

Constaterende:

dat het nog enige tijd in beslag zal nemen alvorens
gemeenten zich hebben uitgesproken over de vraag
of en waar ligplaats zal worden toegewezen in het
bestemmingsplan aan varende monumenten in de
provincie Utrecht;

Overwegende:

dat het van goed bestuur getuigt dat varende
monumenten in de provincie, conform de kwali-
ficatie in voornoemd besluit en voornoemde
toelichting, kunnen blijven liggen op hun huidige
ligplaats tot het tijdstip van een beslissing over
het bestemmingsplan door de gemeenten in wiens
vaarwater deze genoemde vaartuigen thans

liggen;

Spreken als hun mening uit:

dat van de zijde van de provincie tot dat tijdstip
geen acties worden ondernomen die tot doel
hebben deze vaartuigen van hun huidige ligplaats
te verwijderen;
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Dragen het college van GS op conform te hande-
len;

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-
kend en maakt derhalve deel uit van de beraadsla-
gingen. De motie kan worden vermenigvuldigd en
rondgedeeld.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer
de Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de heer Bos.

De heer R.E. DE VRIES (D66): Mijnheer de
Voorzitter! Idem.

De VOORZITTER: Wij wachten op de verspreiding
van amendementen en moties, tenzij de gedepu-
teerde reeds kan antwoorden. Kunt u alvast een
start maken met het antwoord?

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Gelet op de tijd lijkt het mij raadzaam
om alvast te beginnen met de beantwoording. Wij
hebben een hele tijd 'gedimdamd’' met elkaar over
dit onderwerp. Ik ben blij met het compliment van
de heer Bos, dat hij en de coalitie — ik gebruik liever
de woorden: de meerderheid in de Staten — tevreden
zijn met wat er in grote lijnen voorligt. Dat vind ik
heel prettig. De intentie was namelijk om voor die
drie schepen, die inmiddels als historisch monu-
ment aangemerkt kunnen worden, een uitzonde-
ring te creéren. Wij hebben gezegd dat dit niet kan
met een ontheffing, maar dat er een vrijstelling
voor de categorie gegeven zou moeten worden. Dat
doen wij nu. De intentie daarbij is niet dat de hele
Vecht en alles vol krijgen met historische schepen,
maar dat het op een verantwoorde manier gebeurt
en dat er rekening wordt gehouden met het beleid
dat u heeft vastgesteld. Daar zijn de regeling en

de toelichting op gebaseerd. De toelichting is
overigens door GS toegestuurd. Mijn naam staat er
boven, maar daar moet natuurlijk GS staan.

Wij moeten ons wel realiseren — de heer Bos zei
dat ook al en ik bevestig dat graag — dat het ook
kan betekenen dat zo’n schip toch uiteindelijk een
andere plek krijgt. Dat is echter dan het gevolg van
de regelingen die wij hier zelf hebben vastgesteld.
Het is in elk geval onze intentie om het beleid uit

te voeren, zoals de meerderheid van de Staten dat
vindt. Gedogen is wat ons betreft prima, zij het
dat wachten tot er actie wordt ondernomen door
een gemeente misschien erg vergaand is. Enige
activiteit van de kant van de provincie zou best
goed kunnen zijn om wat zekerheid te creéren voor
de uiteindelijke situatie. Als het bestemmingsplan
inmiddels niet de mogelijkheid geeft om daar te
blijven liggen, dan kun je zeggen dat wij dat nog
heel lang gedogen, maar dan is het misschien toch
zaak om in gesprek te gaan met de gemeente. Dat
is het geval bij één schip. Volgens mij zitten wij wat
dat betreft niet zo ver uit elkaar. Voor zover wat
algemene opmerkingen van mijn kant.

Het amendement. Wat het college betreft ga ik
ervan uit dat u de tekst niet gecorrigeerd en niet
veranderd heeft. Dat is een beetje ingewikkeld,
denk ik. Er zit namelijk een aantal overwegingen
in.

De VOORZITTER: Het is dezelfde tekst.

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Akkoord. Er zit
een aantal overwegingen. Met betrekking tot die
overwegingen zou ik bij de tweede overweging
willen opmerken, waar geschreven staat dat de
vrijstelling tevens de bedoeling heeft het aanwijzen
van ligplaatsen voor geregistreerde historische
schepen zonder nadere restricties aan de betref-
fende gemeente over te laten, dat dit prima is,
maar dan wel inachtneming van de wettelijke
regelingen. Anders zou dat veel te ver van huis
kunnen voeren. Dat willen wij volgens mij alle-
maal niet.

De overweging die daarna staat vermeld dat
het daarbij ook mogelijk is dat gemeente gere-
gistreerde historische schepen, enzovoort, kan
blijven staan.

Het eerste besluit is wat mij betreft akkoord. Dat
heb ik in de commissie ook al gezegd.

U wilt een wijziging op de toelichting. De eerste
wijziging over het schrappen van de twee zinnen is
prima. Als het er niet in staat, staat het er niet in.
Aan de derde wijziging die u voorstaat, zou ik een
toevoeging willen koppelen, namelijk: "Historische
schepen en hun ligplaatsen kunnen deel uitmaken
van ...". Dat is namelijk niet per definitie zo.
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Het laatste besluit is voor mij, als ik tenminste uw
opmerking mag geloven dat u zeer content bent
met het stuk dat er nu ligt, zeer overbodig.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u reageert op
de amendementen en dan komen wij straks terug
op de motie.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!

Ik zou van de gedeputeerde willen weten wat zij
precies bedoelt met die vrijstelling en het begrip
'zonder nadere restricties'. Zij zegt: met inacht-
neming van de wettelijke regelingen. Gaat het

dan bijvoorbeeld om de procedure en de toetsing
door GS van het bestemmingsplan? Of zijn er nog
andere zaken?

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Dat is de toetsing
van het bestemmingsplan aan de regels die wij hebben.

De heer BOS (PvdA): Wat bedoelt u dan met 'regels
die wij hebben'?

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Regels in de
breedste zin van het woord: waar toets je aan in een
bestemmingsplan? Je moet jezelf serieus nemen.

Ik weet niet waaraan je overal toetst, maar een
bestemmingsplan wordt op een gegeven moment
ook aan allerlei regelingen die wij hier als provincie
vastgesteld hebben getoetst.

De VOORZITTER: Misschien kan het helpen als

u zegt dat het gaat om wettelijke regelingen. Dan
kunnen het alleen maar wettelijke regelingen zijn.
Dat zijn dus of rijkswetten of verordeningen van u.

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Ja, verordeningen
of wettelijke regels.

De VOORZITTER: Dus daar gaat of het Rijk over
of uzelf.

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Ja.

De heer BOS (PvdA): Ik kijk zo nog even naar mijn
companen. U zegt over het tweede voorstel dat u

in het een na laatste amendement 'kunnen' wilt
toevoegen. Kunt u dat nog toelichten?

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Anders is per
definitie elk historisch schip onderdeel van het

totale ensemble van water, natuur en landschap.
Dat hoeft echter niet overal het geval te zijn.
Vandaar het woord 'kunnen'.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het
lijkt mij helder. Mag ik even vijf minuten schorsing?

De VOORZITTER: Dat is prima. Dan wachten wij
inmiddels op de motie.

Schorsing van 21.57 uur tot 22.03 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de
vergadering.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
tweede overweging zou dan als volgt luiden: "de
vrijstelling tevens de bedoeling heeft het aanwijzen
van ligplaatsen voor geregistreerde historische
schepen zonder nadere restricties, met inachtne-
ming van wettelijke regels, aan de desbetreffende
gemeente over te laten." Dat was wat u bedoelde.
Bij het een na laatste amendement gaan wij ermee
akkoord om het woordje 'kunnen' daar tussen te
voegen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan spreekt de
gedeputeerde zich nog uit over de motie.

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat heb ik eigenlijk al gedaan, ervan
uitgaande dat wat de heer Bos verwoordde in de
motie kwam te staan. Die zullen wij uitvoeren, met
de kanttekening die ik erbij maakte dat wij niet
lijdzaam afwachten. Wij gaan natuurlijk wel met de
gemeenten in gesprek.

De heer BOS (PvdA): Dan gaat u met de gemeenten
in gesprek en niet met welke eigenaar van welk
schip dan ook? Het gaat over de gemeenten die in
hun bestemmingsplan iets moeten organiseren.

Mevrouw KAMP (gedeputeerde): Ja. De gemeenten
moeten iets organiseren. Daarmee gaan wij in
gesprek. U kunt echter niet uitsluiten dat wij ook
misschien op een gegeven moment wel met een
bewoner praten als dat aan de orde is. Wat moeten
wij nu met elkaar afspreken? De intentie is dus dat
de gemeente al dan niet haar bestemmingsplan
aanpast. Daar hebben wij het met elkaar over als
provincie en gemeenten. Dat is de lijn.
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De heer BOS (PvdA): Ik wil dus bevestigen dat de
gemeente de instantie is die het bestemmingsplan
moet aanpassen en dat dit dus het overleg is dat
primair tussen provincie en gemeente moet plaats-
vinden. Daarmee stemmen wij in.

De VOORZITTER: Ik stel allereerst aan de orde
het amendement, zoals gewijzigd voorgesteld, ervan
uitgaande dat u geen nieuwe tekst voor u hoeft te
hebben.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden
Provinciale Staten het gewijzigde amendement A3.
DE VOORZITTER: Dan stel ik aan de orde motie
M4.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden
Provinciale Staten motie M4.

De VOORZITTER: Ik stel nu aan de orde het voor-
stel zelve. Verlangt iemand daarover stemming of
aantekening? Dit is niet het geval.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

- Sluiting.

De VOORZITTER: Dat brengt ons bij het einde
van deze vergadering. Ik meld u dat het Wapen
van Utrecht geopend is. Ik dank u voor uw
uithoudingsvermogen. Ik dank u ook, ik denk
namens u allen, voor de kwaliteit van de debatten
van vandaag. Dat was maar goed ook, met zo veel
publiek. Ik wens u voor straks wel thuis. De verga-
dering is gesloten.

(Einde van de vergadering om 22.07 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van 13 november 2006.

De voorzitter,

De griffier,

- 18 september 2006, pag. 82 -



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

