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Opening

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik heet u al-
len bijzonder hartelijk welkom op deze vergadering.
In het bijzonder natuurlijk de leden van PS, maar
ook de leden van GS, de pers en belangstellenden.
Het is vandaag een belangrijke dag. Niet alleen voor
mij omdat dit mijn eerste Statenvergadering als uw
voorzitter is, maar ik denk dat het nog belangrijker
is omdat we vandaag de kanteling van de organisatie
meemaken. Dat is toch een belangrijk moment na
een lange voorbereidingsprocedure. Ik neem u dan
even mee naar wat Marcel Poorthuis daarover heeft
gezegd in een folder die deze morgen is uitgegeven
naar aanleiding van die kanteling. Hij zegt daar:
“Verbondenheid heeft voor mij verschillende bete-
kenissen. Ten eerste dat je je met elkaar verbonden
voelt om de provincie als geheel goed op de kaart
te zetten. Daarvoor is het van groot belang dat we
op verschillende fronten met elkaar willen samen-
werken. Er is sprake van verbondenheid wanneer

je van het probleem van de ander ook jouw eigen
probleem maakt en je meehelpt dat op te lossen.
Om je verbonden te voelen is het nodig dat je je in
de rol van de ander verplaatst. Op die manier leren
ze elkaar beter begrijpen en krijgen ze meer begrip
voor elkanders standpunt. Verbonden zijn betekent:
de klus oppakken”. Ik wil met u uitspreken dat

wij ook in verbondenheid en in goede onderlinge
verhoudingen deze klus oppakken en dat wij aan het
werk gaan in het belang van de provincie Utrecht.

Ik heb bericht van verhindering ontvangen van
mevrouw Jonkers en van de heer Snyders.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Vanwege een hernia is ook mevrouw
Swets niet aanwezig.

De VOORZITTER: Die naam voegen wij toe aan de
lijst van afwezige Statenleden.

Ingekomen stukken

1. Brief van de Raad voor Cultuur d.d. 21 mei 2007
betreffende advies inzake werelderfgoed.

2. Brief van de Randstedelijke Rekenkamer d.d.
4 juni 2007 betreffende onderzoeksopzet inzake
meldingsplicht bij vergunningen voor grond-
wateronttrekking.

3. Brief van de Randstedelijke Rekenkamer d.d. 5
juni 2007 betreffende onderzoek cultuurhistorie.
4. Brief van de gemeente Abcoude d.d. 7 juni
2007 betreffende verzoek tot onttrekking aan de
openbaarheid van een PS-besluit.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorgestelde wijzen van afdoening,.

Vragenhalfuurtje

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat D66 een
vraag wil stellen. Het woord is aan de heer De Vries.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Gedeputeerde Raven gaat op 4 juli aanstaande een
intentieovereenkomst tekenen aangaande het ontwik-
kelingsplan Fort Vechten. Dat juichen wij natuurlijk
van harte toe. Het doel is het ontwikkelen van Fort
Vechten tot een cultureel en recreatief centrum met
centraal daarin een nationaal liniecentrum. Fort
Vechten moet een open, bereikbaar recreatiegebied
zijn waar zowel oude als nieuwe cultuur een plaats
kunnen vinden. Het liniecentrum is gericht op een
breed publiek en vraagt aandacht voor de cultuurhis-
torie, maar heeft ook oog voor de linietoekomst, de
natuur en de architectuur.

Fort Vechten is ook het snijpunt van de linie en de
Limes, de oude Romeinse grens. Belangrijke bouw-
stenen zijn het voorontwerp van het masterplan

en het gezamenlijke ontwikkelingsplan met daarin
opgenomen de ontwikkeling van een nationaal
liniecentrum. Zover het persbericht en de uitnodi-
ging die wij hierover hebben ontvangen. D66 heeft in
de afgelopen jaren bij herhaling aandacht gevraagd
voor de verkeersontsluiting en de parkeervoorzie-
ningen rond Fort Vechten. We hebben ook gevraagd
hoe we daarmee omgaan wanneer er nieuwe ontwik-
kelingen zullen plaatsvinden zoals een liniecentrum.
Een recente quickscan heeft nogmaals aangetoond
dat de problemen hieromtrent lastig zijn te tackelen
en dat een adequate oplossing noodzakelijk is alvo-
rens we allerlei ontwikkelingen in gang zetten. Het

is duidelijk dat D66 niet tegen de ontwikkeling van
een liniecentrum op Fort Vechten is, maar we vinden
het belangrijk dat een oplossing voor de verkeersont-
sluiting en het parkeren daarbij een onontkoombare
randvoorwaarde is. Wij stellen daarom de volgende
vragen aan het college van Gedeputeerde Staten.
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1. Wat is de status van de intentieovereenkomst?

2. Wellicht de meest relevante vraag: zijn er oplos-
singen voor de verkeersontsluiting en voor de
parkeervoorzieningen rond het Fort Vechten in
het ontwikkelingsplan opgenomen? Zo ja, in
hoeverre gaat het hierbij om definitieve, dan
wel tijdelijke oplossingen? Zo nee, waarom niet
en acht de gedeputeerde dit niet een randvoor-
waarde voor juist die succesvolle ontwikkeling
van Fort Vechten?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Inderdaad, aanstaande woensdag wordt
er een intentieovereenkomst getekend door de ge-
meente Bunnik, Staatsbosbeheer en de liniecommis-
sie. Voor het college van GS zal ik dat doen. In de
liniecommissie zitten gedeputeerden van de provincies
Noord-Holland, Utrecht, Gelderland en Noord-
Brabant, de ministeries van LNV en van Verkeer en
Staatsbosbeheer, de eigenaar van Fort Vechten.

De bedoeling van die intentieovereenkomst is dat
daarin onze gezamenlijke wensen worden vastge-
legd ten aanzien van de ambities en het programma
van eisen voor de ontwikkeling van Fort Vechten.
Die uitgangspunten zijn al door de heer De Vries
genoemd: het masterplan, het ontwikkelingsplan

en de ‘business case. Ook zijn er in die intentie-
overeenkomst randvoorwaarden vastgelegd voor de
ontwikkeling en de toekomstige exploitatie. Enkele
voorbeelden daarvan zijn: het moet in zijn totaliteit
als liniecentrum worden teruggebracht; het moet
vanaf de snelweg zichtbaar en voor het publiek vrij
toegankelijk zijn.

Ten tweede heeft de heer De Vries gevraagd hoe het
met de verkeersontsluiting en de parkeervoorziening
zit. Men kan ervan op aan dat ik daarop heel alert
ben. Ik herinner mij immers nog de discussie daar-
over in de Staten. In het ontwikkelingsplan staat
heel concreet: “Het is noodzakelijk permanente,
duurzame oplossingen rondom ontsluiting en par-
keren gerealiseerd te hebben vé6r de opening van
het liniecentrum. Er zijn diverse scenario’s denkbaar
die elk op zich forse planologische, verkeerskundige
en financiéle consequenties hebben. Inzet van onder
andere lokale bestuurders, provinciale bestuurders,
VROM en Rijkswaterstaat is vereist.” Het gevolg

is nu dat in de Enveloppencommissie Rijnauwen-
Vechten - die linie is verdeeld in enveloppes - onder
regie van de gemeente Bunnik wordt onderzocht

wat het beste is voor de ontsluiting, inclusief het
parkeren in de directe omgeving. Dat wordt nu ver-
der uitgewerkt. Het betreft inderdaad een duurzame
oplossing die daarvoor gezocht wordt. Er komt dus
geen tijdelijke parkeervoorziening. Hiervoor zijn
eisen gesteld ten aanzien van toegankelijkheid,
veiligheid, langzaam en gemotoriseerd verkeer, EHS,
archeologie, ontsluiting in relatie tot het gebied de
recreatieve functies in de wijde omtrek en wensen
voor beeldkwaliteit en haalbaarheid. Al die eisen
zullen worden meegenomen in het onderzoek dat
nu onder regie van gemeente Bunnik plaatsvindt

in de enveloppe Rijnauwen-Vechten.

GS stelt de Staten via de commissie graag op de
hoogte van de plannen in een eerstvolgende com-
missievergadering.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik dank de gedeputeerde voor de beantwoording van
mijn vragen. Ik ben zeer geinteresseerd in het stuk
dat zij voor zich heeft. Ik had echter toch begrepen
dat wij in het verleden ook al onderzoeken hebben
gedaan naar de verkeersontsluiting en de parkeer-
voorzieningen. Wat voegt nu het onderzoek van de
gemeente Bunnik extra toe aan wat we tot nu toe al
weten?

De VOORZITTER: Zijn er nog aanvullende vragen
vanuit de Staten? Dat is niet het geval, zie ik.
Het woord is aan mevrouw Raven.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Op dit moment wordt gekeken welke
mogelijkheden er zijn. Dat hang ook af van wat er
met Salto gaat gebeuren. Daarin zijn ook ontwik-
kelingen mogelijk en die worden daarbij betrokken.
Op dit moment worden de voor- en nadelen op
basis van dit programma van eisen op een rij gezet.
Daarna weten we meer.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is volgens mij nog niet helemaal een antwoord
op mijn vraag. Ik vroeg namelijk wat dit onderzoek
nu feitelijk toevoegt aan die onderzoeken die er in
het verleden hebben plaatsgevonden.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Daarop kan ik nu geen exact antwoord
geven. Ik zal dan moeten uitzoeken wat de meer-
waarde daarvan is. Ik heb begrepen dat de enveloppe
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Rijnauwen-Vechten de opdracht heeft gekregen en
dat die samen met de gemeente Bunnik daarmee
aan de slag gaat onder de voorwaarden die nu in
dit rapport zijn gesteld.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dan wachten wij dat af.

De VOORZITTER: Daarmee hebben wij dit
vragenhalfuurtje ruimschoots op tijd beéindigd.

Vaststellen van het verslag van 23 april 2007 en de
besluitenlijsten van 21 en 29 mei 2007

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten het verslag van

23 april 2007 en de besluitenlijsten van 21 en

29 mei 2007 ongewijzigd vast.

Benoeming voorzitter van de Statencommissie
MME en vier plaatsvervangend voorzitters

De VOORZITTER: Er is een nagekomen voorstel
over het benoemen van een voorzitter van de com-
missie en van vier plaatsvervangende voorzitters.
Ik stel voor dat nu allereerst af te handelen.

Kan dat de instemming hebben van de Staten?

Dat is het geval, zie ik. Dan stel ik dat aan de orde.

Ik stel voor bij acclamatie te besluiten en af te zien
van schriftelijke stemming. Kan dat uw instem-
ming hebben?

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Jaarrekening 2006 en afrekenvoorstel 2006

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Aangezien het advies van de subcommissie

in de diverse commissies uitvoerig aan de orde is
geweest, past het hier alleen de belangrijkste con-
clusies te onderlijnen.

Ten eerste moest de subcommissie constateren
dat er weer een aanmerkelijke onderbesteding is.
Daarover hebben we uitvoerig gediscussieerd en
eigenlijk verzocht een nadere analyse te geven van
waar die herhaalde onderbesteding vandaan komt.
We hebben geadviseerd te kijken naar diverse

ritmes die onder een begroting liggen. Er zijn vijf
ritmes onderkend. Ten eerste zijn er de vaste lasten.
Die kennen natuurlijk allerlei vormen van een extra-
polerende begroting: bekijken wat er dit jaar wordt
uitgegeven en vervolgens bekijken wat er volgend
jaar ongeveer meer nodig zal zijn. Dat proberen we
dan zo nauwkeurig mogelijk te begroten.

Een heel andere ritme bestaat er bij de kortlopende
subsidies en kortlopende uitgaven. Zoals we ook bij
een andere, tijdelijke commissie inzake deregulering
hebben geconstateerd, is dat het makkelijk zo kan
zijn dat ook bij relatief geringe bedragen er zoveel
procedureel voorwerk is dat aan het einde van het
jaar nog niet alle begrote bedragen reeds besteed
zijn, zodat er voor dat jaar sprake is van een soms
forse onderbesteding.

Weer een ander ritme betreft de uitgaven die uit de
coalitie voortvloeien. In een eerste jaar betreft dat
aanloopbedragen; het tweede en derde jaar zijn dat
veel forsere bedragen. Ook bij investeringen van de
provincie is het vaak moeilijk precies het ritme te
bepalen van de invloed en de gevolgen daarvan op
de begrotingssystematiek.

Ten slotte zijn er allerlei projecten inzake mede-
financiering waarbij we ook moeten constateren
dat telkens de nauwkeurigheid van de begroting te
wensen over laat.

Gaarne willen wij op dit punt onderzoek om te
kijken hoe die ritmes diverse begrotingen beinvloe-
den en hoe we op deze manier een en ander in de
toekomst nauwkeuriger vorm kunnen geven.

De tweede conclusie betreft de verantwoordings-
structuur. Hier moeten, denk ik, ook de Staten zelf
een klein beetje de hand in eigen boezem steken.

Al te makkelijk vragen wij vaak als leden van
Provinciale Staten om nadere indicatoren, nadere
bewakingspunten et cetera. Dat heeft inmiddels
geleid tot een lijst van meer dan 250 bewakingspun-
ten. Dat leidt ook tot een verslag van vele honderden
pagina’s. Men kan zich dan voorstellen wat dit dan
teweegbrengt: men ziet door de bomen het bos niet
meer. Wat technischer gezegd: er is geen goede sig-
naalruisverhouding meer. Er is zo veel aan gegevens
dat men niet beter gaat sturen, maar slechter.

Wij bevelen aan die verantwoordingssystematiek fors
uit te dunnen. Noem dat maar operatie stofkam.
Dat betekent dat misschien het aantal verantwoor-
dingsindicatoren teruggebracht kan worden tot min-
der dan 50. Wél bevelen we aan de subcommissie in
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de Staten in dat proces goed te blijven betrekken.
Als we immers met minder indicatoren gaan wer-
ken, is het natuurlijk ook belangrijk waarop we dan
nog wel zullen sturen. Maar het is ook een kwestie
van de hand in eigen boezem steken. Dus is het ook
belangrijk dat ook de Staten zelfrespecterend zijn
over die verantwoording.

Dan zijn er nog twee kleine bewaakpunten. Ten
eerste gaat het over de rechtmatige besteding van
gelden in de jeugdzorg. We weten allemaal dat er in
de afgelopen jaren een overgangssituatie is geweest.
We hopen echter wel dat in 2007 een en ander veel
duidelijker kan worden verantwoord.

Er is al gerefereerd aan de kanteling die ook zal
leiden tot een heel andere werkzaamheid van het
bureau. Dat gaat hier nog eens gepaard met een

vrij grote operatie op ict-gebied. De subcommissie
spreekt haar zorg uit inzake een goede bewaking
daarvan. Als men twee grote interventies gelijktijdig
doet, moet dat niet leiden tot een verlies van be-
langrijke gegevens die dan erg moeilijk zijn terug te
vinden.

Ten slotte adviseert de subcommissie de jaarrekening
2006 vast te stellen, rekening houdend met de ge-
dane aanbevelingen.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter!

De VVD kan zich vinden in het advies van de sub-
commissie voor de jaarrekening, zoals dat door de
voorzitter van deze commissie zojuist is verwoord.
De aanbevelingen van deze commissie tellen voor de
VVD zwaar. Toch hechten wij eraan nog een aantal
zaken voor het voetlicht te brengen. De jaarlijks te-
rugkerende grote overschotten op deze jaarrekening,
dan wel de grote onderbesteding zoals daarnet al is
genoemd, betekenen voor 2006 een onderbesteding
van € 50 miljoen, maar in 2005 was dat € 20 mil-
joen. Het begint dus wat uit de hand te lopen.
Zowel de reguliere budgetten als de volledige pro-
grammabegroting, inclusief projecten, geven een
onderbesteding aan of in een aantal gevallen een te
royale raming. Wij zien dan ook uit naar een analyse
van de onderbesteding zoals daarnet al door de
subcommissie is genoemd, om te kijken wat nu de
exacte oorzaken zijn van het positieve saldo over
2006. Het is van groot belang te weten te komen
waaraan het schort om de ambities van Provinciale
Staten te realiseren. Ook voor de komende peri-

ode hebben we immers ingezet op een ambitieus

coalitieakkoord dat echt toch wel uitgevoerd moet
worden.

Er komen ook aanmerkelijke overschrijdingen
van de budgetten voor. Maar laat duidelijk zijn:
de begroting is taakstellend.

Een ander punt voor de VVD is de vergroting van
de informatiewaarde en met name van de toeganke-
lijkheid van de jaarrekening zoals daarnet door de
heer Buiting is genoemd, oftewel: door de bomen
het bos niet meer zien. Er zijn inderdaad veel te veel
indicatoren. Ze zijn ook te gedetailleerd en ze lopen
ook te ver uiteen op de verschillende beleidsvelden.
Maar er ontbreken ook indicatoren, zoals bijvoor-
beeld bij de sociale pijler. Bij de verrekening met
bestemmingsreserves ten opzichte van de begroting,
of de begrotingswijziging, wordt geen duidelijke lijn
gevolgd, zodat je als leek dit haast niet meer kunt
doorgronden. Dat vergroot het inzicht niet.

En dan zijn er de projecten. Toelichtingen en specifi-
caties in de jaarrekening bij de diverse programma’s
omvatten ook de toelichting op de diverse projecten.
Er wordt zeer veel toegelicht, maar het ontbreekt
echter aan sturingsmechanismen en aan adequaat
inzicht in wat het voorgenomen beleid was en welke
middelen daarbij werden ingezet. Wat is het gereali-
seerde beleid en wat zijn de significante afwijkingen
daarvan? En wat is de stand van zaken per ultimo
van het betrokken jaar en wat kostte dit? Een dui-
delijker beeld van eerdergenoemde zaken geeft een
aparte toelichting op een aantal projecten.

De VVD vindt dat er meer resultaatgericht gewerkt
moet worden en dat de burger duidelijk inzicht
krijgt in waar de provincie mee bezig is. Om de
jaarrekening en de begroting beter inzichtelijk te
maken, zeg maar: behapbaar, ook voor Provinciale
Staten, lijkt het de VVD beter bij de programma’s de
toelichting te beperken tot datgene wat strikt nood-
zakelijk is aangaande vereisten van de BBV, en in
een bijlage een totaaloverzicht te geven van alle pro-
jecten, met een uitgebreide toelichting en niet zoals
nu met een aantal toelichtingen. Dan kunnen wij
allemaal volgen wat we hebben afgesproken en waar
we nu staan, ondanks de rapportages die tussentijds
worden gegeven. Juist bij de jaarrekening kijken we
elkaar immers in de ogen en willen wij weten wat
we gerealiseerd hebben.

- 2 juli 2007, pag. 14 -



Overigens dienen Provinciale Staten beter betrokken
te worden bij de vaststelling van het beleid dan wel
bij nut, noodzaak, doelstellingen en uitwerking van
de projecten, zoals de rekenkamer heeft aanbevolen.
Er is een aantal grote projecten in de komende tijd
aan de orde. Ik noem daarbij: Soesterberg, Groot
Mijdrecht-Noord en de stimulering woningbouw

et cetera. De VVD verwacht dan ook dat het college
prioriteit geeft aan uitwerking van de procedures
inzake grote projecten, zoals is aanbevolen door

de rekenkamercommissie, met als voorbeeld ‘De
Tweede Kamer op z’n Zuid-Hollands'.

En dan is er de jeugdzorg. Het mag duidelijk zijn
dat de VVD zich zorgen maakt over de uitvoering
van de jeugdzorg. Er is echter meer: de rechtmatig-
heid van de bestedingen. Het betreft een doeluitke-
ring van het Rijk waarvoor een goedkeuringsverkla-
ring is vereist voor de provinciale verantwoording.
Als ook in 2007 de rechtmatigheidproblemen
voortduren - in 2005 en 2006 waren deze proble-
men immers aanzienlijk - kan dit gevolgen hebben
voor de financiéle rechtmatigheid van de provincie.
Dit betekent dat er grote financiéle risico’s zijn. De
VVD dringt er dan ook bij het college op aan actie
te ondernemen inzake de rechtmatige besteding van
de gelden door Bureau Jeugdzorg en enkele jeugd-
hulpinstellingen.

Tot slot een opmerking over punt 3 van het ont-
werpbesluit over de resultaatbestemming door het
resterende deel van het resultaat van € 10.725.000
toe te voegen aan de algemene reserve. Tot zover is
dat akkoord en gebruikelijk. De toevoeging echter:
‘en bij de begroting aan te wenden’ is onjuist.

Er is immers € 8,5 miljoen ingezet voor de uitvoe-
ring van het coalitieakkoord 2007. Dit zou de leden
van GS op het verkeerde been kunnen zetten.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Smit.
Kunt u het allemaal verstaan? Ik heb de indruk
dat de microfoons aan deze kant niet werken.
Het woord is nu aan de heer Kili.

De heer KILIC (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!

De PvdA kan zich vinden in dit advies. De heer
Buiting en mevrouw Smit hebben al heel wat pun-
ten genoemd. Daar kom ik niet op terug. Het ver-
minderen van het aantal indicatoren is een van de
belangrijkste punten waarvan de PvdA ook zegt dat

het minder kan, dan is het ook beheersbaar.

Er is nog een punt waaraan volgens onze fractie
meer aandacht besteed moet worden. Er bestaat een
mogelijkheid dat er efficiénter is gewerkt maar dat
er minder uitgevoerde activiteiten zijn geweest door
capaciteitsgebrek vanwege te ambitieuze begrotingen
in termen van het aantal uit te voeren projecten, bij-
voorbeeld door vertraging van projecten in de sector
wegen bij Agenda 2010. Verkeerde ramingen kunnen
eveneens het positief resultaat veroorzaken, hetgeen
dan als niet-positief beoordeeld kan worden.

Voor de PvdA zijn de begrotingen van investerings-
projecten heel belangrijk. Daaraan moet veel meer
aandacht besteed worden.

Hiermee kan ik zeggen dat mijn fractie met dit
advies akkoord gaat. De PvdA dringt er op aan

het advies te volgen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ga nog niet uitvoerig in op het advies van

de commissie, dat wij graag ondersteunen, maar ik
zal wat opmerkingen daaromheen maken over de
toekomst en de verantwoordelijkheid die er is voor
het uitvoeren van programma’s. Overschotten aan
het eind van het jaar zijn immers op zichzelf niets
nieuws, maar de omvang van het overschot over
2006 geeft alleen al aanleiding om alle alarmbellen te
laten rinkelen: een verschil van ruim € 50 miljoen
waarvan maar een beperkt deel veroorzaakt wordt
door financiéle meevallers, zoals een extra dividend-
uitkering door Pegus en Hydron. De rest, een bedrag
tussen de € 40 miljoen en € 50 miljoen - zo’n 20
tot 25 procent van de begroting - is te herleiden tot
het niet realiseren van voorgenomen beleid. Natuur-
lijk zullen er altijd verschillen bestaan tussen begro-
ting en de realisatie daarvan - tegenslagen horen er
nu eenmaal bij -, maar een percentage van deze om-
vang is werkelijk erg hoog en doet de vraag stellen
in hoeverre begrotingen realistisch zijn. Een vraag
die wat ons betreft niet zozeer betrekking heeft op
het verleden, maar vooral ook op de toekomst: een
coalitieakkoord met een haast grenzenloze ambitie
ten aanzien van het uitgeven van geld. Die ambitie
moet ook de zekerheid bieden dat dit zal gebeuren,
dat de realisatie gegarandeerd zal zijn. Dit college
wil in de komende vier jaar voor € 350 miljoen
inzetten in nieuw beleid en in investeringen. Het
vorige college had het over ruim € 200 miljoen. Zijn
de ogen dan niet groter dan de maag?
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Of geeft men bij het werkprogramma in september
al aan op welke wijze men de realisatie wil garande-
ren? GroenLinks zal ook op die wijze naar het werk-
programma gaan kijken.

Wij onderschrijven de aanbevelingen van de sub-
commissie, ook wat de indicatoren aangaat; dat is
een beetje uit de hand gelopen.

Nu toch nog even over de realisatie. In de afgelopen
periode is er op sommige momenten enige discussie
geweest over de mate waarin voornemens gereali-
seerd werden. Ik verwijs daarbij naar de discussie,
nu twee jaar geleden, over de vertragingen bij de
2010-projecten. In feite staan wij nu weer voor deze
discussie. Als juist vandaag de organisatie kantelt,
of er gaat een nieuwe fase in - ik weet nooit precies
wat onder kantelen wordt verstaan - dan maakt dat
het vraagstuk van de realisatie alleen maar actueler.
Ik heb goede verwachtingen dat de opzet voor de
nieuwe organisatie zal werken, maar ook hier geldt
dat de ‘proof of the pudding’ toch in de ‘eating’ is
gelegen. Ook hier geldt dat er meer nodig is dan een
structuur. Ook de cultuur en de houding van de
leiding, zowel ambtelijk als politiek, spelen een rol.
In de jaarrekening zijn er tot mijn treurnis helaas
geen tekenen waar te nemen dat men onderbeste-
ding als een probleem ervaart. Kijk maar eens naar
de wijze waarop het een en ander wordt beschreven.
Ik heb er een paar passages uitgepikt. Ergens staat
‘minder uitgegeven dan begroot. Dat klopt, maar
wat te denken van: ‘nog niet tot uitbetaling geko-
men, doordat er minder lasten zijn verantwoord
dan begroot. Zo ook: ‘een deel van het budget is
niet uitgeput’ en ‘een deel van het budget is nog niet
aangewend’ Dat zijn, wat mij betreft, allemaal ver-
hullende synoniemen voor hetzelfde verschijnsel.

Volgens deze jaarrekening is € 30 miljoen van de
onderbesteding terug te voeren op externe oorzaken
en circa € 10 miljoen op interne oorzaken. Ik vind
dat onwaarschijnlijk. En als het al zo zou zijn dat
het voornamelijk externe oorzaken zouden zijn die
een dermate groot overschot hebben opgeleverd,
dan houdt men de omgeving toch wel slecht in de
gaten. Wat zouden dan de oorzaken kunnen zijn?
Allereerst heeft men op alle niveaus reserves inge-
bouwd in de programmering van de beleidsvoor-
stellen; op die manier heeft men de eigen financiéle
agenda veiliggesteld. Dat betekent dat men zich
onvoldoende rekenschap geeft van externe voor-

waarden. Bijvoorbeeld dat vergunningen tijd kos-
ten, dat bij cofinanciering problemen bij de partner
kunnen ontstaan. Wat mij in de derde plaats opviel,
was dat de overschotten zijn opgebouwd uit heel
veel kleinere overschotten, of liever gezegd: uit za-
ken die niet gerealiseerd zijn. Ik geef hiervan een
voorbeeld aangaande de sociale pijler: programma
Wel Thuis, saldo € 2.500.000 omdat er geen pro-
jectleider gevonden kon worden. Van de € 4 mil-
joen voor het programma Sociale Agenda werd

€ 1.200.000 overgeheveld naar dit jaar. Van het
budget inzake kleine kernen werd voor een bedrag
van € 1 miljoen niet uitgevoerd omdat er nog niet
met alle gemeenten een convenant was afgesloten.
Het budget inzake onderwijsarbeidsmarkt, groot
€ 600.000 is nog niet aangewend. Daaraan kan ik
nog toevoegen dat wij nog node zitten te wachten
op het programma voor de sociale agenda voor dit
jaar, terwijl dat al halverwege gevorderd is. Met al
die kleine bedragen komen we tot een bedrag van
€ 7.500.000 inzake de sociale pijler; Algemeen Be-
stuur: € 30 miljoen, ook onderbesteding; Agenda
2010: € 10 miljoen.

Het laten lopen van voornemens, het niet-uitvoeren
kan alleen als het getolereerd wordt. Maar dat kan
niet. Een presterende provincie betekent ook dat
men weet dat als het nu niet is, het nooit zal zijn.
Dat men van de financiéle agenda valt; dat men
zich realiseert hoe kostbaar geld is; dat aan voorne-
mens scherpe keuzes ten grondslag moeten liggen
ten koste van andere plannen en noden; dat men
voor zijn plan heeft moeten vechten. De jaarreke-
ning is het moment om die rekening op te maken.
Maar gebeurt dat ook? Wordt de medewerker erop
aangesproken, wordt de gedeputeerde erop aange-
sproken als een deel van zijn of haar programma
niet gerealiseerd wordt? Ik ben bang dat het niet tot
de cultuur in dit huis behoort om het college of de
gedeputeerden af te rekenen op resultaten. Dat is
dan het slechte voorbeeld. De organisatie kan nog
zo anders zijn opgezet en nog zo vaak kantelen, dan
kunnen er immers nog zulke heldere instructies
zijn, als er binnen het college en tussen het college
en de Staten onvoldoende kritisch vermogen is bij
het realiseren van voornemens, als dat ontbreekt
dan kun je reorganiseren wat je maar wilt. Hier zit
wat ons betreft het politieke punt: zal dit college als
collectief en ieder voor zich in staat zijn om de vele
ambities die men aankondigt ook om te zetten in
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uitvoering en dat men hierover ook verantwoor-
ding zal afleggen als men erop wordt aangespro-
ken? En dat niet uiteindelijk vastgesteld zal worden
dat de ogen weer groter waren dan de maag,

maar dat men de volgende keer weer gewoon

mag aanschuiven aan de rijk voorziene dis die de
provinciale financién nu eenmaal zijn.

De heer STREEFLAND (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! De jaarrekening sluit af met een
positief rekeningsaldo. Over de onderbesteding is
al veel gezegd, ook bij de behandeling in de com-
missies. Wat de onderbesteding betreft kunnen
we stellen dat het college kennelijk niet in staat is
gebleken de taakstelling die Provinciale Staten GS
hebben meegegeven compleet te verwezenlijken.
Tussen de achtste en laatste begrotingswijziging
2006, die op 11 december 2006 in de Statenverga-
dering is behandeld, en de jaarrekening 2006, die
drie weken later werd afgesloten, zit een verschil
van meer dan 20% in het saldo van de baten en
lasten. Ook de Randstedelijke Rekenkamer consta-
teerde al in zijn rapport over 2005 bij de jaarstuk-
ken dat de onderbestedingen pas bij de jaarreke-
ning 2005 aan de orde kwamen. Wat dat betreft,
herhaalt de geschiedenis zich nu.

De inspanningen van de subcommissie voor de
jaarrekening zijn niet vergeefs gebleken: zij hebben
tot resultaat geleid, zoals ook blijkt uit de gepre-
senteerde bevindingen. Wij kijken uit naar de ge-
vraagde analyse van de achterblijvende bestedingen
zodat daarmee rekening gehouden kan worden bij
de behandeling van de begroting 2008. Bij die alge-
mene beschouwingen zal onze fractie ook stilstaan
bij de wijze waarop wij als provincie in het leven
staan: door het budget gestuurd of door het beleid.
De fractie zal instemmen met het ontwerpbesluit,
voorzover het de punten 1 en 3 tot en met 8 be-
treft. Onder punt 2d wordt voorgesteld een bedrag
van € 2 miljoen als stelpost toe te wijzen om de
middelen voor 2007 te spekken. Gezien het speciale
jaar waarin wij opereren, waarbij er geen voorjaars-
nota is verschenen, en waarin we ook wachten op
de analyse over de onderbestedingen, hoor ik graag
van het college wat men met die € 2 miljoen voor-
heeft. Afhankelijk van de reactie van de gedepu-
teerde overwegen wij op dit punt een amendement
in te dienen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik vind de jaarrekening altijd het stiefkindje onder
onze financiéle zaken die we in de Staten bespreken.
Bij een begroting kunnen we als politiek toch altijd
wel onze punten scoren, je amendementen en mo-
ties binnenhalen, alleen zo’n jaarrekening zou toch
eigenlijk voor ons het belangrijkste moeten zijn,
omdat we daarmee als het ware controleren waar-
tegen we in het afgelopen jaar ja gezegd hebben.
Daarom ben ik ook erg blij met het advies van de
subcommissie voor de jaarrekening, omdat daarin
heel veel zinnige zaken worden genoemd.

Ik beperk mij in mijn bijdrage tot twee zaken die al
in een eerdere bijdrage aan de orde zijn geweest: de
indicatoren en de onderbesteding. Ik begin dan met
het laatste.

D66 maakt zich grote zorgen over de onderbeste-
ding. In de commissie Ruimte Groen en Wonen
(RGW) heb ik al gezegd dat bijvoorbeeld de gevol-
gen voor de EHS heel duidelijk naar voren komen
in deze jaarrekening. We merken gewoon dat het
binnenhalen van de gronden via particulier en
agrarisch natuurbeheer niet gaat lukken en dat we
dus ook in 2018 in de problemen zullen raken om
die streefdatum te halen. Daarom ben ik verheugd
dat we een nadere analyse zullen uitvoeren hoe die
onderbesteding is ontstaan en hoe we er juist voor
kunnen zorgen dat we dat in de komende jaren niet
meer zullen tegenkomen. Het kan toch niet zo zijn
dat we hier allerlei afspraken maken over begrotin-
gen, hoe we het allemaal zullen gaan doen en dat we
er dan naderhand achter komen dat we het zowel
door interne als door externe redenen allemaal niet
halen. Zo kunnen we geen politiek bedrijven, laat
staan als overheid functioneren.

Dan de indicatoren. Een aantal collega’s heeft hier
over de indicatoren gesproken. Ik kwam toen op de
slogan: het kan minder, maar het moet wel beter.
Volgens D66 is het namelijk niet zo dat we moeten
stellen dat 50 indicatoren het streefgetal moeten vor-
men en dat we er dan al zijn. Nee, het gaat er juist
ook om dat die indicatoren de kwaliteit bezitten dat
ze SMART zijn en dat we op die manier dat beleid
nog steeds kunnen controleren. Voor D66 is niet het
getal heilig, maar wel de wijze waarop de indicato-
ren worden ingezet en hoe ze ook werkelijk bijdra-
gen aan het controleren van het beleid. Ik noem

een voorbeeld. De taskforce inzake innovatie wordt
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opgenomen in de jaarrekening. Zoals bekend plegen
we daarover binnenkort een eindevaluatie. Waar-
schijnlijk gaan we in 2008 onze hersenen breken
over hoe we daarmee verder willen gaan, maar in de
jaarrekening wordt jammer genoeg geen enkel feit of
verwijzing genoemd naar welke resultaten daarmee
zijn bereikt. Dat is natuurlijk bijzonder jammer,
want op die manier zijn we eigenlijk al bezig met
wat we willen bereiken. D66 wil immers graag door-
gaan met die taskforce in de een of andere vorm.
Daarmee wordt nu als het ware ondergraven wat
wij aan effectiviteit van die taskforce boven water
zouden kunnen krijgen. Voor ons is dat een gemiste

kans.

Toch sluit ik af met een positieve noot. Er staat im-
mers ook iets positiefs in het voorliggende voorstel:
de reserve investeringsfonds provinciaal erfgoed.

In alle bescheidenheid mag ik dat ook een D66-suc-
cesje noemen. In de vorige Statenperiode hebben
wij ons daarvoor via een motie keihard ingezet om
ervoor te zorgen dat onze provinciale parels ook in
de toekomst parels kunnen blijven. We hebben nu
ook kunnen zien dat daarvoor voldoende middelen
beschikbaar zijn gesteld om daarmee in de komende
jaren iets te kunnen doen. Dus wat dat betreft, is er
niet alleen kommer en kwel, maar we moeten wel
opletten.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Tk wil even zeggen dat de voorgaande sprekers
alle belangrijke zaken eigenlijk al hebben genoemd.
Daar kan ik mij alleen nog bij aansluiten. Wij delen
precies de mening van die sprekers, en zeker de
mening van de subcommissie van de rekenkamer-
commissie. Wij hopen dat de indicatoren in het
vervolg een wat duidelijker beeld zullen geven van
wat er precies is bereikt. Voor ons is dat heel moei-
lijk afleesbaar uit de huidige indicatoren. Ik weet
dat er plannen zijn om de indicatoren aan te passen.
Dat kunnen wij alleen maar toejuichen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik stel voor de
vergadering voor circa vijf minuten te schorsen.

Schorsing van 14.41 uur tot 14.49 uur

De VOORZITTER: De vergadering is heropend.
Het woord is aan mevrouw Raven.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Er zijn heel wat vragen gesteld en op-
merkingen gemaakt, maar er zijn wel een paar rode
lijnen aan te geven. Dat is allereerst het punt van
de onderbesteding. Dat onderwerp hebben we ook
uitvoerig in de commissie voor de jaarrekening be-
handeld en ook in de commissie BEM. Toen is al
toegezegd dat er een onderzoek komt. Er zijn toen
al wat oorzaken genoemd die mogelijk daaraan ten
grondslag liggen. Dat hoeven we hier niet allemaal
te herhalen. Wel is het duidelijk dat het belangrijk is
dat we dat boven water krijgen.

Ook over de indicatoren hebben diverse sprekers
het een en ander gezegd. Ik kan dan melden dat te
beginnen met de begroting 2008 het aantal indica-
toren fors zal worden teruggedrongen. Dan sluit ik
even aan bij wat D66 heeft gezegd: het getal is niet
heilig. Dat klopt inderdaad, maar de formulering en
de indicatoren op zichzelf moeten gewoon helder en
toetsbaar zijn. Het aantal van 237 verschilt wel zeer
sterk van 20. Wij denken dan toch eerder aan dat
laatste getal dan aan de 237 die wij oorspronkelijk
hadden. Dat getal is dus niet heilig.

We hebben inmiddels al wat meer veranderingen
aangebracht die dan meteen een antwoord geven op
verschillende vragen die er door de Staten zijn ge-
steld. We hebben het al gehad over de kanteling van
de organisatie. Naar ik hoop zal een van de gevolgen
tot doel hebben dat de controle versterkt wordt en
dat het inzicht in de uitgaven transparanter wordt.
Een plattere organisatie zorgt voor een snellere in-
formatievoorziening van de top van de organisatie.
Wat dat betreft zijn we al gestart. Ook het proces
van begrotingswijzigingen wordt momenteel tegen
het licht gehouden. Dat zal ertoe leiden dat

dit proces aanmerkelijk verkort wordt. Daarbij
hebben wij de Staten ook nodig. Een van de voor-
stellen zal onder andere worden dat op het moment
dat door de Staten een motie of een amendement
wordt ingediend er al meteen of een maand later
een begrotingswijziging aan wordt gekoppeld, zodat
die begrotingswijziging ook direct meegenomen kan
worden, waardoor de cyclus wat versneld wordt.
Wij hebben inmiddels ook afgesproken dat de hele
planning- en controlcyclus nader tegen het licht
wordt gehouden om te kijken of op die manier za-
ken sneller en efficiénter kunnen. Dat kan mogelijk
al leiden tot een extra rapportage na 30 september.
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Het uitgangspunt blijft natuurlijk dat we onze plan-
nen - we beginnen dan met het collegeprogramma

- zo SMART mogelijk zullen opstellen. Daar komen
ook die indicatoren weer om de hoek kijken, waarbij
dat echt wordt vereist. Ook zullen wij er overigens
op toezien dat dit zo kort en concreet mogelijk ge-
schiedt, maar we moeten natuurlijk blijven voldoen
aan de eisen die daaraan zijn gesteld. Tot zover de
algemene opmerkingen die door diverse fracties zijn
gemaakt.

Mevrouw Smit en de heer Buiting hebben de jeugd-
zorg expliciet genoemd. Het klopt dat een aantal
jeugzorginstellingen geen goedkeurende accoun-
tantsverklaring hebben gekregen. Die zijn allemaal
cliént van één accountantsbureau. Over de onderlig-
gende problematiek vindt momenteel overleg plaats
met de organisaties en het ministerie. De inspanning
richt zich op goedkeurende verklaringen per ultimo
2007. Overigens is er van onrechtmatigheden geen
sprake. Er wordt echter gewerkt aan een verbeter-
plan.

Mevrouw Smit maakte bij punt 3 de opmerking dat
het niet klopt dat in het ontwerpbesluit een bedrag
van € 10 miljoen staat en dat dit veranderd moet
worden omdat in het coalitieprogramma al € 8,5
miljoen is aangewend voor 2007. Mevrouw Smit
heeft volledig gelijk, alleen toen dit in het ontwerp-
besluit is opgenomen was het coalitieakkoord er
nog niet. De heer Nugteren heeft het gehad over de
overschotten. Hij maakte overigens ook de belang-
rijke opmerking dat dit kostbaar geld is. Het gaat
immers om geld voor de burgers en dat moeten wij
goed beseffen bij datgene waarmee wij bezig zijn.
De heer Streefland heeft ook een concrete vraag
gesteld over punt 2d: aanvulling stelpost nog toe te
wijzen middelen ad € 2 miljoen. Dat is het alge-
mene reservepotje. Het is altijd de bedoeling, dat als
wij uitgaven willen doen ten laste van die reserve,
wij natuurlijk eerst terugkomen bij PS. Provinciale
Staten hebben immers het budgetrecht. Wij kunnen
dus geen enkele uitgave doen zonder toestemming
van de Staten. Ten laste van die algemene reservepot
doen wij inderdaad onvermijdbare en onvoorspel-
bare uitgaven.

Ik ben blij dat de heer De Vries van D66, naast en-
kele kritische opmerkingen, nog positief is over de
provinciale parels. Hij zal begrijpen dat ik daar ook
erg blij mee ben, omdat die parels in mijn porte-
feuille zitten.

De opmerkingen die door de commissie van de
jaarrekening zijn gemaakt, heb ik eigenlijk al beant-
woord. Daar wordt thans hard aan gewerkt. Met de
veranderslagen die we met elkaar maken, met de
nieuwe organisatie en een nieuw college, zullen we
proberen dat die onderbesteding zal verminderen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Uit de beantwoording van de gedeputeerde haal ik
niet direct de immense zorg die ik gaarne over de
onderbesteding wil zien. Ik hoor haar evenmin iets
zeggen over de tolerantie die er niet zou mogen zijn
aangaande die onderbesteding. Gaat de gedeputeerde
haar collega’s bij het opstellen van de jaarrekening
kritisch bevragen op het moment dat blijkt dat
bepaalde zaken niet het effect hebben gehad dat
bedoeld was, dan wel of men zaken vooruit heeft
geschoven of gewoon niet heeft gedaan?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Onderbesteding is, zo denk ik, het kern-
woord van deze jaarrekening. Dat is ook het grote
probleem. Dat is duidelijk. Daar moet helder op
gestuurd worden opdat dit niet gebeurt. De heer
Nugteren heeft daarbij enkele synoniemen gebruikt
die hij verhullend heeft genoemd. Dat is ook zo en
dat mag ook niet voorkomen. Er zijn natuurlijk wel
oorzaken aan te wijzen waarom er vertraging in de
uitvoering is ontstaan. Er zijn endogene factoren,
waardoor de zaak vertraagd is, waardoor de onder-
besteding is ontstaan. De Randstedelijke Rekenka-
mer is van plan datzelfde probleem te onderzoeken
bij de provincie Gelderland. Misschien komt ook
voor ons daar nog veel leerzaams te voorschijn.

Dat neemt niet weg dat dit wel een probleem is.
Het heeft wel te maken met het gegeven dat wij een
investerende provincie zijn en niet alleen maar een
girerende provincie. Dat brengt risico’s met zich mee
en dat betekent soms een proces dat meer tijd vergt
dan wij willen, gemeenten die niet willen meewer-
ken. Dat betekent dat wij heel zorgvuldig moeten
blijven kijken naar een goede begroting en een goede
controle daarop. Ik heb gesteld dat wij ons inzetten
om te komen tot een snellere en betere controle en
dat de middelen efficiénter ingezet moet worden.

De VOORZITTER: Ik maak u erop attent dat u nog
een tweede termijn heeft. U heeft dus nog alle gele-
genheid om op uw verhaal terug te komen.
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De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Hoe spreekt de gedeputeerde haar collega’s daarop
aan? Er wordt nu van vorig jaar 15 miljoen over-
geheveld naar dit jaar. [k zou er helemaal niet tegen
zijn om te stellen dat in principe geld dat niet is
uitgegeven niet meer gebruikt mag worden voor het
doel waarvoor het oorspronkelijk bedoeld was, mits
er bijzondere redenen zijn om daarvan af te wijken.
Op die manier wordt er druk gezet op de besteding
van het beschikbare geld voor het doel waarvoor het
bestemd is.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat hangt natuurlijk ook weer af van de
oorzaken die daaraan ten grondslag liggen. Ik heb
overigens ook gezegd dat die cyclus veranderd moet
worden door als portefeuillehouder sneller en bij-
tijds inzicht te krijgen in de gang van zaken. Dat is
nu anders geregeld. Er moet dus eerder inzicht in de
situatie gegeven worden. Maar om zo maar te stellen
dat alles wat niet wordt uitgegeven in de algemene
reserve terecht zal komen? Nee, dat doe ik niet.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter!

Ik mis nog een duidelijk antwoord op mijn toch nog
tamelijk indringende vragen over de verantwoording
inzake grote projecten. Ik heb daar het een en ander
over gezegd, maar daar gaat het college helemaal
niet op in.

Voorts merk ik inzake het ontwerpbesluit nog op
dat ik heel duidelijk heb gezegd dat toevoegen aan
de algemene reserve standaard is. Zo hoort het ook.
Dat toegevoegde zinnetje kan dus gewoon weggela-
ten worden, dan is er helemaal niets aan de hand.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Smit heeft over de grote pro-
jecten inderdaad enkele opmerkingen gemaakt, zoals
over Agenda 2010. Grote projecten die niet afge-
sloten zijn, maar die nu in de lijnorganisatie zitten.
Daarbij zijn allerlei oorzaken aan te wijzen waardoor
sommige projecten vertraagd zijn en andere niet.
Dat komt opnieuw bij de halfjaarrekening 2007 aan
de orde. Dat is het enige dat ik er op dit moment
over kan zeggen.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Dat was niet mijn vraag. Ik heb inzicht gevraagd in
alle lopende trajecten met betrekking tot de projec-
ten. Nu is het een toelichting die verspreid is door

de programmarekening. Wat de toelichting op een
aantal projecten betreft, die zeker een goed inzicht
geeft, kan daarvan niet een aparte bijlage gemaakt
worden voor alle projecten? Dat is voor iedereen
inzichtelijk en dan hoeft men niet constant van de
ene bladzijde naar de andere te kijken. [k weet niet
of dat zo simpel is op te lossen, maar ik vind wel
dat er naar gekeken moet worden.

De VOORZITTER: Dank u wel. Interrupties zijn
altijd kort. Voorts wijs ik u erop dat u ook nog een
tweede termijn heeft.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Even nog iets over de rol van mevrouw
Smit als Statenlid. De Staten hebben de kaders voor
die projecten gesteld. Dat is duidelijk. De Staten
hebben ook het budgetrecht. Ik zal echter bekijken
wat het meest efficiént is om dat alles te kunnen
nalezen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-

ter! Ik neem goede nota van uw opmerking over

de tweede termijn. Wellicht dat dat mijn vraag of
opmerking in een tweede termijn overbodig maakt.
De gedeputeerde had het daarnet over indicatoren
die zij bij de begroting voor 2008 wil aanpassen. Ik
was blij met de opmerking dat het getal niet leidend
is, maar wel de kwaliteit van die indicatoren. Hoe
gaat zij dat nu aanpakken? Krijgen wij dat vanuit
GS tot ons? Of ziet het college daarin een duidelijke
rol voor PS bij het formuleren daarvan? De gedepu-
teerde kan zich wellicht nog herinneren dat we in
een vorige periode een aantal sessies hebben gehad,
die niet altijd even effectief waren, om tot die indi-
catoren te komen. Ik ben nu benieuwd hoe zij dat
nu wil aanpakken.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Laten we even een onderscheid maken
voor de komende begroting 2008. Dat is alleen een
begroting inzake bestaand beleid. We moeten dan
een stap verder naar de invulling naar aanleiding
van het coalitieakkoord. Daarin worden nieuwe
indicatoren benoemd. Dat gaat zeker in samen-
spraak met de subcommissie voor de jaarrekening.
De eerste contacten daarvoor zijn al gelegd.
Daarover heb ik vanmorgen afspraken gemaakt.
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De VOORZITTER: Dat is de beantwoording in
eerste termijn van het college. De opmerking van
mevrouw Smit over een punt zetten achter de alge-

mene reserve, kan volgens mij helemaal geen kwaad.

Alles wat immers nog verder uit het coalitieakkoord
komt, komt bij de Staten via de begroting of bij de
eerste wijziging. Ik zal echter eerst nog bekijken of
dat zo wel helder is. Als dat niet zo is, dan hoor ik
dat nog van de technische adviseurs. Wenst iemand
in tweede termijn nog het woord te voeren?

De heer STREEFLAND (ChristenUnie): Mijnheer
de Voorzitter! Wij zijn de gedeputeerde erkentelijk
voor haar beantwoording van de vragen. Er blijft
nog één punt over. Wij hebben gevraagd hoe die

€ 2 miljoen ingevuld kunnen worden, in plaats van
toe te wijzen aan de stelpost. De gedeputeerde zei in
haar antwoord dat die stelpost onderdeel zou zijn
van de algemene reserve. Dat is volgens ons onjuist.
Immers op het moment dat die uit de algemene
reserve wordt gehaald, is hij al gelabeld. Omdat

wij zien dat in 2006 € 3,1 miljoen aan stelposten

is vrijgevallen - dat is dus geld dat niet is besteed,
ook met inachtneming van het onderzoek dat gaat
komen - lijkt het ons niet prudent dat we nu weer
kostbare gelden gaan labelen als stelpost ‘nog toe te
wijzen middelen’ Vandaar dat wij een amendement
indienen dat wij in de eerste termijn al hebben aan-
gekondigd. Het amendement betreft punt 2d van
het ontwerpbesluit. De aanvulling van de post ‘nog
toe te wijzen middelen’ van € 2 miljoen willen wij
schrappen en dat bedrag willen wij toevoegen aan
de algemene reserve.

Amendement Al (ChristenUnie):
schrappen stelpost

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op
2 juli 2007, behandelende de jaarrekening 2006;

besluiten:
het voorliggende ontwerpbesluit 2007CG0000278i als
volgt te wijzigen:

*  punt 2d, aanvulling stelpost nog toe te wijzen
middelen: € 2.000.000 te schrappen en dit bedrag
toe te voegen aan de algemene reserve.

Toelichting:
De subcommissie voor de jaarrekening heeft in haar

aanbevelingen een analyse gevraagd van de onderbeste-
dingen die uit de jaarrekening 2006 naar voren komen.
Vooruitlopend op de uitkomsten van deze analyse ligt het
niet voor de hand een nieuwe stelpost ‘nog toe te wijzen
middelen’ in te stellen.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende
ondertekend. Het maakt deel uit van de beraadsla-
ging en kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld. Misschien kan de gedeputeerde nog ingaan
op het voorstel van mevrouw Smit om een punt te
zetten achter ‘reserve’.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat voorstel van mevrouw Smit is
akkoord. Dat het bedrag van die stelpost naar de
algemene reserve zal moeten, raden wij af.

De VOORZITTER: Dan schors ik voor enkele mo-
menten de vergadering, opdat het amendement
verspreid kan worden.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben erg nieuwsgierig naar het argu-
ment waarom het college dit amendement ontraadt.

De VOORZITTER: Daar krijgt u straks een toelich-
ting op.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik
help u de hand reiken. In mijn visie hebben wij als
Staten al heel vaak ten laste van de stelpost geboekt.
Die post is nu uitgeput. Vandaar dat ik begrijp dat
het college dit voorstel ontraadt.

De VOORZITTER: Mevrouw Raven zal daarop een
toelichting geven en dan komt het in stemming.
Ik schors de vergadering.

Schorsing van 15.08 uur tot 15.18 uur.

De VOORZITTER: De vergadering is heropend.

Om de stelpost van € 2.000.000 vooral maar in
stand te houden, kunnen we tenminste een kopieer-
apparaat aanschaffen dat binnen twee minuten een
amendement kan vervaardigen, zodat we ons Staten-
werk niet onnodig lang behoeven op te houden.

De griffier zal het zo regelen dat we op een andere
en snelle manier een dergelijk document kunnen
vervaardigen.
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Het woord is aan mevrouw Raven.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De stelpost voor nog toe te wijzen mid-
delen was nogal leeg omdat ook GS daaruit af en toe
geld heeft gehaald. Het is vooral ook voor de Staten
een middel om moties en amendementen te dekken.
Daarom was ik nogal verbaasd dat dit overgeheveld
zou worden naar de algemene reserves. Ik zal dus
ten stelligste ontraden dat te doen.

De VOORZITTER: Dan sluit ik deze beraadslagin-
gen over dit agendapunt. Ik ga over tot de athande-
ling van het amendement Al.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale
Staten het amendement. Voor het amendement
hebben gestemd fracties van de SP, GroenLinks,
ChristenUnie, D66 en de PvdD.

De VOORZITTER: 1k kom tot athandeling van het
besluit. Ik neem aan dat u wenst in te stemmen
met de punten 1 tot en met 8 van het voorliggende
besluit, met de correctie dat bij beslispunt 3 achter
‘algemene reserve’ een punt wordt gezet.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het aangepaste voorstel.

4e wijziging Programmabegroting 2007

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Voordracht leden en plaatsvervangend leden
Algemeen Bestuur Regio Randstad

De VOORZITTER: De fractie van D66 heeft
gevraagd een stemverklaring te mogen afleggen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
D66 stemt niet in met de benoemingen op grond van
de teleurstellende beantwoording van GS in het inter-
pellatiedebat tijdens de vorige Staten-vergadering.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale

Staten overeenkomstig het voorstel, met de aanteke-
ning dat de fractie van D66 geacht wordt te hebben
tegengestemd.

Uitvoering PS-besluit betreffende het eindrapport
van de Staten-werkcommissie Europese
Aangelegenheden ‘Europa begint in Utrecht’

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Het stuk heeft als titel ‘Europa begint in Utrecht
Als we dan naar de diverse aanbevelingen kijken dan
begint telkens Utrecht in Europa en we moeten naar
Europese dossiers kijken die geprioriteerd zijn door
het IPO. Er wordt bezien hoe we als provincie kun-
nen kijken naar relevante Europese zaken. Er wordt
gekeken om te zien hoe Europese dossiers op de een
of andere manier doorvertaald moeten worden in
de lokale situatie enzovoort. Ik heb een ervaring van
vele jaren met het leiden van Europese organisaties
en mijn ervaring is inderdaad dat Europa begint
waar de kern van de activiteiten die men wil onder-
nemen of ontplooien ook aanwezig is. Dus Europa
is het Europa van de regio’s en niet zozeer van de
betrokken landen. Om nu een stevige toon neer

te zetten voor het Europa van de toekomst vanuit
Utrecht is het ook inhoudelijk erg belangrijk ergens
bij aan te sluiten. Mijn voorstel zou dan ook zijn dit
stuk te aanvaarden, maar dan snel in de inhoud te
duiken en te stellen dat er een tiental speerpunten
te bedenken is waarbij Utrecht een Europese allure
heeft. Daar waar die allure aanwezig is, en waar
Utrecht een bepaalde vorm van Europese agende-
ring zou willen hebben, zou dat dan ook prioritair
aandacht moeten krijgen en aldus echt in Utrecht
dienen te beginnen met Europa, in plaats van de
andere kant op. Dat is ook veel inzichtelijker voor de
burgers.

Ik noem hierbij een paar voorbeelden. Ik kom zelf
uit de zorgsector. De zorg is inderdaad van Euro-
pese allure. Utrecht kent zo’n beetje alle instanties
en instituten in Nederland die relevant zijn wat de
zorg betreft, zoals het RIVM in Bilthoven en andere.
Dat is nu typisch iets waardoor misschien de hele
wereld, maar in elk geval heel Europa, in de provin-
cie Utrecht op bezoek komt om te kijken wat hier
allemaal bedacht en gedaan wordt op het gebied van
de gezondheidszorg. We kunnen ook denken aan de
heel bijzondere combinatie van groen en grootstede-
lijk gebied - de Heuvelrug. Men kan kijken naar de
aansluiting van twee van de allergrootste Europese
stedelijke en industriéle gebieden in de Randstad
met aan de ene kant het Roergebied en aan de an-
dere kant waar wij eigenlijk een soort sleutelpositie
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innemen in de infrastructuur. Zo kunnen we dan
doorgaan. Maar ook kunnen we denken aan cultuur
van Europese allure. Niet alleen in de stad Utrecht,
maar in de hele provincie vinden we bouwwerken
van Rietveld en zo kan ik nog even doorgaan. Dus ik
stel voor expliciet een inhoudelijke lijst aan te leggen
van zaken waarmee wij in Utrecht Europese allure
willen hebben en dat dan aan dit raamwerk te kop-

pelen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Europa is best belangrijk, en natuurlijk, als de in-
vloed van de EU op de provincie groeit dan moeten
we weten wat er op ons afkomt. Andersom willen we
de invloed van Utrecht op de EU vergroten om die
buitengewone, bijzondere belangen van onze pro-
vincie te doen gelden; dan wordt het voor ons iets te
gezellig. Het IPO heeft zelf al drie lobbylijnen voor
beleidsbeinvloeding via het comité van de regio’s:
door middel van een provinciale voorpost in Brus-
sel: het Huis van de Nederlandse provincie; via een
nationale werkgroep met de VNG en de waterschap-
pen die wekelijks bij elkaar op de koffie komen.

Wat ons betreft volstaat die laatste route met een
nette taakverdeling. De provincies doen hun verhaal
aan de rijksoverheid en die speelt haar rol in de
Brusselse besluitvorming. Het IPO heeft echter drie
routes. Utrecht heeft daar bovenop nog z’n eigen
lobbyprogramma. Zo zijn er dus vier wegen die van
Utrecht naar Brussel leiden. Dat ene spreekwoord
over Rome is al bijna aan herziening toe. Misschien
is er ook nog een lobbyclubje dat de belangen van
de Randstad behartigt. Dat zou route vijf kunnen
zijn. Als alle andere provincies ook allemaal hun
eigen lobbyclubje naar Brussel sturen en de regio’s
van de andere lidstaten plegen ook allemaal een
extra inzet om hun buitengewoon bijzondere belan-
gen te behartigen, dan is het de vraag of ze in Brus-
sel nog wel aan het maken van kaders en richtlijnen
toekomen tussen alle lobbyafspraken door. Dat is
nog eens bestuurlijke drukte.

Dan blijft echter nog de vraag waar onze belangen
liggen. Hebben we als provincie Utrecht echt van
zulke buitengewoon bijzondere belangen? Als het
bijvoorbeeld om onze wensen voor de kaderrichtlijn
water gaat? Is het echt de bedoeling dat Provinciale
Staten meningen gaan vormen over richtlijnen die
nog niet formeel zijn vastgesteld, om daarmee lob-
byisten op pad de sturen? Kunnen we ons niet beter
hard maken voor één sterk geluid uit Nederland, in

plaats van tientallen verschillende? De afstand tus-
sen provincie en burger is al meer dan groot genoeg.
Laten we dus niet met ons gezicht naar Brussel en
met onze rug naar de provincie gaan staan, wat ons
betreft: niet meer, maar minder Europese lobby,
geen kakofonie van lobbyisten, maar een eenduidig
geluid namens Nederland en vooral aandacht blijven
houden voor concrete regionale kwesties en ons niet
blindstaren op ontwerp- dan wel conceptrichtlijnen,
voornemens, ideeén en allerlei Europese hersenspin-
sels.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop niet dat het aantal
sprekers voor dit agendapunt illustratief is voor het
belang dat deze Staten hechten aan het verschijnsel
Europa, want dan wordt het een droevige kwestie.
De ChristenUnie staat nu niet helemaal bekend als
een Europagezinde partij, maar deze Statenfrac-

tie stelt echter vast dat Europa een feit is en een
macht en een invloed om rekening mee te houden
en ook om gewoon gebruik van te maken om onze
Utrechtse doelstellingen mede te verwezenlijken. Dat
betekent per definitie dus niet dat wij zeggen dat, als
we met ons gezicht naar Europa gaan staan, we dan
met onze rug naar de burgers staan - dat vind ik een
redelijke drogreden.

Ik maak van de gelegenheid gebruik om duidelijk

te stellen dat er bij de ChristenUnie ietwat van een
kanteling in het denken is te zien, althans zeker in
de Utrechtse fractie. Wij stellen namelijk dat Europa
belangrijk is, dat we daar onze winst mee moeten
doen en dat we moeten zorgen dat Europa tussen de
oren zit van bestuurders, politici en ambtenaren om
op die manier met elkaar in Europa het optimale te
realiseren. Wat in dit stuk staat, is een goede aanzet
daartoe.

De VOORZITTER: Dank u wel. Spreekt de heer
De Vries als rapporteur of als vertegenwoordiger
van D66?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik denk dat het een met het ander overeenkomt.

De VOORZITTER: Er zit een verschil in als u na-
mens uw fractie over dit onderwerp een inbreng wilt
hebben, of dat u het stuk verdedigt in die zin nadat
we ook de portefeuillehouder nog even het woord
hebben gegeven.
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Die ontbrak in de commissievergadering, waardoor
dit onderwerp hier plenair is opgevoerd.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Gezien de status van het stuk hoef ik dit niet als
voormalig voorzitter van de Statenwerkcommissie te
verdedigen, aangezien het hier om een GS-stuk gaat.
Tk sta hier dus duidelijk alleen als fractievoorzitter
van D66.

Allereerst dank ik het college voor de wijze waarop
het de aanbeveling heeft voorzien van een uitwer-
king. D66 kan daarmee uitstekend uit de voeten,
omdat wij denken dat met de uitvoering hiervan een
fundament wordt gelegd in deze Staten om Europa
meer in het centrum van ons denken en handelen
te zetten. Ik wijk dan sterk af van de opvatting van
de SP, maar dat hoeft geen verbazing te wekken, dat
alle wegen naar Brussel moeten leiden. Ons denken
moet in elk geval op Brussel gericht zijn. Tot nu toe
is daarvan geen sprake geweest.

Het rapport heeft dat ook aangetoond. Wij vinden
dat met deze uitvoering van de aanbevelingen we
niet alleen bezig zijn met te lobbyen jegens Brussel
en daarbij allerlei zaakjes voor onszelf te regelen.
Nee, het gaat er juist om dat wij binnen deze Staten
het belang van Europa beter verankeren in beleid en
in de uitvoering daarvan. Dat is dus een tweebaans-
weg. Het gaat erom dat we aan de ene kant hier
ambtelijk maar ook in Provinciale Staten begrijpen
waar het in Brussel nu precies om gaat en wat onze
belangen daarin zijn.

Dan wil ik ook de volgende stap maken, zoals de
heer Buiting dat ook heeft gedaan, om te kijken wat
nu precies die Utrechtse belangen zijn. Dat is dus
eigenlijk de tweede fase, als ik dat zo mag noemen,
want ik ga graag mee op die snelweg, maar ik ben
bang dat we eerst moeten beginnen met het aanleg-
gen van de weg, alvorens we die gaan berijden naar
en van Brussel.

Aanvullend daarop moet ik zeggen dat ook het suc-
ces van de uitvoering van deze aanbevelingen fei-
telijk staat of valt met het commitment dat wij als
Statenleden hieraan verbinden. Zoals u, voorzitter,
misschien is opgevallen: er wordt gesproken over in-
formatie, themabijeenkomsten, interruptiecursussen
en wat dies meer zij. Dat kan alleen als we daarop
onze inzet ook werkelijk plegen. Daarbij moeten

we ook duidelijk kenbaar maken dat we gedurende

enkele jaren onze aanwezigheid tonen. Vaak genoeg
heb ik meegemaakt dat Brussel heel leuk als een
werkbezoekje of als een uitje wordt gezien, maar
dat kan niet het hoofddoel zijn van waaruit wij be-
zig zijn als we een thema over Europa binnen onze
provincie aan de orde willen stellen. Wat mij betreft,
is het niet zo dat het gaat om de snoepreisjes en om
de gezelligheid in Brussel. Nee, het gaat erom dat
wij hiermee voldoende duidelijk maken dat Europa
belangrijk is voor ons politieke handelen en dat wij
dat zowel kunnen zien vanuit de belangen die wij

in Utrecht hebben jegens Brussel, als wat Brussel
verzint en dat direct invloed heeft op wat wij hier in
Utrecht moeten uitvoeren.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de

Voorzitter! Heb ik het nu goed gehoord dat u zei dat
de portefeuillehouder niet bij de commissievergade-

ring aanwezig was?

De VOORZITTER: Dat staat in deze stukken.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Maar ik was er wel bij.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dat was niet in de afgelopen vergadering, maar in
de vergadering daarvoor.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Toen was ik nog geen portefeuillehouder
inzake Europa. Ik heb goed gehoord wat de heer
De Vries heeft gezegd. Hij heeft daar heel hard ge-
pleit voor Europa en ik was het van harte met hem
eens toen hij zei dat wat wij samen in die nota heb-
ben gesteld, dit daarvan een uitwerking was en dat
wij dat zo ook moeten zien.

Tk zeg hier twee dingen over. Ten eerste dat ik na-
tuurlijk de benadering van de heer Buiting steun,
die ook is steund door de heren De Vries en Van
Kranenburg. Het gaat erom dat wij in Europa niet
alleen de belangrijke prioritaire dossiers zoals die in
IPO-verband zijn besproken, zullen steunen, maar
we zullen er ook ons voordeel mee doen als het gaat
om luchtkwaliteit, bij openbare aanbesteding en bij
openbare concessieverlening, maar dat wij in het
verlengde daarvan ook de Utrechtse dossiers zullen
benoemen. En die dossiers zijn er. Ik denk daarbij
aan het GIOS-project rondom Amersfoort, Interreg

- 2 juli 2007, pag. 24 -



en nog andere zaken die we allemaal wel kennen.
Dat zijn zaken die voor Utrecht van groot belang
zijn.

Ik kan ook zeggen dat wij over Europa met de Sta-
ten nog zullen spreken als het gaat om zaken die op
Utrechtse dossiers betrekking hebben. Dus inhoude-
lijk is ook mijn motto en dat van GS: vanuit Utrecht
naar Europa.

Ten tweede moet er een fundament zijn. Europa
moet tussen de oren van de mensen komen. Zeker
ook in de nieuwe organisatie. Dat is heel belangrijk.
Het kan niet alleen werken met degenen die nu al
actief zijn vanuit de provincie naar Europa, maar
het moet ook neerdalen in de organisatie, zeg ik dan
tot de heer De Vries. En daarbij hebben wij nog een
heel grote rol met elkaar te spelen.

De SP heeft al bij monde van mevrouw Jonkers in
de commissie gezegd dat de SP dit niet ziet zitten.
Ik denk daar totaal anders over. Ik vind Europa heel
belangrijk, zeker voor de provincies in hun totaliteit,
en niet in het minst voor de provincie Utrecht.Dus
het alleen maar overlaten aan één lijn, dat werp ik
verre van mij. Het lijkt mij zeer nuttig om vooral
ook de Utrechtse lobby in Europa conform de be-
weegredenen die de heer Buiting heeft genoemd,
met kracht voort te zetten.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ook
de SP vindt Europa belangrijk. Waarom wij echter
niet het nut zien van een Utrechtse lobby die recht-
streeks op Brussel is gericht, is omdat wij vinden dat
dit nationale belangen overstijgt en dat die belangen
prima die van Utrecht kan meenemen. Waarom
vindt men dat in het bijzonder de Utrechtse belan-
gen naar Brussel moeten worden meergenomen?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer

de Voorzitter! Dat is tweeledig. We opereren binnen
IPO-verband en in het P4-verband. Men kan zich
voorstellen dat dit in IPO-verband algemene onder-
werpen betreft, zoals luchtkwaliteit op basis van de
nieuwe richtlijn die door Europa is vastgesteld. In
P4-verband speelt de vraag hoe we de Randstad ook
economisch versterken. Vandaar uit, en dat doen we
ook in andere gremia, proberen wij de dossiers uit
het Utrechtse ook op de agenda te krijgen: Interreg,
Changelab, GIOS en ga zo maar door. Maar ook ver-
sterking van de kennisinfrastructuur, dat is ook een
dossier dat zeker op Utrecht van toepassing is.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Waarom is het dan niet voldoende om dat in het
wekelijkse overleg bij het ministerie van Buitenlandse
Zaken in te brengen?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer

de Voorrzitter! Nee, nee, nee. Dan praten we over
algemeenheden. We moeten echt afdalen naar de
dossiers die Utrecht raken, daar gaat het om. Het is
onvoldoende om dat op één te houden naar BZ dan
wel in het [PO.

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik ondersteun dat gaarne, ook het verder plaatsen
dan alleen een lobby naar de Europese Unie Brussel.
Europa is immers veel meer dan alleen de Europese
Unie: er is ook de Raad van Europa en andere grote
Europese organisaties. Maar er zijn ook veel mdo’s
die voor ons buitengewoon belangrijk kunnen zijn.
Ik steun dus de visie.

De VOORZITTER: 1k neem aan dat iedereen nu
afziet van een tweede termijn? Dat is het geval zie ik.
Wenst iemand een stemverklaring af te leggen?

Het woord is aan de heer Bersch.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Geen stemverklaring maar de SP stemt niet voor
dit voorstel, wij stemmen tegen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel, met de aanteke-
ning dat de fractie van de SP geacht wordt te heb-
ben tegengestemd.

Vaststellen eerste wijziging van de Verordening
Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer

Ontwerpprogrammabegroting 2008 Randstedelijke
Rekenkamer

Ontwerpbesluit behorende bij Sturen in
Vertrouwen, eindrapport beleidsauditcommissie
aansturing jeugdzorg

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorstellen.
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Kwaliteitsverbetering Verblijfsrecreatie en natuur

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Op 23 april is in de Statenvergadering bij de
bespreking van Agenda Natuur 2007-2018 door de
heer Binnekamp gezegd dat het nee-tenzijprincipe
nog later aan de orde zou komen in de Statenver-
gadering. Dat beleidskader zou nog worden vast-
gesteld in de Statenvergadering. Nu zie ik in dit
document dat op 17 april door Gedeputeerde Staten
een beleidskader voor beoordeling van uitbreiding
van verblijfsrecreatieterreinen op de Heuvelrug is
vastgesteld. Dat beleidskader is nodig voor het func-
tioneren van de commissie die over dit beleidskader
gaat. Alleen als dat beleidskader is vastgesteld, kan
de commissie verder gaan met haar werk. De Partij
voor de Dieren is er niet tegen dat deze commis-

sie haar werkzaamheden voortzet, maar deze partij
vindt dat eerst dat beleidskader door Provinciale
Staten besproken zou moeten worden en dat daar-
over door PS eerst een besluit moet worden geno-
men, voordat de commissie op basis van dat beleids-
kader haar werkzaamheden voortzet. Besluitvorming
hierover heeft immers nog niet plaatsgevonden. Wij
vinden dat dit daaraan vooraf dient te gaan. Graag
vernemen wij hoe de verdere procedure zal verlopen
aangaande dat beleidskader: het nee-tenzijprincipe;
in hoeverre dat terug zal komen in hoeverre het
mogelijk is een besluit over de voortzetting van het
werk van de commissie en het vrijmaken van gelden
voor dat beleidskader uitgesteld kan worden totdat
er een besluit is genomen over het beleidskader.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Wordt met ‘de commissie’ de commis-
sie Meiresonne bedoeld? De commissie Meiresonne
is ingesteld door GS om te kijken welke mogelijk-
heden er zijn ten aanzien van de verblijfsrecreatie
en de uitbreiding van recreatieve bedrijven op de
Heuvelrug, zonder dat dit andere zaken zoals de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) in de weg zou
gaan zitten. Dat zijn de afspraken die er destijds zijn
gemaakt. De commissie is begonnen met haar werk
binnen een kader waarvoor nog geen duidelijke
afspraken zijn. Die afspraken zijn nu neergelegd

in een soort onderzoeksmodel waarin gekeken zal
worden hoe het ene gedaan kan worden zonder het
andere in de weg te zitten. Daarover wordt op enig
moment gerapporteerd. Het gaat er dan vooral om
dat de commissie kijkt in hoeverre zij met gemeen-

ten tot een goede afstemming kan komen. Dat bete-
kent dat er van een proces sprake is en dat er verder

niets gebeurt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Daarmee heb ik nog geen antwoord gekregen
op mijn vraag in hoeverre dat nee-tenzijprincipe
nog terugkomt in de Staten. Dat vind ik toch wel
belangrijk. Kan de gedeputeerde ook zeggen in
hoeverre het nee-tenzijprincipe is uitgewerkt in het
beleidskader dat op 16 april door GS is vastgesteld?

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het nee-tenzijprincipe blijft overeind. Soms
kunnen we via saldobenaderingen het ene bereiken
en ook het andere. Daar gaat het met name om.

Het is zeker niet zo dat het nee-tenzijprincipe niet

meer zou gelden.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb een aanvullende vraag in deze discus-
sie. In het Statenvoorstel wordt gerefereerd aan een
beleidskader dat op 17 april door GS is vastgesteld.
Beleidskaders zijn zaken die PS aangaan. Ik kan mij
niet herinneren dat ik dit stuk heb gezien. Op welke
wijze komen wij over dit beleidskader te spreken?
Gezien de discussie over Agenda Natuur 2007-2018
kan de route via deze commissie helemaal afzonderlijk
van visie en besluitvorming in de Staten gebeuren.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal nog even naar die vergadering van
17 april kijken. Ik zal dat terugkoppelen in de eerst-
volgende vergadering van de commissie waarin de
verblijfsrecreatie aan de orde komt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Bij interruptie. Waar het mij om gaat is dat
er een duidelijke toezegging is geweest dat het nee-
tenzijprincipe als een beleidsdocument nog in de
Statenvergadering besproken zou worden. Dat nu
de besluitvorming nog gebeurt op basis van dat
principe is prima, maar wij zouden graag dat docu-
ment nog in de Statenvergadering zien, zoals is afge-
sproken in de Statenvergadering van 23 april 2007.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb al toegezegd dat ik hierop in de
commissie terug zal komen. Op het moment dat die
afspraken zijn gemaakt, worden die ook nagekomen.
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Dat is volstrekt duidelijk. Als er iets is toegezegd dat
nog niet is gebeurd, zal dat alsnog gebeuren.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij helder. Mag ik
concluderen dat u met dit voorstel wenst in te stem-
men?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Wij zijn tegen om-
dat het beleidskader nog niet is vastgesteld en deze
commissie op basis van dat beleidskader de werk-
zaamheden zal gaan voortzetten.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel, met de aante-
kening dat de fractie van de PvdD geacht wordt te
hebben tegengestemd.

Financiering Uitvoeringsprogramma Groene Hart

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Aanvullend budget voor het project Binnenstad
Wateras/Hollandse IJssel in de gemeente
Nieuwegein

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De SP wenst een stemverklaring af te leggen.

In dit voorstel wordt extra geld gevraagd voor het
maken van een wandelboulevard van een fietspad.
Met verwijzing naar een fietsrouteplan voor fietsrou-
teverbetering; met verwijzing naar dat prestigepro-
ject waarop wij dan als provincie ons in Nieuwegein
op de kaart kunnen zetten, en een verwijzing naar...

De VOORZITTER: Stemverklaringen duren gemid-
deld korter dan een interruptie.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De SP is tegen dit voorstel. De verwijzing naar de
stadsvernieuwing met geen 30% sociale woningbouw,
aan prestigeprojecten hoeven wij als provincie niet
aan mee te doen om op een mooi bankje te staan.
Wij moeten ons als provincie bezighouden met an-
dere zaken. Vandaar dat wij liever € 1.500.000 aan
andere fietsplannen willen geven dan aan dit plan.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel, met de aanteke-

ning dat de fractie van de SP geacht wordt te heb-
ben tegengestemd.

Reserve recreatieve fietsverbindingen

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Begroting 2008 en 2009 project Herinrichting
Stationsgebied Driebergen-Zeist

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat is de herinrichting van het stationsgebied
Driebergen-Zeist eigenlijk voor een project?

Er is een website waarop wordt gesproken van de
knelpunten en de oplossingen daarvoor. Als je dan
dieper kijkt naar wat die knelpunten zijn, dan zijn
het de weg en het spoor die elkaar nu op dezelfde
hoogte kruisen en daardoor staat er op die weg
voordurend nogal het een en ander stil. Dat moet
opgelost worden en dat heet dan Project Infra.

Dat is een rechttoerechtaanproject en daarmee kan
eenieder het eens zijn. Daar is Zeist het mee eens en
Driebergen en daarmee is de provincie het eens en
ook het BRU. Andere knelpunten zijn er eigenlijk
niet. Maar we hebben voor ‘opportunities’ gekozen.
Dat noemen we dan ‘de gebiedsvisie. Daarvoor
vragen we nu een stukje budget. Een budget voor
kosten voor projectleiding, voor uitbestedingen en
voor de communicatie. Wat die projectleiding be-
treft: daarbij komt meteen ook een stukje commu-
nicatie kijken. Maar waarover gaat die gebiedsvisie?
Ik hoor van een tweepoortenlijn. Een poort van de
Heuvelrug, een punt naar het Nationale Park - dat
verwoordt Driebergen voornamelijk - en ik hoor
van de poort naar de Randstad - dat is Zeist. Dat
zijn twee duidelijk van elkaar verschillende plannen
en ideeén. De projectleiding zou daar het een en
ander moeten samensmeden. Als we nu kijken naar
de modellen die de laatste keer voor deze poorten
zijn gegeven, dan zijn het eigenlijk vier modellen
die geen van alle de poort naar het Nationale Park
openzetten, maar allemaal een poort naar de
Heuvelrug zijn: veel beton, veel steen. Dat is het
kapotmaken van landgoederen, zo heb ik al gezien.
Een stukje communicatie valt ook onder dit budget.
Daaraan mag nog wel het een en ander verbeterd
worden. Neem diezelfde vier modellen, waarbij de
burger anderhalve week heeft gekregen om met een
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model in te stemmen. Dat is toch wel heel erg wei-
nig inspraak.

Ook staat op de website dat de nieuwsbrief van dit
project dit jaar drie- tot viermaal zal verschijnen. In
de toelichting bij het voorstel staat dat die nieuws-
brief twee tot drie keer zal verschijnen. Tk denk dat
zelfs de onderlinge communicatie nog beter kan.

Wij zijn heel kritisch over hoe dit project gaat ver-
lopen. Het is heel belangrijk dat die ongelijkvloerse
kruising er komt. Dat zei ik al in het begin van mijn
bijdrage. We zullen dit voorstel dus niet blokkeren.
Wij gaan instemmen met dit gevraagde budget,
maar we willen wel meegeven dat een aantal punten
heel belangrijk is. Neem de communicatie met de
burgers serieus. Gebruik het stukje budget goed dat
Provinciale Staten beschikbaar stellen en zorg dat de
communicatie met burgers en gemeenten beter gaat
lopen.

Ten slotte: maak dit project tot een simpel project.
Die tunnel moet er komen. Daar gaat het om.

Ga nadenken over eenvoudige, slimme oplossingen
in dit project. We hebben geen poort nodig tot de
Randstad en tot de Heuvelrug, nee, we hebben ge-
woon een goede deur nodig.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ook wij hebben alleen maar enthousiasme
voor de besteding van dit budget. Het is heel be-
langrijk dat de uitvoering van dit project opschiet en
dat die ongelijkvloerse kruising vooral op tijd wordt
gerealiseerd, in het bijzonder gezien alle problemen
ter plaatse.

Tegelijkertijd hebben wij ook wat opmerkingen
over wat er stedenbouwkundig wordt geknutseld.
We zijn erg geschrokken toen wij kennis namen van
een aantal plannen voor de stedenbouwkundige
invulling van dit plan. Daarbij waren er twee van

de vier modellen die ver over de contouren van het
streekplan heengaan. Ik begrijp dat dit niet de meest
favoriete modellen betreft, en dat is maar goed ook.
Tevens is het echter in het kader van de voortgang
van dit proces heel belangrijk dat er helderheid
wordt geschapen en dat er niet nog allerlei streek-
planprocedures bij kunnen komen, maar dat er
gewoon gekozen wordt voor een oplossing in de lijn
van het streekplan, waarbij dus ook rekening wordt
gehouden met bijzondere plekken op het gebied
van ecologische verbindingen. Tegelijkertijd moet
worden benut dat het een plek is waar openbaar

vervoer bijeenkomt en dat daar een zekere compacte
bebouwing, geconcentreerd rond dat station, kan
plaatsvinden.

Ik neem ook de opmerking over de communicatie
over. Ik zie dat tot nu toe de communicatie heel erg
gericht is op de ‘highbrow-kant’ en dat die vooral

is gericht op het inhuren van veel deskundigheid.
Inderdaad, betrek vooral de bevolking en de omge-
ving erbij en zorg dat dit proces verder ook voor-
beeldig is.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het zijn vragen die zich vooral op het gebied
van de gebiedsontwikkeling voordoen. Vandaar dat
ik zal proberen ze te beantwoorden, zowel die van
de SP als die van GroenLinks.

Ik heb enige tijd naar het gebiedsdeel van het pro-
ject gekeken en gezien dat daar nog wel enige zorgen
bestaan. Die liggen vooral bij het draagvlak van de
beiden gemeenten. Het is natuurlijk prima dat wij
als provinciale overheid daarbij een belangrijke rol
hebben om te kijken of we een infraopgave, die er
ligt en die gewoon uitgevoerd moet worden, kunnen
koppelen aan een goede gebiedsontwikkeling, maar
alles staat en valt natuurlijk wel met het draagvlak
van de bestuurders in beide gemeenten Utrechtse
Heuvelrug en Zeist. Die zullen dus heel duidelijk
voor zichzelf moeten weten wat zij bestuurlijk haal-
baar vinden, waarvoor zij draagvlak in de samen-
leving weten te verwerven en dat zij daarbij mogen
rekenen op onze ondersteuning en op onze zowel
financiéle als materiéle steun in dit project.

De vier modellen voldoen zeker nog niet aan die
criteria. Daar is dus wel over gesproken. De teneur
die ik terugkrijg uit het gezelschap is toch dat men
voor de niet al te uitgebreide varianten een lichte
voorkeur heeft. Ik denk dat dit het beste antwoord
is. Dat betekent dat we minder risico’s lopen - en
daarmee ga ik in op de vraag van de heer Kloppen-
borg - als het gaat om contouren en de ecologische
structuur. Ik blijf echter wel erbij zeggen dat dit pro-
ject, even los van het infraverhaal over de gebieds-
ontwikkeling, ook de behoefte heeft aan helderheid
uit het gebied. Dus niet van bovenaf - dus van de
provincie - opgelegde helderheid. Dat is niet zo mijn
idee. Als we met elkaar een echte gebiedsontwikke-
ling aanpakken, zoals we dat ook bij Hart van de
Heuvelrug doen, dan moet dat echt iets van ons
allemaal zijn en dan moeten alle publieke partijen
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- de drie overheden die erbij betrokken zijn - daarin
ook hun rol willen vervullen. Op dat punt is er
woensdag 4 juli aanstaande een bestuurlijk overleg
tussen de wethouders van de Utrechtse Heuvelrug
en die van Zeist, mensen van ProRail en onderge-
tekende. We zullen zien of we op dat punt dan nog
wat helderheid kunnen krijgen.

Ik ben dankbaar voor de steun en de kritische op-
merkingen die ik op dat punt heb gekregen, maar
er moet inderdaad nog wel wat aan gebeuren.

De VOORZITTER: Wenst iemand te spreken in
tweede termijn? Wenst iemand een stemverklaring
af te leggen?

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij willen hierop interpelleren. In de commissies is
dit stuk al aan de orde geweest. Daarin hebben wij
procedurele opmerkingen gemaakt. Een daarvan was
dat dit stuk gaat over de financién en er werden diep
inhoudelijke opmerkingen gemaakt, zoals nu het
geval is geweest, over de vier modellen. En dat terwijl
we die modellen hier helemaal niet bij de hand heb-
ben. Wij stellen daarom voor een keer in de commis-
sievergaderingen die modellen goed te bespreken.

Ik begrijp uit dit stuk dat in het najaar de gebieds-
visie klaarkomt. Wij beschikken dan allemaal over de
goede informatie. We kunnen dan diep ingaan op de
vraag wat nu precies de goede richting is.

De VOORZITTER: Uw opmerking gaat niet over
het beschikbaar stellen van geld. Daarover gaat dit
voorstel wel. Ik beschouw uw opmerking dus als een
procedurele opmerking die in de commissie terug
kan komen. Ik zie de portefeuillehouder inmiddels
instemmend knikken.

De heer DUSQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik reageer daar graag op. Die vier modellen zijn
ook in mijn praatje ter sprake gekomen. Niet om
daarop nu in te gaan, maar wel om te wijzen op die
anderhalve week die de burgers en organisaties had-
den om de modellen te beoordelen. Dat vind ik geen
communicatie naar buiten toe. Daar zijn heel andere
termijnen voor, ook op gemeentelijk gebied.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mevrouw Blom heeft inderdaad gelijk dat het
stuk over geld gaat en niet over de inhoud.

Die moeten we ook nu niet hier uitgebreid willen

bespreken. Ik ben echter gewend dat als daarover
toch vragen worden gesteld, die toch zo veel moge-
lijk te beantwoorden. Diep inhoudelijk kan dat dus
niet vandaag. Op het moment waarop het gebied
helder is over het eigen bestuurlijke draagvlak, als
het gaat om die gebiedsontwikkeling - dat is dus
nu nog niet het geval, maar als dat wel zo is in het
najaar - lijkt het mij uitermate zinnig, maar dan wel
in die volgorde, om dan in de Staten-commissies
aan de hand van wat er voor dat gebied bedacht is,
met elkaar van gedachten te wisselen. Dat zeg ik bij
dezen graag toe.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten met algemene stemmen overeenkomstig het
voorstel.

Sluiting

De VOORZITTER: Ik dank u voor uw construc-
tieve en welwillende medewerking. Ik stel voor deze
bijeenkomst nog informeel voort te zetten in Het
Wapen van Utrecht.

Ik sluit deze vergadering.

(Einde van de vergadering om 16.00 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van 24 september 2007.

De voorzitter,

De griffier,
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