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Bladwijzer 
op de notulen van Provinciale Staten van Utrecht 

Vergadering 15 juli 2013 
 
 

MILIEU, MOBILITEIT en ECONOMIE 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 juni 2013, dienst/sector MEC, nummer PS2013MME09, inzake mbo-incubator. 

Daartoe besloten   

PS2013MME09 

 
 

RUIMTE, GROEN EN WATER 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 28 mei 2013, dienst/sector FLO, nummer PS2013RGW06, inzake synchronisatie 

planprocessen Bodem, Water en Milieubeleid. 

Dit voorstel is afgevoerd. 

Daartoe besloten   

PS2013RGW06 

 

 

STATEN (provinciale) 

 

Mondelinge vragen van de heer Meijer (SP) inzake een artikel in The Lancet Oncology over fijnstof. 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 4 juni 2013, dienst/sector Financiën, nummer PS2013PS07, inzake vaststelling van de 

Voorjaarsnota 2013. 

Daartoe besloten   

PS2013PS07 

 

Amendement A57, ingediend door de fractie van de PvdA, inzake gewijzigd beleid met betrekking tot treasury-inkomsten. 

Het amendement is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Amendement A58, ingediend door de fracties van de SP, PvdA en PVV, inzake zoek samenwerking bij Presto. 

Het amendement is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M27, ingediend door de fracties van het CDA, 50Plus, ChristenUnie en VVD, inzake 'Utrecht verhaalt'. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M28, ingediend door de fracties van de SP en PvdA, inzake 'alles uit de kast voor nieuwbouw, renovatie en isolatie 

sociale huur'. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M29, ingediend door de fractie van de SP, inzake reserveer tijdig voor op peil brengen OV in BRU-gebied. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M30, ingediend door de fractie van de SP (gewijzigd), inzake 'Plasterk voegt samen, Plasterk betaalt dus mee'. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M31, ingediend door de fractie van D66, inzake waarstaatjeprovincie.nl. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M32, ingediend door de fracties van D66, CDA, GroenLinks, PvdA, ChristenUnie, SGP, VVD, 50Plus en PVV, inzake 

busverbinding van Leusden naar het Meander ziekenhuis. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   
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Motie M33, ingediend door de fractie van de ChristenUnie, inzake aanpak winkelleegstand. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M34, ingediend door de fracties van de PvdD, SP, 50Plus, PvdA, PVV, GroenLinks en ChristenUnie, inzake beheer 

ganzen bij Schiphol. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M35, ingediend door de fracties van de PvdD en SP, inzake milieuvriendelijk tuinonderhoud. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M36, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake welkom wolf. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M37, ingediend door de fractie van de PVV, inzake het rapport ecoducten / plan Huyser – Hartvelt. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Initiatiefvoorstel van de fractie van GroenLinks van 15 juli 2013, dienst/sector Griffie, nummer PS2013PS08, inzake 'Voor 

niks gaat de zon op' – een 'zonatlas' voor de provincie Utrecht. 

Dit voorstel is afgevoerd. 

Daartoe besloten   

 

Mededeling samenvoeging provincies. 

 

Stemverklaringen. 

 

Stemmingen. 

 

 

WONEN, MAATSCHAPPIJ en CULTUUR 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 4 juni 2013, dienst/sector MEC, nummer PS2013WMC01, inzake adviesaanvraag in-

zake zendtijdtoewijzing regionale omroep. 

Daartoe besloten   

PS2013WMC01 
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Opening. 

 

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, mag ik u en de gedeputeerden vragen om uw plaatsen in te 

nemen? Leden van de Staten van Utrecht, ik open uw vergadering. 

 

Vaststellen agenda. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de agenda ongewij-

zigd vast. 

 

Afscheid van de heer G.H.J. Weierink. 

 

De VOORZITTER: We hebben vandaag een aantal memorabele dingen te doen. Ik begin met het af-

scheid van de heer Gert-Jan Weierink, die de Staten gaat verlaten en zijn heil elders zoekt, in het 

mooie Montfoort. Ik zal er enige woorden aan wijden. 

 

Dames en heren, het zal u niet ontgaan zijn, maar huize Weierink heeft een bron van passie voor poli-

tiek en openbaar bestuur. Daarom valt de appel niet ver van de boom. U kunt zich voorstellen dat met 

een vader als burgemeester het politieke bloed wel vanaf het begin door jouw aderen moet hebben ge-

stroomd, Gert-Jan. Heel eerlijk gezegd verdenk ik je ervan dat jouw eerste woordjes niet waren mama 

of papa, maar burgemeester. Die kleine Gert-Jan werd een grote Gert-Jan. De politiek werd zijn hobby 

en zijn werk. Zelfs het werken als lobbyist op het gebied van public affairs maakte dat je kind aan huis 

was bij politici en bestuurders. Toen dacht je waarschijnlijk: nu moet ik ook maar eens aan de andere 

kant van die tafel gaan zitten. 

 

In 2012 werd je statenlid. Daarvoor was je al raadslid geweest voor de VVD in de stad Utrecht en je 

was lid geweest van het algemeen bestuur van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Dat 

waren boeiende functies voor jou. Je ging daarin helemaal op. Maar dat is onverenigbaar met het sta-

tenlidmaatschap. Die functies moest je dus opgeven. Je vond echter al snel je weg hier als statenlid en 

je ontwikkelde zo je eigen herkenbare spel van werken en dingen op de agenda zetten. Ik kan mij uit 

die beginperiode nog wel herinneren dat dat voor ons wennen was, voor de leden van GS, maar ook 

voor ambtenaren af en toe, die wel eens verzuchtten: "Ja, mijnheer Weierink, wat moeten we er ook al 

weer mee?" Je wist vervolgens zelf wel in te vullen wat ze daarmee moesten. 

Eén ding was altijd heel mooi van jou om te zien, namelijk dat je altijd actief betrokken was. Je zocht 

altijd heel actief, veel meer dan menigeen in het verleden, het contact met de burgers, de bedrijven en 

de instellingen. Af en toe leidde dat ertoe, ook binnen de VVD-fractie en binnen het mailverkeer bin-

nen de fractie, dat veel afkomstig was van Gert-Jan, waarbij hij zei: "Hé, hier moeten jullie even aan 

denken" of "hier moet je eens naar kijken." 

 

Het mooie van Gert-Jan is dat hij vaak een beetje een rechtse imborst oogt te hebben en dat hij zich 

vervolgens heel hard gaat inzetten voor een gezond natuurbeleid. Hij was er altijd wars van dat het be-

leid van bovenaf moest worden opgelegd. Hij pleitte altijd voor samenwerking met het veld, met boe-

ren en met particuliere grondbezitters om juist draagvlak te krijgen voor dat beleid. Daarvoor heb je 

veel waardering gekregen in het veld. Zelfs clubs die traditioneel gezien misschien niet zo in de rich-

ting van de denkwereld van de VVD liggen, hadden in jou een aangename gesprekspartner. 

 

Je was ook op een ander vlak heel actief, namelijk in het stellen van artikel 47-vragen. In de afgelopen 

periode dat wij als VVD-fractie in de Staten hebben gezeten, hebben we nog nooit zo veel ganzen, 

reeën, hoefdieren of terreinbeherende organisaties over de tafel zien komen. Allemaal dankzij Gert-

Jan. Als je kijkt naar deze statenperiode, noem ik even een kleine statistiek. De VVD-fractie heeft ver-

schillende keren vragen gesteld conform artikel 47. 75% daarvan kwam voor rekening van Gert-Jan. 

Het ging altijd over natuuronderwerpen. Wat dat betreft heeft hij meegeholpen aan een misschien an-

der beeld van of ander denken over de VVD-fractie. Die integrale aanpak van natuur en landschap 

brachten jou vaak op jouw ideaalbeeld van de Engelse National Trust. Je hebt dat vaker geroepen. We 

hebben nog geen Dutch National Trust. Ik kan mij herinneren dat jij heel graag wilde dat wij met de 
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commissie RGW ter plekke gingen kijken in Engeland om te zien hoe goed het daar wel is en wat wij 

daarmee zouden kunnen bereiken. Ik ben blij dat we dat niet gedaan hebben, want u kent Gert-Jan: het 

is ook iemand die altijd bijna net de bus mist als een commissie op werkbezoek gaat of net even te laat 

in een fractievergadering komt, dan kunt u zich voorstellen dat er een commissie RGW in een vlieg-

tuig naar Engeland zit, terwijl Gert-Jan nog op het platform op Schiphol staat. Wij komen daar aan bij 

die Engelsen en wij weten eigenlijk niet wat we moeten gaan onderzoeken, want dat heeft Gert-Jan al 

helemaal uitgedacht. In dat opzicht is het goed dat je dat niet hebt gerealiseerd. 

 

Jouw voorliefde voor de natuur leidde ook tot levende grote hoefdieren en een bepaalde vermaardheid 

in velerlei kringen. Dat was af en toe zuchten voor ons, maar je zag ook wel dat een onbeheerste popu-

latie in een dichtbevolkt land niet mogelijk is, ondanks de EHS. De EHS is ook een van jouw grote fa-

voriete beleidsterreinen. Toch zul je die hoefdieren nog wel zien. Als je bij jou in Montfoort uit het 

raam kijkt, zie je ook hoefdieren lopen. Het zijn alleen koeien. Zij hebben niet het grote gevaar dat zij 

worden afgeschoten door nietsvermoedende provinciale ambtenaren die jou in dat mooie Montfoort 

gaan dwarszitten. 

 

Ook op een ander vlak heb je de fauna al weten te beïnvloeden in Montfoort. Je was nauwelijks be-

noemd of er werd een tijgermug gesignaleerd in Montfoort. Niet helemaal ongevaarlijk, maar ik kan 

mij zo voorstellen dat het bijna symbolisch wordt voor jouw acteren in de politiek aldaar. In elk ge-

val – sommigen van ons hebben dat meegemaakt, zoals de vergadering van de installatie van Gert-Jan, 

een bijzondere vergadering en bijeenkomst, laat ik het zo zeggen, waarover velen na afloop het nodige 

hebben gezegd – in dat opzicht heb je ook bij jouw installatie al de nodige indrukken achtergelaten in 

Montfoort. 

 

Dames en heren, een actief statenlid verdwijnt en vindt zijn weg elders. Jouw vader was ooit bijna heer 

en meester in het oosten. Jij gaat het nu proberen in het westen. Namens de Staten dank ik je heel har-

telijk voor al de werkzaamheden die je hebt verricht, zowel voor de VVD als voor de provincie 

Utrecht, met name voor de provincie Utrecht. Zoals gebruikelijk zullen mijn dankwoorden gepaard 

gaan met de bekende symbolen van de provincie Utrecht. Mag ik je vragen om naar voren te komen? 

Dan kan ik die aan je overhandigen. Ik wens jou heel veel succes in je nieuwe functie, met een mooie 

portefeuille in Montfoort, voor Financiën, Economische zaken en Openbare ruimte. Maak er wat 

moois van. Montfoort kan het heel hard gebruiken. (Applaus) 

 

Overhandigingcadeau  en felicitaties. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, het is gebruikelijk dat een vertrekkend statenlid nog enige wijze 

woorden tot ons mag richten. Ik kreeg van deze en gene de vraag of er geïnterrumpeerd mag worden. 

Het antwoord is nee. Het woord is aan de heer Weierink. 

 

De heer WEIERINK (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Beste Eric, dank je wel. Dank je wel voor de 

vleiende woorden. Het is wel heel erg veel eer en lof naar mij toe. Ik moet zeggen dat ik de jaren dat ik 

hier, ook al was het niet heel lang, lid ben geweest van uw Staten, ik dat als een heel prettige periode 

heb mogen ervaren, met alle partijen. Eric had het er al over dat ik toch een beetje het groene profiel 

probeerde te kiezen voor de VVD. Ik ben dus ook heel erg blij dat ik samen met Willem nog een bij-

enmotie heb mogen opstellen. 

 

Wat moet ik nog meer zeggen? Ik bedank u allen hartelijk en wens jullie heel veel succes en wijsheid. 

Dat deze provincie nog maar lang de provincie Utrecht mag blijven. Dank u wel. (Applaus) 

 

De VOORZITTER: Ik geef dadelijk even de gelegenheid om te feliciteren, nadat de beëdiging van het 

nieuwe statenlid heeft plaatsgevonden. 

 

Ik meld u nog – dat was ik vergeten – dat mevrouw Maasdam en de heer Lutfula vandaag afwezig 

zijn. 
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Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ook de heer Emons is afwezig. 

 

De VOORZITTER: En de heer Emons. Hij stond niet op mijn lijstje. Waarvan akte. 

 

Onderzoek geloofsbrieven van de heer J. Germs te Renswoude. 

 

De VOORZITER: Ik geef het woord aan mevrouw Doornenbal. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De commissie heeft de geloofsbrieven 

van de heer Germs onderzocht en geen beletselen geconstateerd. Hij voldoet aan alle wettelijke eisen 

en kan daardoor worden toegelaten als lid van Provinciale Staten. 

 

De VOORZITTER: Ik verzoek de griffier de heer Germs binnen te geleiden. 

 

Beëdiging van de heer J. Germs tot lid Provinciale Staten Utrecht. 

 

De VOORZITTER: De heer Germs heeft ervoor gekozen om de eed af te leggen. Mag ik de leden van 

de Staten, van GS en voor zover u daartoe in staat bent, ook u op de publieke tribune, verzoeken te 

gaan staan? 

 

De heer Germs wordt de statenzaal binnengeleid. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Germs, u heeft ervoor gekozen om de eed af te leggen. Ik zal de daar-

voor gebruikelijke formuleringen voor u uitspreken. U kunt daarna antwoorden met de woorden: zo 

waarlijk helpe mij God almachtig. 

 

"Ik zweer dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, 

onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. 

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of 

enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 

Ik zweer dat ik getrouwe zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat mijn plichten 

als lid van Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen." 

 

De heer GERMS (VVD): Zo waarlijk helpe mij God almachtig. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan bent u bij deze beëdigd tot lid van Provinciale Staten en mag ik 

u als eerste gelukwensen met uw benoeming. Ik wens u veel succes in dit hoogwaardige ambt. (Ap-

plaus) 

 

De VOORZITTER:: Dames en heren, ik schors de vergadering voor een kort moment. Ik vraag de 

heer Weierink om hier plaats te nemen, de heer Germs hier plaats te nemen en zo u wilt, gedeputeerde 

Krol, want hij is vandaag jarig. 

 

Schorsing van 14.12 uur tot 14.18 uur. 

 

De VOORZITTER: Leden van de Staten, ik heropen de vergadering. 

 

Ingekomen stukken. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de 

voorgestelde wijzen van afdoening. 

 

Vaststellen van de notulen van de vergaderingen van 3 en 6 juni 2013. 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de notulen van de 

vergaderingen van 3 en 6 juni 2013 ongewijzigd vast. 

 

Vragenhalfuurtje. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat sloeg de afgelopen dagen toch wel in als een bom. 

Een zeer groot opgezet onderzoek, wetenschappelijk uitermate serieus, opgenomen in The Lancet On-

cology. Dat betekent dat het niet zomaar een onderzoek waarbij men over een nacht ijs is gegaan. 

Daarin komen een paar in het oog lopende conclusies naar voren, namelijk dat het langdurig blootstel-

len aan fijnstof voor meer dan 20% de kans op longkanker verhoogt. Ook onder de Europese normen 

is er sprake van een verhoogd risico op longkanker. Dat betekent dat een aantal voorwaarden, waarvan 

ook de politiek, natuurlijk niet alleen in de provincie Utrecht, maar ook landelijk en internationaal, is 

uitgegaan, kennelijk niet voldoen. 

 

Ook de stad Utrecht heeft deel uitgemaakt van dit onderzoek. Wij vinden dat als er op dit moment zo'n 

mededeling gedaan wordt, wij als Staten niet rustig met vakantie kunnen gaan en niet kunnen zeggen: 

"Komt tijd, komt raad." Ik begrijp wel dat wij dat nu niet in het vragenhalfuurtje tot in de finesses 

kunnen behandelen. Op dit moment moeten wij ons echter wel afvragen wat wij hiermee doen, ook ten 

aanzien van de taken die wij hebben en van onze verantwoordelijkheden die wij als Staten hebben. 

Denk daarbij aan het duurzaamheidsbeleid en aan de internationale normen die wij moeten halen. 

Denk daarbij aan de grote projecten die in deze provincie op stapel staan. Ik noem het knooppunt 

Hoevelaken. Ik noem de verbreding van de A27. Ik noem de Noordelijke Randweg Utrecht. Denk ook 

aan het netwerk van N-wegen, waar tot dusver op basis van bestaande normen is gehandeld en de in-

spanningen die de provincie Utrecht levert in de zogenaamde internationale AIR lobby (Air-Quality 

Initiative of Regions), namelijk het lobbygezelschap van allerlei regio's die proberen een uitvoerbaar-

der beleid op het gebied van het terugdringen van luchtvervuiling te realiseren. Wij vinden dat wij de 

inwoners van de provincie iets moeten bieden. Ik ga alle vragen hier niet letterlijk voorlezen. U heeft 

ze kunnen zien. Ik nodig het college van harte uit om deze te beantwoorden. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik bedank de SP voor de vragen. Ik be-

antwoord de vragen door eerst een algemeen antwoord te geven. Daarna ga ik een voor een in op de 

door u gestelde vragen. 

 

Ik heb kennisgenomen van het onderzoek. Ik heb het hier bij me, ook het commentaar dat erachter zat 

vanuit The Lancet. Op dit moment richt de provincie Utrecht zich op de Europese en de nationale wet-

geving. In dit geval hebben wij het over de Europese richtlijn luchtkwaliteit en de luchtkwaliteitseisen 

zoals die op dit moment in de Wet milieubeheer gelden. Via het Nationaal Samenwerkingsprogramma 

Luchtkwaliteit (NSL) proberen wij dus ook in nauw overleg met het Rijk en de gemeenten te kijken 

hoe wij dit onderzoek een verder vervolg zouden kunnen geven en hoe je hiermee dient om te gaan, 

rekening houdend met de taakstelling die wij ook hebben door de landelijke en Europese wetgeving. 

Dat betekent ook dat de lobby voor het AIR netwerk doorgaat, zoals u zelf al aangaf. Het AIR netwerk 

is er namelijk juist op gericht om tot een beter Europees bronbeleid te komen. Volgens mij ligt daar 

ook de sleutel tot het reduceren van de uitstoot van deze schadelijke stoffen. Daarin werd ook gelob-

byd om geen versoepeling van de normen te beogen en daarin zijn wij op zoek naar een betere af-

stemming tussen het Europese luchtbeleid, het Europese sectorale beleid dat daarbij hoort en hetgeen 

je daarbij op lokaal en nationaal niveau doet. Daarnaast is het heel belangrijk dat er 'best practice' is, 

zoals wij dat altijd noemen, qua luchtkwaliteitmaatregelen, alsmede dat er wetenschappelijke inzichten 

zijn die hier aan de orde zijn en dat je die met elkaar probeert te verbinden, zodat je ze op die manier 

een vervolg kunt geven. 

Als je naar dit onderzoek kijkt, bevestigt dit de noodzaak van ons ingezette beleid en dat wij onze in-

spanningen, bijvoorbeeld ook ten aanzien van de planstudies, op deze manier moeten doorzetten. Ik 

beschouw het zelf als een aansporing om door te gaan op de manier en de ingezette weg die wij met 

elkaar hebben afgesproken. 

 

Ik ga nu even in op de door de Staten specifiek gestelde vragen. 
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Heeft u kennisgenomen van het onderzoek? Ja, dat heb ik. Ik heb er vanmorgen nog goed naar geke-

ken, ook naar aanleiding van het portefeuilleoverleg. Ik heb gezien dat het behoorlijk wetenschappelijk 

is. Als Alpha is dat soms lastig. Ik heb met name even naar het achterliggende stuk gekeken, waarin 

een soort commentaar wordt gegeven op het onderzoek. 

 

Welke conclusies wilt u hieraan verbinden? Wij zijn ons er volgens mij allemaal van bewust dat de ef-

fecten van fijnstof op de gezondheid aanwezig zijn. Dit onderzoek bevestigt dat nogmaals. In de recen-

te vergadering van de commissie MME hebben wij gesproken over het conceptmobiliteitsplan en het 

realisatieplan Bodem-, water- en milieubeleid. Daarin proberen wij die samenhang terug te vinden tus-

sen wat wij op dat gebied kunnen doen vanuit onze rol als provinciale overheid. Dat betekent dus ook 

dat wat wij daarin met elkaar beschouwen, proberen terug te vinden in al die ruimtelijke infrastructure-

le ontwikkelingen die wij op dit moment beogen en dat wij daarbij ook goed bekijken hoe wij de am-

bities op een zodanige manier laten terugkomen dat wij gehoor kunnen geven aan het verbeteren van 

de luchtkwaliteit en daarmee dus ook aan het voldoen aan de normen zoals die met name op Europees 

niveau zijn gesteld. 

 

De derde vraag. Het onderzoek laat zien dat ook beneden de Europese normen voor fijnstof het risico 

op longkanker is verhoogd. Welke conclusie verbinden wij daaraan? Als provincie participeren wij in 

het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Dat is een belangrijk samenwer-

kingsverband, waarin wij juist op zoek gaan naar de afspraken tussen Rijk, provincie en gemeenten, 

want we staan allemaal aan de rol. Daarbij is het natuurlijk wel belangrijk dat wij uitgaan van de Eu-

ropese grenswaarden voor fijnstof en stikstofdioxide. Dat is namelijk de wijze waarop wij ons beleid 

tot nu toe hebben ingevuld en waarop wij dat willen vormgeven. Wij proberen via het NSL ervoor te 

zorgen dat die maatregelen worden genomen die daadwerkelijk een bijdrage kunnen leveren aan het 

verbeteren van de luchtkwaliteit en dan met name in verband met fijnstof en stikstofdioxide. 

 

De vierde vraag gaat met name meer in op de lopende projecten, op de grote projecten, zoals u die 

noemt. Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de tweede vraag. Wij continueren onze inspannin-

gen ten aanzien van de planstudies. Samen met de projectpartners die daarbij betrokken zijn, proberen 

wij zo goed mogelijk in beeld te krijgen wat daar kan gebeuren en aan welke ambities we invulling 

kunnen geven. Het gaat daarbij met name over de gebieden van luchtkwaliteit en geluid. 

 

De vijfde vraag gaat over een aantal wegen, de N-wegen, de provinciale wegen die daarbij aan de orde 

komen. Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de vierde vraag en de tweede vraag. Onze ambities 

zijn erop gericht om de inspanning te plegen en ervoor te zorgen dat wij zo veel mogelijk Europese 

doelstellingen gaan behalen. Dat is onze inzet. 

 

Vraag zes: op welke wijze beïnvloeden de resultaten van dit onderzoek uw bijdrage aan het AIR-

netwerk? Niet, zou ik zeggen. Op dit moment continueren we onze bijdrage aan het AIR-netwerk, 

waarin wij allang pleiten voor een beter bronbeleid – volgens mij ligt daar namelijk de sleutel –, dat 

wij sowieso geen versoepeling van de normen willen en dat er een betere afstemming is. Dit heb ik in 

mijn algemene beantwoording al aangegeven. 

 

Tot slot de laatste vraag, vraag 7. Bent u bereid als aanjager op te treden om in samenspraak met be-

trokken overheden te komen tot een aanzienlijk krachtiger anti-fijnstofbeleid? Daarop kan ik antwoor-

den dat een gezonde leefomgeving enkel kan worden bereikt als alle betrokken overheden samenwer-

ken en wat dat betreft hun verantwoordelijkheid nemen. Over de luchtkwaliteit zijn afspraken gemaakt 

in het NSL. Binnen dat kader kunnen wij die samenwerking goed vormgeven. Ik denk dat wij ook wel 

tot de conclusie kunnen komen dat in Nederland de rijkswegen feitelijk de grootste veroorzakers zijn 

van luchtverontreiniging. Dat zie je ook in de hoge concentraties die daaromheen bestaan. Wij moeten 

echter wel bekijken dat dit in gezamenlijkheid, dus tussen lokaal, van rijkswege en regionaal, niet tot 

de overschrijding van de normen zou moeten komen. Wij proberen in samenspraak binnen het NSL tot 

oplossingen te komen en samen invulling te geven aan die ambitie. 

Het Rijk heeft de mogelijkheid om brongerichte maatregelen te nemen voor de rijkswegen. Het Rijk is 

volgens ons de eerste die daarmee zou moeten beginnen. Als men allerlei plannen heeft voor rijkswe-
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gen, is het belangrijk om dat met de NSL-partners op te pakken en daarin de ambitie te laten terugko-

men dat als men plannen heeft voor verbetering of verbreding van wegen, men boter bij de vis levert 

om de luchtkwaliteit op die manier te kunnen aanpakken. 

 

Wat doen wij zelf als provincie? Dat heb ik in feite al aangegeven. Enerzijds werken wij via het AIR-

netwerk, omdat wij denken dat de bronmaatregelen de belangrijkste aanpak zouden kunnen vormen 

om echt die stappen te kunnen zetten. Natuurlijk hebben wij ook onze verschillende overleggen met 

diverse gemeenten, ook wanneer er sprake is van de aanpak van provinciale wegen. Op die manier 

kunnen wij bekijken hoe wij invulling kunnen geven om de luchtkwaliteit, in elk geval in onze eigen 

provincie, een goede zet in de juiste richting te geven. 

 

De VOORZITTER: In eerste instantie kunt u constateren of uw vragen naar voldoening zijn beant-

woord. Daarna is er ruimte voor vragen van de andere statenleden. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Uiteraard dank ik de gedeputeerde voor de beant-

woording. Ik moet vaststellen dat dit geen vergadering van de commissie MME is, dus we kunnen hier 

niet heel erg de diepte in gaan. Ik moet vaststellen dat de gedeputeerde met name een opsomming 

geeft van de activiteiten die op dit moment worden ondernomen. Een van de punten is echter juist dat 

je op basis van dit onderzoek eigenlijk moet zeggen dat er niet genoeg gebeurt en dat er veel meer 

moet gebeuren. Ik had graag gezien of gehoord en dat het college aangeeft op welke punten het colle-

ge het tot dusverre ingezette beleid gaat intensiveren, omdat het bericht namelijk alarmerend is. Ik 

vind dat wij dat aan onze inwoners verplicht zijn. 

Nu kunnen wij daarover een heel lang debat voeren; u weet dat ik daartoe altijd bereid ben. Ik zou ech-

ter het volgende willen voorstellen. Ik zou graag willen dat de gedeputeerde een memo schrijft naar 

aanleiding van deze kwestie en dat hij in de eerstvolgende MME-vergadering op de meeste punten nog 

even op papier ingaat, mede gelet op de intensivering die onzes inziens nodig is, en dat wij dan in die 

eerstvolgende MME-vergadering deze memo geagendeerd kunnen krijgen. Daarmee zou ik op dit 

moment genoegen nemen. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben natuurlijk altijd bereid om de ant-

woorden die ik zojuist heb gegeven te overhandigen. Ze zullen echter ook in het verslag terugkomen. 

Wel moeten wij ons realiseren dat je op basis van één onderzoek niet gelijk kunt claimen dat er een 

extra intensivering zal moeten plaatsvinden. Ik kan mij voorstellen dat als dit onderzoek breed draag-

vlak ondervindt in de Europese Unie, en men daar de discussie voert of de normen die op dit moment 

worden gehanteerd nog wel de verstandigste zijn, dan kan ik mij goed voorstellen dat daar dan eventu-

eel een aanscherping van de richtlijn komt. Dan kunnen wij die discussie verder voeren. Ik zou ervoor 

willen waken dat wij op basis van dit onderzoek nu in de provincie Utrecht opeens een bijna stand-

alone positie zouden gaan innemen in dit dossier. Ik heb aangegeven dat de ambitie er is om op basis 

van de huidige normen in elk geval die intensiveringen te laten plaatsvinden om ervoor te zorgen dat 

het bij al die aspecten waarover wij hebben gesproken wij onze bijdrage leveren. Ik zou er echter toch 

voor willen waken om niet nu al, op basis van dit onderzoek alleen, ineens los van de normen zoals 

deze nu worden gehanteerd, extra zaken te gaan doen. Dat lijkt mij niet verstandig. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nogmaals, wij kunnen daarover op dit moment een 

discussie voeren. Het is duidelijk dat wij hier niet helemaal hetzelfde in zitten. Mijn voorstel is, zoals 

de gedeputeerde heeft toegezegd, dat hij een memo wil maken waarin een en ander nog even aan de 

orde komt. Hij schudt nee. Heeft hij dat niet toegezegd? 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Nee, dat heb ik niet toegezegd. Laat dat 

even helder zijn. Ik heb toegezegd dat ik de antwoorden die ik zojuist heb gegeven op schrift aan u zal 

doen toekomen. Ik heb echter niet de intentie om nu een aparte memo te maken waardoor wij dit hele 

dossier in de commissie MME nogmaals gaan doorworstelen. Dat hebben wij al een aantal keren ge-

daan in de commissie MME. 
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De heer MEIJER (SP): Mijnheer de voorzitter. Ik zal het kort houden. Ik wacht die beantwoording af. 

Duidelijk zal zijn – dit zeg ik nu ook alvast tegen de voorzitter van de commissie MME hier – dat wij 

dit onderwerp bij de eerstvolgende vergadering zullen agenderen. 

 

De VOORZITTER: Die vrijheid heeft u. Ik stel voor dat, voor zover er aanvullende vragen zijn, deze 

schriftelijk worden meegedeeld aan de gedeputeerde. Hij kan de beantwoording daarvan dan meene-

men bij het doorsturen van de hele set antwoorden. We gaan hierover nu niet verder het debat voeren. 

U heeft dus de gelegenheid om uw vragen aanvullend rechtstreeks te richten aan de gedeputeerde. 

Kunt u daarmee instemmen? Akkoord, dan is dat aldus besloten. 

 

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Dat is anders dan de normale procedure, 

maar ik vind het goed om het schriftelijk te doen. 

 

De VOORZITTER: Nee, dat is niet anders. De gedeputeerde heeft namelijk toegezegd dat hij de vra-

gen schriftelijk zal beantwoorden aan de heer Meijer. De heer Meijer heeft gezegd dat hij dan zal be-

kijken welke actie hij verder zal ondernemen. Het is dus geen afwijkende procedure. Het voorstel dat 

ik u heb gedaan is dat de vragen verder doorgestuurd worden naar de commissie. Ik ga verder niet in 

discussie over dit punt. Ik ga verder met het volgende agendapunt. 

 

De hgeer Meijer heeft vast een punt van orde. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat raadt u goed. Met alle respect. Normaal gesproken 

is de procedure zo dat na mijn reactie ook andere fracties iets kunnen zeggen of vragen als zij dat wil-

len. Waarom, als de heer De Heer iets naar voren wil brengen, zou u dat niet mogelijk maken? 

 

De VOORZITTER: Ik heb u net uitgelegd dat zich hier het fenomeen heeft voorgedaan dat de heer De 

Vries heeft toegezegd om de beantwoording van uw vragen op papier te zetten en u schriftelijk te doen 

toekomen. U heeft aangekondigd dat u op basis daarvan gaat bekijken wat u er verder mee doet. Ik heb 

gezegd dat, conform de normale procedure, de leden kunnen aansluiten met aanvullende vragen, zodat 

het totale pakket naar u toe komt. Het wijkt niet af en ik ontneem ook niemand rechten. U kunt straks 

weer een set vragen stellen. Dan zegt de gedeputeerde dat u die bij de beantwoording krijgt. Dat heeft 

dus weinig zin. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het punt is natuurlijk meer dat een fractie als de 

ChristenUnie of een andere fractie hierover zelf misschien graag iets zou willen zeggen in deze staten-

vergadering. Het is tot dusverre een aangelegenheid tussen de gedeputeerde en onze fractie. 

 

De VOORZITTER: Ik vind het een interessant gezichtspunt, maar ik ga verder met agendapunt 9. 

 

Statenvoorstel Voorjaarsnota 2013. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dank, dank ook aan de gedeputeerde voor zijn 

heldere overzichtsdocument. 

De crisis waart door Nederland, maar hij waart overduidelijk niet door dit provinciehuis. De rijksover-

heid heeft een schijnbaar onuitroeibaar structureel tekort, vrijwel alle gemeenten hebben de grootst 

mogelijke moeite om de eindjes aan elkaar te knopen, maar uit de voorjaarsnota van deze provincie 

blijkt dat het deze provincie financieel zeer voor de wind gaat. Dat roept gemengde gevoelens bij ons 

op. Natuurlijk zijn we blij met de gezonde financiële positie van deze provincie en is een sluitende be-

groting ook voor ons een vanzelfsprekendheid. Tegelijkertijd wordt echter opnieuw glashelder hoe 

onnodig de ingrijpende en overhaaste bezuinigingen van 2011 waren. Dat gevoel moet de coalitiepar-

tijen toch ook bekruipen, zo neem ik aan. Het zal je namelijk maar gebeuren dat je na drie weken ste-

vig onderhandelen met zo'n dramatisch bezuinigingspakket naar buiten komt en dat je daarbij zo on-

geveer heel sociaal en cultureel Utrecht over je heen krijg en dat vervolgens blijkt, jaar in jaar uit, jaar-

rekening na jaarrekening, dat er geen enkele aanleiding was voor dat paniekvoetbal van 2011 en dat er 

alle ruimte was geweest voor een veel zorgvuldiger proces. 
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Dat beeld van een provincie met veel geld wordt bevestigd en versterkt door deze voorjaarsnota. Voor 

de komende jaren worden er overschotten voorspeld van vele miljoenen euro's, vele tientallen miljoe-

nen euro's zelfs, bijvoorbeeld voor de komende vijf jaar van bijna € 65.000.000. Dit terwijl tegelijker-

tijd ook in deze provincie grote groepen mensen bijvoorbeeld geen betaalbaar huis kunnen vinden en 

ZZP-ers de grootst mogelijke moeite hebben om opdrachten te werven. De PvdA vindt dat gemeen-

schapsgeld gebruikt moet worden voor de gemeenschap en niet onnodig op de plank moet blijven lig-

gen. In de komende maanden zullen we dan ook met voorstellen komen om extra te investeren in deze 

provincie. Een eerste aanzet daartoe komt straks van de SP, die een motie zal toelichten. Die motie 

zullen wij van harte steunen. 

 

Ik wil graag op een tweetal punten uit deze voorjaarsnota nog wat nader ingaan. Om te beginnen op 

een voorstel dat op bladzijde 15 wordt gedaan om de opbrengstderving bij de voorfinanciering van 

niet beleidsgerelateerde activiteiten en grondexploitaties anders te regelen dan via het toerekenen van 

rente. Naar onze opvatting is dat een ingrijpende beleidswijziging, maar in dit voorjaarsstuk nog met 

veel onduidelijkheden. Waarom bijvoorbeeld nu deze beleidsaanpassing, waarom volledige afschaf-

fing van de toegerekende rente en niet terug naar een marktconform percentage? Waarom met terug-

werkende kracht? Wij denken dat dit voorstel eigenlijk niet thuishoort in deze voorjaarsnota. Eerlijk 

gezegd zien wij dit voorstel ook een beetje als een onzorgvuldig voorsorteren op het afsprakenkader 

Hart van de Heuvelrug, waarover wij in het najaar nog uitvoerig te spreken komen. Naar onze inschat-

ting heeft het toch vooral de schijn van een vriendelijke geste van de portefeuillehouder Financiën aan 

zijn collega van het landelijk gebied. Wij willen bij een voorstel als dit zorgvuldig de consequenties in 

beeld hebben en daarover ook zorgvuldig kunnen praten alvorens wij akkoord gaan. We zullen dan 

ook een amendement indienen om dit onderdeel uit de besluitvorming van vandaag te halen. 

 

In hoofdstuk 2 schetst het college kort een aantal bredere maatschappelijke ontwikkelingen. Er wordt 

daarbij ook ingegaan op de opschaling in de noordelijke helft van de Randstad. Over dat onderdeel wil 

ik graag een paar opmerkingen maken. Laat ik beginnen met een tweetal citaten. Citaat 1 luidt als 

volgt: "Ook de provincie Utrecht heeft ambities geformuleerd voor een beter bestuur. Wij willen actief 

de bestuurlijke drukte verminderen, een effectiever en slagvaardiger bestuur realiseren met een demo-

cratisch gekozen bestuur voor minder geld." Het tweede citaat luidt als volgt: "In een Noordvleugel-

provincie worden de provincies Noord-Holland, Flevoland en Utrecht samengevoegd. Deze optie 

wordt gekenmerkt door een sterke interne samenhang gebaseerd op de ruimtelijk-economische en mo-

biliteitsvraagstukken, inclusief cultuurhistorische, recreatieve en landschappelijke verbanden. Een sa-

mengaan van Noord-Holland, Flevoland en Utrecht lijkt de beste oplossing te bieden voor de verschil-

lende ruimtelijke vraagstukken (zoals wonen, werken, recreatie, cultuur, natuur en landschap). Met een 

samengaan van de drie provincies kunnen we een vergroting van de slagkracht van het openbaar be-

stuur in de Randstad realiseren, een verbetering van de concurrentie van de Randstad als geheel en 

komen we tot een betere invulling van de kerntaken van de provincie. De drie provincies en met name 

de drie grote steden die in die provincies liggen zullen daarvan profiteren, maar ook de Randstad als 

zodanig." 

 

Zoals u weet is de PvdA-fractie in deze Staten warm voorstander van de nu voorgestelde opschaling 

van Flevoland, Utrecht en Noord-Holland tot één provincie. Beter dan de hiervoor aangehaalde citaten 

uit de notitie "Je gaat erover of niet", uit 2010, zouden wij het bijna niet kunnen verwoorden. Het 

toenmalige college van CDA, VVD en ChristenUnie zag een duidelijke meerwaarde in de nu voorge-

stelde Noordvleugelfusie en de PvdA is het daarmee hartgrondig eens. Wij zijn dan ook tevreden met 

een minister die eindelijk eens doorpakt. Dat doet hij bovendien op een buitengewoon zorgvuldige 

wijze. Van tevoren is ook in deze Staten  gewaarschuwd voor het zogenaamde 'lauwdrukdenken'. Ge-

lukkig is deze minister daarvan ver weggebleven. Hij is gestart met een open overlegfase waarin hij 

meer dan 30 ontmoetingen heeft gehad in de drie provincies. Ik leg het nog maar even uit, want ik 

hoor enige scepsis. De input daarvan heeft hij verwerkt in een visienota met hoofdlijnen en daarnaast 

in een ontwerpwetsvoorstel. Bovendien heeft hij ondanks alle lastige elementen daarbij, op grond van 

de inspraak het fusiemoment opgeschoven naar 1 januari 2016. Binnen die nieuwe planning ligt de 

minister keurig op schema en wij zijn daar blij mee. 
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Over het proces in deze provincie heb ik nog wel de volgende vraag. De meerderheid van deze Staten 

heeft aangegeven bij de gemeenteraadsverkiezingen een referendum te willen houden over de opscha-

ling. Over de kosten werd eerst gemeld dat die € 1.000.000 zouden bedragen. In de commissie BEM 

van 1 juli werd het bedrag van € 750.000 genoemd. Tijdens diezelfde BEM-vergadering gaf de gede-

puteerde ook aan dat het college van plan is om in augustus, tijdens de vakantieperiode zal ik maar 

zeggen, een opiniepeiling onder de Utrechtse bevolking te houden. Mijn vraag is, en dat is eigenlijk 

ook meer een vraag aan de collega's, of die peiling zal worden gehouden naast het referendum. Wor-

den er twee raadplegingen gehouden? Wordt van beide peilingen wellicht de meest wenselijke uit-

komst gebruikt? Kortom: hoe verhouden die twee zich tot elkaar. Of mag ik misschien veronderstellen 

dat met de opiniepeiling het referendum van de baan is? 

 

Een tweede vraag betreft de vraagstelling van die peiling. Als u op de website van Flevoland kijkt, dan 

kunt u zien hoe je de mening van je burgers naar onze opvatting niet moet peilen. Je krijgt eerst een 

lange lijst met vooringevulde bezwaren waarbij je alleen een vakje hoeft aan te kruisen en vervolgens, 

ergens weggestopt, staat dan ook nog hoe je zou kunnen benoemen dat je per ongeluk voorstander 

bent van zo'n fusie. 

Wij willen graag vooraf geïnformeerd worden over de vraagstelling die gehanteerd gaat worden bij die 

opiniepeiling. Los daarvan vinden wij het een prima idee om na afloop van de te houden enquête, op 9 

september zo heb ik begrepen, daarover van gedachten te wisselen en te bekijken wat de conclusies uit 

die opiniepeiling zouden moeten zijn. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De heer De Kruijf stelt een vraag, dus dan ga ik 

netjes antwoord geven; zo ben ik opgevoed. Wat ons betreft is het referendum niet van de baan, ook 

niet met een opiniepeiling. De opiniepeiling is een initiatief van GS. We hebben dat wel gesteund, 

maar dat laat onverlet dat wij vinden dat er een referendum moet komen. Dan een vraag aan de heer 

De Kruijf. Hoe kunt u zeggen dat het een zorgvuldig proces is geweest van minister Plasterk, als hij tot 

twee keer toe door een unanieme oppositie in de Eerste Kamer als een kleine jongen naar huis is ge-

stuurd om zijn huiswerk opnieuw te doen? 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik had deze vraag verwacht. Ik ben wel nieuwsgierig, als u dan voor-

stander blijft van die twee peilingen, hoe die twee zich tot elkaar verhouden. 

Ik zal eerst even reageren op uw tweede punt. Op 18 juni is in de voltallige Eerste Kamer een motie 

aangenomen. De PvdA, VVD en D66 waren er tegen. Dat betekent dat er 35 stemmen tegen waren en 

40 stemmen voor. Dat is dus echt niet voltallig. In die motie wordt gevraagd om een nadere analyse en 

een nadere onderbouwing van het proces. Mijnheer Dercksen, u hebt dat ongetwijfeld gezien. Dat is 

dus precies waarmee de minister bezig is. Die trechter komt van heel breed en dan gaat hij naar steeds 

smaller. Hij luistert ook steeds goed naar u en komt dan met vervolgconclusies. Dat is het helemaal 

precies. Als je wilt wegblijven van een blauwdruk – ik kijk daarvoor even naar de heer Buiting – dan 

moet je dit soort processen zo inkleden. Ik heb daarvoor veel bewondering. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Hij zou inderdaad wat vaker naar ons moeten 

luisteren. Dat bevestig ik graag. Inderdaad, juist D66 heeft in de Eerste Kamer die motie van de SP 

niet gesteund. Dat moet ik u nageven. U gaat mij echter toch niet vertellen dat dit de Koninklijke weg 

is om wetsvoorstellen in te dienen en dat je eerst tot twee keer wordt teruggestuurd door de Eerste 

Kamer om je huiswerk te doen? Wij mogen toch hopen dat dit niet in de toekomst elke keer met elk 

wetsvoorstel zo gaat, want dan wordt het echt een rommeltje. 

 

De VOORZITTER: Ik krijg de indruk dat dit een discussie is die misschien beter past in de Eerste 

Kamer. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Even goed wil ik er graag op reageren. 

 

De VOORZITTER: Ik geef u nu voor de laatste keer de gelegenheid om op dit punt in te gaan. We 

zijn namelijk wel bezig met de voorjaarsnota. 
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De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dat staat er prominent in. De heer Dercksen 

weet namelijk dat deze discussie niet ging over het ontwerpwetsvoorstel, maar over de visienota van 

maart. Die had een heel ander karakter dan het ontwerpwetsvoorstel. Dus is de vraag om dit iets con-

creter en duidelijker te maken is dus volstrekt gerechtvaardigd. Ik moet er overigens bij zeggen, naar 

de partijen die tegen hebben gestemd, dat bijvoorbeeld tegen Jan Nagel – ik kijk even naar mevrouw 

Hoek – heeft aangegeven dat hij voorstander van de visie is, maar dat hij ook wel behoefte heeft aan 

een nadere onderbouwing. Dat steun ik volledig. Dat moet hij vooral doen. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Er is nog een amendement dat u wellicht alvast 

wilt uitdelen. 

 

Amendement 57 (PvdA): gewijzigd beleid met betrekking tot treasury-inkomsten. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013, ter behandeling van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

overwegende: 

 dat het college van GS voorstelt om het beleid met betrekking tot treasury-inkomsten met terugwer-

kende kracht tot 1 januari 2013 te wijzigen; 

 dat de voorgestelde wijziging en de daaruit voortvloeiende effecten onduidelijk zijn; 

 dat een dergelijke beleidswijziging een zorgvuldige behandeling verdient, bijvoorbeeld bij de behan-

deling van de begroting 2014; 

 

besluiten het statenvoorstel als volgt te wijzigen: 

 de hoofdstukken 1 tot en met 5 van de Voorjaarsnota vast te stellen, met uitzondering van de op 

bladzijde 15 genoemde beleidswijziging met betrekking tot de treasury-inkomsten; 

 punt 3 van het statenvoorstel te schrappen en de opvolgende punten te hernoemen. 

 

De VOORZITTER: Het amendement A57 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraad-

slaging. Het amendement zal worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil toch even reageren op de opmerking van de 

heer De Kruijf. Ja, dat heeft Jan Nagel inderdaad bepleit, maar niet op de manier zoals het nu gaat. Dat 

wil ik even benadrukken. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer De Kruijf, volgens mij is dit 'waarvan akte'. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Nog een heel korte opmerking. De heer Nagel 

heeft in de Eerste Kamer opgemerkt dat hij veel brieven heeft gekregen uit de provincie en dat die 

volgens hem vooral duiden op een flink stuk koudwatervrees. Ik vind dat toch een aardige opmerking. 

Ik schaar hem dan ook maar bij de partijen die, ondanks het karakter van de motie, tegen die motie 

hebben gestemd. Dat komt vast wel goed in de Eerste Kamer. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Nog een vraag. Volgens mij hebben we ook de 

algemene beschouwingen en zou je elkaar kunnen bevragen op termen die niet direct in de voorjaars-

nota staan. Ik wacht op uw instemmend geknik. 

Ik kwam een berichtje tegen op de site van de Milli Görüş van 13 februari van dit jaar. Dat begint met 

"Bedankbezoek PvdA. Wethouder Kiliç van de PvdA provincie Utrecht heeft een bedankbezoek ge-

bracht aan de Stichting Milli Görüş Rahman." Nu is dat misschien een bewijs dat ook de Turkse Ne-

derlanders misschien maar gewoon weer hun inburgeringscursus zouden moeten gaan doen. Milli Gö-

rüş staat in warme belangstelling van veiligheid en geheime diensten in binnen- en buitenland. Ze roe-

pen op tot rellen als het niet naar hun zin gaat in de Westermoskee. Met enige regelmaat worden ze 



 17 

zelfs gelinkt aan terroristische organisaties. Nota bene uw eigen minister, de heer Asscher, van Sociale 

zaken en werkloosheid, heeft een onderzoek gelast naar Milli Görüş, omdat zij de integratie van in 

Nederland wonende Turken blokkeert. Wat doet de PvdA-fractie in hemelsnaam met Milli Görüş? 

 

De VOORZITTER: Ik aarzel een beetje om dit goed te vinden. We hebben het hier wel over de voor-

jaarsnota. Daarvan is dit geen onderdeel. Gelet op de opmerking, vraag ik u of u wilt antwoorden. Als 

u dat wilt, kunt u erop antwoorden. Daarna wil ik dit onderdeel wel afsluiten. Ik wil mij beperken tot 

hetgeen in de voorjaarsnota aan de orde komt. Ik snap dat bepaalde onderwerpen u na aan het hart lig-

gen, maar wij kunnen spreken over waarover wij gaan. Waar wij niet over gaan, kan worden bespro-

ken bij andere gelegenheden. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik spreek de heer De Kruijf aan op zijn fractie. 

Bij welke gelegenheid zou ik dat anders kunnen doen? 

 

De VOORZITTER: Dat begrijp ik. Daarom zeg ik ook dat ik het uiteraard toesta, omdat het gericht is 

aan de heer De Kruijf. Ik zou hier echter niet het hele integratiebeleid willen bespreken. Dat was meer 

de portee van mijn opmerking. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het ermee eens dat dit wel een heel al-

gemene opmerking is bij deze algemene beschouwingen. Desondanks denk ik dat het heel verstandig 

is wat de heer Asscher heeft gezegd, namelijk dat hij het zorgvuldig gaat onderzoeken en dat hij ver-

volgens met een reactie daarop zal komen. Laten we vooral onze reactie daarvan afhankelijk maken. 

Hij heeft er dan wellicht verstandiger dingen over te zeggen dan u en ik er nu over kunnen zeggen, in 

elk geval dan ik nu kan. Ik wacht het dus even af. Vervolgens kom ik er graag op terug. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Nog één opmerking dan maar. Alle gegevens en alle feiten die op tafel 

liggen over Milli Görüş interesseren u niet en u laat het helemaal afhangen van uw eigen minister of u 

daar zelf intern iets van gaat zeggen of niet. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Laat ik vooropstellen dat ik inderdaad alle vertrouwen heb in mijn mi-

nister, als je dat zo zou kunnen zeggen. Hij is toch de minister van meerderen, maar in elk geval ook 

mijn minister. Het lijkt mij heel zorgvuldig en terecht dat je eerst de boel goed op een rijtje zet, ook de 

berichten die je in de krant hebt gelezen, en dat je daarover vervolgens een oordeel uitspreekt. Het lijkt 

een beetje op een discussie die wij hier in dit huis hebben gehad. Eerst de boel op een rijtje zetten en 

vervolgens vinden wij er iets van. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Het feit dat collega Dercksen meent de 

PvdA-fractie te mogen aanspreken bij de voorjaarsnota, over iets wat daar niet in staat, geeft mij de 

vrijheid om hem aan te spreken op zijn partij, met name op de afspraken en de samenwerking die de 

heer Wilders is aangegaan met onder andere het Front National, waarin een aantal voorlieden veroor-

deeld is wegens het ontkennen van de holocaust. Voelt hij zich daar happy bij? 

 

De VOORZITTER: Ik geef een keer de gelegenheid aan de heer Dercksen om hierop te reageren, want 

ik heb het ook in de vorige sessie gedaan. Daarna wil ik dit echt afronden en gaan wij terug naar de 

voorjaarsnota. Dit gaat namelijk een richting op die volgens mij niemand wenselijk vindt. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik voel me helemaal happy bij het Front Natio-

nal van Jean-Marie Le Pen, ja. 

 

De VOORZITTER: Ik geef nu het woord aan mevrouw Vlam van de VVD-fractie voor haar bijdrage 

op het gebied van de voorjaarsnota. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De voorjaarsnota. Allereerst danken wij de samen-

stellers voor het overzicht in de voorjaarsnota en de werkzaamheden die ervoor zijn verricht om tot dit 
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overzicht te komen. Dit overzicht maakt informatie over de financiën in 2013 inzichtelijk en het is een 

goede opzet voor de voorbereidingen voor de begroting van 2014. 

 

Het is toch een mooi peilmoment: we bevinden ons halverwege de statenperiode. Twee jaar geleden 

heeft de VVD haar steun uitgesproken voor het coalitieprogramma "Focus, vertrouwen, oplossingsge-

richt". Deze voorjaarsnota is een goed moment om de balans op te maken of we nog op koers zijn. Het 

is ook een goed moment om de tweede helft van deze periode invulling te geven. 

 

De omstandigheden waarin de Nederlandse economie en daarmee ook de provincie Utrecht verkeren, 

zijn niet te rooskleurig. Nederland bevindt zich in een periode van economische tegenwind. Deze situ-

atie raakt ook de provincie en de mensen die in onze provincie wonen. Het Rijk neemt besluiten die 

ook de provincie en de financiële huishouding van de provincie raken. De VVD is dan ook blij dat de 

provincie Utrecht op tijd de keuze voor kerntaken heeft gemaakt. Nu we halverwege de periode van 

deze Staten zijn, zien wij de resultaten van deze keuze. Zoals gezegd: de VVD is blij met die keuze 

van twee jaar geleden voor de vijf kerntaken in het middenbestuur en met de insteek van een oplos-

singsgerichte overheid. Samen met inwoners, bedrijven, medeoverheden en andere organisaties draagt 

de provincie bij aan een sterke regio met een aantrekkelijk woonklimaat en een goed vestigingskli-

maat. Hierin kan de samenleving zelf haar verantwoordelijkheid nemen en kracht aanwenden om bij te 

dragen aan de samenleving. De VVD heeft vertrouwen in de stuurkracht van eenieder om deze uitda-

ging op te pakken en tot een goed einde te brengen. Op velerlei gebied pakken mensen en organisaties 

deze handschoen op. 

 

Financieel gezien komt er nog veel af op de provincie. Bezuinigingen door het Rijk en de trap op, trap 

af systematiek leiden tot een korting op het Provinciefonds. De inkomsten van de provincie gaan de  

komende jaren fors omlaag. De voorjaarsnota kondigt dit al aan en de informatie uit de meicirculaire 

bevestigt dit beeld. Daartegenover staat gelukkig wel een stijging in de opbrengsten van de opcenten. 

Dit terwijl de opcenten niet zijn gestegen; deze zijn nog steeds de op een na laagste in Nederland. De 

VVD is blij dat het in de afgelopen jaren mogelijk is geweest geen lastenverzwaring voor de burger in 

te voeren en de opcenten gelijk te houden. Dit is een belangrijk punt voor de VVD. Het verdwijnen 

van de vrijstelling voor de motorrijtuigenbelasting voor zuinige auto's geeft een positief effect op de 

provinciale financiën. 

De VVD is altijd voorstander van strak financieel beleid en een sluitende begroting en een sluitend 

meerjarenperspectief. Wij zijn dan ook blij dat deze voorjaarsnota nog steeds een positief meerjarig 

beeld laat zien. Wel hebben wij nog onze zorgen over beleidsintensiveringen vanaf 2014, die nog niet 

in de voorjaarsnota zijn verwerkt. Deze afweging moet nog plaatsvinden. De VVD is van mening dat 

voor een goede integrale afweging strak financieel beleid nodig blijft. Bij de begroting van 2014 zul-

len we hierover ongetwijfeld verder spreken. 

 

Op financieel gebied staat de provincie ook voor verschillende veranderingen. De Wet Hof (Wet 

houdbare overheidsfinanciën), het schatkistbankieren, welke overigens ook de steun heeft van de 

VVD: alles heeft effect op onze financiële huishouding. Hebben GS al enig inzicht in de uitkomsten 

en effecten hiervan voor de provincie Utrecht? Overigens baart de vermogenspositie van de provincie 

de VVD wel zorgen. Slechts € 12.500.000 van de algemene reserve is vrij besteedbaar. Andere reser-

ves zijn bestemd. 

 

Behalve financiële veranderingen is ook het voortbestaan van de provincie Utrecht als zelfstandige 

provincie onderwerp van discussie. Het afgelopen halfjaar hebben wij veel gesproken over de opscha-

lingsplannen van het kabinet. De contouren zijn gezet, maar veel is nog onduidelijk. Na de zomer zul-

len wij hier bij de voorbereiding van de zienswijzen verder over spreken. Ongeacht de discussie: als 

provincie moet je door. Het Rijk is initiator van deze plannen. Eerder heeft de provincie pas op de 

plaats gemaakt, maar wij kunnen nu niet wachten op de uitkomst van dit traject. Inwoners, bedrijven, 

organisaties wachten niet en willen een bestuur dat stuurkracht toont, helderheid verschaft en keuzes 

maakt. Daarom vindt de VVD het van belang dat de provincie Utrecht doorgaat met besturen en duide-

lijk met focus en vertrouwen en oplossinggericht haar beleid uitdraagt. 
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De VVD is verheugd dat de provincie stuurkracht laat zien op het gebied van mobiliteit. Met de onder-

tekening van de bestuursovereenkomst Hoevelaken en het akkoord over de verbreding van de A27 is 

onze regio weer een stuk dichter bij een meer bereikbare provincie. Ook het programma Beter benut-

ten lijkt zijn vruchten te gaan afwerpen. In een combinatie van asfalt en gedrag van weggebruikers ligt 

de sleutel om mobiliteit binnen de provincie te waarborgen. De VVD is ook blij dat het college ook 

andere voor ons belangrijke resultaten heeft gerealiseerd in de afgelopen jaren: in Utrecht en een door-

braak in de impasse rondom Bunnik, het Rijnsburgerwegtracé. De VVD-fractie is positief over de eer-

ste contouren van het nieuwe mobiliteitsplan en kijkt vol verwachting uit naar het vervolgtraject dat 

uiteindelijk moet leiden tot een definitiever mobiliteitsplan. 

 

Economie is de motor waarop de regio draait. Een sterke economie is een belangrijk fundament, zodat 

onze inwoners voor zichzelf en voor elkaar kunnen zorgen. Door de economie te versterken, ontstaat 

een klimaat waarin mensen, bedrijven en instellingen het beste uit zichzelf halen. De VVD vindt dat 

de provincie in de afgelopen twee jaar stuurkracht heeft getoond op het gebied van economische ont-

wikkeling. De VVD is blij met de stappen die in de afgelopen twee jaar op dit gebied zijn gezet. Ik 

noem bijvoorbeeld het opbloeien van het Utrecht Science Park, als aanjager van de kenniseconomie, 

waarin de provincie een belangrijke rol heeft gespeeld. Wij zetten ook in op The Economic Board, een 

samenwerkingsverband in de vorm van een 'triple helix' waarin bedrijfsleven, overheid en kennisin-

stellingen meedenken en participeren in het succes van deze mooie provincie. Deze initiatieven zijn 

belangrijk voor al onze inwoners, of deze nu hoog of laag opgeleid zijn. Werkloosheid onder lager- en 

middenopgeleiden zijn belangrijke zaken die wij niet mogen laten liggen. Vandaar dat wij in deze ver-

gadering het voorstel 'mbo-incubator' behandelen. Dit voorstel is ontstaan uit twee moties van zowel 

VVD als PvdA. Hiermee willen wij lager- en middenopgeleiden stimuleren om als ondernemer aan de 

slag te gaan. Niet alleen deze toekomstige ondernemers helpen wij op deze manier om op hun eigen 

benen te staan, maar wij helpen ook generaties van Utrechters met een kans die eenieder verdient. Een 

kans om het beste uit zichzelf te halen en zo die voorspoed voor zichzelf te realiseren. Dat is de rol die 

de provincie in de ogen van de VVD moet hebben: stuurkracht tonen door anderen te faciliteren, zaken 

mogelijk te maken, met het doel dat mensen, bedrijven en instellingen op eigen benen kunnen staan. 

 

Ik kom tot een afronding. De VVD is blij dat het bestuur in de provincie Utrecht twee jaar geleden de 

keuze gemaakt heeft om voor kerntaken te gaan en zich te focussen op de belangrijkste provinciale ta-

ken. In de afgelopen twee jaar is al veel bereikt van wat in het coalitieprogramma is afgesproken. De 

komende twee jaar zal de nadruk liggen op de afronding van die ingezette lijn. Daarop zal de VVD 

gaan beoordelen. Als provincie moeten we blijven werken aan economische ontwikkeling, mobiliteit 

en bereikbaarheid. 

Ook gaan de eerste evaluaties komen, zoals bij het programma Cultureel ondernemerschap. Daar zien 

wij graag dat er concrete stappen worden gezet voor andere vormen van financiering die het draagvlak 

in de samenleving voor kunst en cultuur vergroten. Ook zal de transitie Jeugdzorg haar afronding krij-

gen, hoewel dit door het Rijk is ingegeven. 

De taak van de provincie is, naar de mening van de VVD, duidelijk te blijven kiezen voor wat je doet. 

En wat je doet, doe dat goed. Juist in onzekere en moeilijke tijden komt het aan op stuurkracht van de 

provincie in het realiseren van de kerntaken en het vertrouwen dat waar de provincie oude taken los-

laat, anderen die zullen oppakken. Kracht vanuit mensen en organisaties om zelf vorm te geven aan de 

toekomst, dat is waar de VVD op vertrouwt. De VVD kijkt ook met vertrouwen de komende twee jaar 

tegemoet. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De VVD heeft hier in de afgelopen twee jaar 

geld gehad voor een heleboel ecoducten, voor de culturele hoofdstad, voor feestjes in Brussel, Europa-

ontbijten; ik weet het allemaal niet. We hebben nog steeds een eigen vermogen van € 440.000.000, 

maar telkens als wij vragen om de burger een beetje te ontlasten door wat belastingen te verlagen, dan 

is de VVD niet thuis. Kan mevrouw Vlam mij schetsen wanneer de VVD wel thuis is voor belasting-

verlagingen? 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! In mijn betoog heb ik al aangegeven dat een bron 

van inkomsten de opcenten zijn. De opcenten bedragen in Utrecht de op een na laagste in Nederland. 
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In de afgelopen jaren zijn de opcenten niet gestegen. De heer Dercksen zegt dat wij misschien een gro-

te reserve hebben, maar ik heb in mijn betoog ook aangegeven dat de vrij besteedbare reserve maar 

€ 12.500.000 is. Dat plaatje is dus lang niet zo rooskleurig als hij wil doen voorkomen. In het coalitie-

akkoord maken we afspraken hoe we zaken uit ons programma kunnen realiseren en andere partijen 

zaken uit hun eigen programma kunnen realiseren. Je maakt er in coalitieland gebruikelijk goede af-

spraken over, dus staan wij ook voor die afspraken. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Die vrije reserve is natuurlijk zo beperkt doordat er voor al dat andere 

geld plannetjes zijn bedacht. Waar het voor wat betreft de opcenten echter om gaat, is het volgende. 

Uw collega Aptroot heeft in de Tweede Kamer in de vorige regeringsperiode gezegd dat die opcenten 

bedoeld zijn voor het onderhoud van de provinciale wegen. Nu zegt u natuurlijk al een aantal keren –

 zoals u ook in het verleden hebt gedaan – dat de opcenten bijna het laagst zijn van Nederland. Zouden 

wij dat echter niet moeten relateren aan de kilometers aan provinciale wegen die wij hebben? Dat heb-

ben wij gedaan en wat blijkt dan? De provincie Utrecht is de op twee na duurste van Nederland, omdat 

wij nu eenmaal niet zo veel provinciale wegen hebben. Zou dat dan misschien niet de reden zijn om de 

belastingen een beetje te verlagen? 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Ik denk dat ik in herhaling verval. Het gaat om wat je in zijn totaliteit met 

de inkomsten doet. De opcenten zijn enerzijds een bron van inkomsten, de uitkering uit het Provin-

ciefondfs, gerelateerd aan een heleboel criteria, is een andere bron van inkomsten. Over dat totaal 

maak je een afweging voor waaraan je het besteed. Niets meer en niets minder. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Een debat over de voorjaarsnota. Waarom zou-

den wij hier echter een debat voeren over de voorjaarsnota als collegepartijen, maar zelfs ook enkele 

oppositiepartijen, toch niet bereid hun plicht na te komen om GS te controleren? Als de provincie de 

wet overtreedt, zijn ze niet thuis. Als de provincie miljoenen verprutst doordat ze in een tunnelvisie 

zit, zijn ze niet thuis. Als de provincie de contracten niet begrijpt die ze tekent, zijn ze niet thuis. 

Of je als gedeputeerden kwaliteiten hebt of niet, het maakt allemaal niet zo veel uit. Als je de schijn 

kunt ophouden dat je een beetje je best doet, dan is dat voor hen ruim voldoende. Ruim voldoende om 

over vele miljoenen euro's belastinggeld te mogen beschikken. De PVV-fractie is van mening dat Pro-

vinciale Staten zichzelf daarmee volstrekt belachelijk hebben gemaakt. 

 

Een beter bestuur voor minder geld is een van de doelstellingen van GS. Laten wij eens wat hoogte-

punten van dit betere bestuur voor minder geld eens doornemen.Het asbestdebacle: er is € 11.500.000 

verdwenen in een bodemloze put der incompetenten. Gewoon afgeboekt van de algemene reserve, af-

geboekt van de spaarrekening van de belastingbetaler. Straks zal de VVD weer juichend melden – de 

VVD-fractie deed dat al – dat de belastingen niet worden verhoogd. Honderden miljoenen ontvangen 

bij verkoop van energiebedrijven, die er in een paar jaar doorheen jagen en dan vertellen dat je de be-

lastingen niet hebt verhoogd. Je moet maar durven. Bij het debat over het asbestdebacle vond het CDA 

het tijd voor zelfreflectie van PS, daar waar haar eigen gedeputeerde zat te schutteren. Het was aan-

doenlijk. GroenLinks waarschuwde het college nog voor een laatste keer. Het duale D66 is voor refe-

renda, behalve als de uitkomsten haar niet gaan bevallen. Als het er op aankomt, zo bleek bij het as-

bestdebacle, is van enig dualisme geen sprake. Er was van alles misgegaan, maar ja er gaan ook wel 

eens wat dingen goed, dus waarom moeilijk doen? Het pluche zit namelijk zacht. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! De heer Dercksen heeft natuurlijk recht op al 

zijn cynisme, wat hij weer heerlijk overal vanaf laat druipen, maar als het gaat om gegevens, zou ik 

wel graag enige correctie willen. Als het gaat om de referenda zijn wij zeker voor, zoals uw weet, 

maar dan willen wij dat die referenda door burgers zelf worden geïnitieerd. Dat is heel simpel. En dan 

nog het liefst collectief. Wij zitten te wachten op een meerderheid in de Eerste Kamer die dat er ooit 

door kan laten gaan. 

Een ander punt is dat de heer Dercksen alleen maar negatieve getallen noemt. Het zou hem sieren als 

hij ook zou noemen dat er € 14.000.000 op de hele koop van dit gebouw en de verbouwing ervan be-

spaard is gebleven. Dan zou hij de burger goed informeren over wat goed is gegaan en wat slecht is 

gegaan. Dit even ter correctie van de genoemde feiten. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De feiten zijn dat D66 tegen een referendum 

over de provinciefusie heeft gestemd. De feiten van de verbouwing van dit huis kennen wij nog niet, 

want dit onderwerp moet nog behandeld worden in PS. Ik kan daarover dus nog niet oordelen. Het is 

mij echter niet ontgaan dat de bouw in een grote crisis verkeert en dat je voor  – ik zou bijna zeggen: –

 een scheet en drie knikkers de grootst mogelijke verbouwingen kunt laten plegen, omdat de bouw nu 

eenmaal om werk verlegen zit. Dat is niet zozeer een kwaliteit van een gedeputeerde of van GS, maar 

dat zijn de marktomstandigheden. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Ik doe nog één poging. Wij zijn voor referenda die door burgers zelf 

worden geïnitieerd. Daarom willen wij een referendumverordening instellen in deze provincie. U moet 

dus wel correct uw verhaal houden. Daaraan zou ik u toch wel willen houden. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Volgens mij zei ik dat u tegen het referendum voor de provinciefusie 

was. Volgens mij kan ik daaraan weinig veranderen. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De kandidatuur van de Culturele Hoofdstad van 

Europa flopte compleet. 'Trust the future, create your city.' Utrecht als de 'Trust factory. A workshop 

for building trust and confidence'. Hoeveel gebakken lucht had u willen hebben? Een failliet door 

wanbeleid aan de grond geraakt theatergezelschap moest met geld van Henk en Ingrid op de been 

worden gehouden. Miljoenen zuur verdiend belastinggeld verdwenen in het eurofiele culturele sprook-

jesbos, inclusief een bidbook van € 1.200.000. Dat kostte € 4.000 per bladzijde, inclusief de plaatjes. 

En dan het vernietigende juryrapport: geen passie, geen innovatie, een gebrek aan ideeën en een slech-

te financiële onderbouwing, maar over dat laatste kan niemand echt verbaasd zijn. De gedeputeerde 

was in tranen, net als de belastingbetaler. Een beter bestuur voor minder geld. 

 

Bij het debat over de structuurvisie pleitte alleen de PVV-fractie tegen het plaatsen van subsidiemo-

lens. Ze zijn lelijk, slopen de welvaart, want bij elk rondje dat ze draaien, als ze al draaien, vermorze-

len ze zuur verdiend belastinggeld, hakken nog wat vogels in de pan, ze verzieken het landschap en 

misschien nog wel het ergste: ze maken mensen ziek. Als alle partijen hier dan, met uitzondering van 

de PVV-fractie, de burgers er dan toch mee willen opzadelen, met die faalpalen, plaats ze dan op een 

veilige afstand, zo was onze oproep. In steeds meer landen is dat wettelijk geregeld. Maar nee, zei de 

gedeputeerde, dan kun je in Utrecht geen molens plaatsen. Liever mensen letterlijk ziek maken, dan 

voor ze opkomen. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik zou graag aan de heer Dercksen wil-

len vragen of hij nu zegt dat, ongeacht op welk onderwerp, alleen de PVV het juiste standpunt heeft. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Als enige? Ja, u bent vrij om u bij ons aan te sluiten, mijnheer Nugteren. 

Vorig jaar sprak ik over het edelhertcorridor van € 16.700.000 miljoen waar nauwelijks een edelhert 

op wordt gedoogd. Een jaar later hebben wij het serieus over stoplichten voor reeën, jawel, of uiteinde-

lijk een reeëntunnel. De heer Weierink is er nog; hij was daarvan een warm pleitbezorger. Nu moeten 

twee benzinestations worden onteigend, omdat er een paar reeën willen oversteken. Hebben wij dan zo 

weinig reeën in Utrecht? Nee, sterker nog: er worden er bijna 500 per jaar afgeschoten. Het is dus 

denkbaar dat die zeven reeën, die aan de ene kant van de weg zitten en die straks willen oversteken 

voor € 20 of € 25.000.000, een dag later worden afgeschoten. Een beter bestuur voor minder geld. 

 

De tekentafelnatuur kent geen grenzen. Met zo'n VVD heb je geen GroenLinks meer nodig. Ik mag 

toch hopen dat de burgers in Maarsbergen een gewillig oor vinden bij het door hen als alternatief aan-

geboden kruispunt. Het is niet uit te leggen dat we wel geld hebben voor niet functionerende ecoduc-

ten, maar niet voor mensen. Ik heb het verkiezingsprogramma van de VVD er nog eens op nageslagen. 

Niet dat er nog iemand in Nederland daaraan erg veel waarde hecht, maar toch, er staat: geen nieuwe 
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ecoducten. Na de verkiezingen is alles echter anders. Niet alleen in Den Haag, maar ook hier in 

Utrecht. 

 

Dorrestein. De PVV-fractie stelde er al schriftelijke vragen over. De provincie heeft de aankoop van 

dit perceel bij de voormalige luchtmachtbasis voorgefinancierd. Over hoe die voorfinanciering moest 

worden verwerkt, dienden nog afspraken te worden gemaakt met de partners in het financiële Gat van 

de Heuvelrug, zo antwoordden GS ons. Het geld moest op, dus vooral eerst uitgeven en dan pas na-

denken. En ja hoor, nog in hetzelfde jaar staat deze post in de jaarrekening op nummer 5 van de hitpa-

rade van financiële risico's van de provincie. Een beter bestuur voor minder geld. 

 

Wat wel een groot succes was, althans volgens GS, was Spitsvrij. Een project om mensen uit de auto 

te lokken. In die pot werd € 10.000.000 belastinggeld gestort. Daardoor zouden er minder files komen 

en minder ongevallen plaatsvinden. Wij vroegen het na bij de VID, maar daarvan is niets gebleken. 

Ook vroegen wij aan GS in hoeverre de mensen die deelnamen aan zo´n project na een jaar of twee 

jaar nog steeds de spits zouden mijden. GS gaven geen antwoord, maar verwezen ons naar publicaties 

van het ministerie. Wat blijkt? Er is geen structureel effect waar te nemen. Weg € 10.000.000. Een be-

ter bestuur voor minder geld. 

Wat doe je dan als je Spitsvrij hebt? Je komt met de maatschappelijke baten. Ook daar hebben wij naar 

gekeken. De rapportenschrijvers bedachten als maatschappelijke baten voor Spitsvrij dat de luchtkwa-

liteit was verbeterd en wel met € 820.000 om precies te zijn. Het geluid ging er met € 200.000 op 

vooruit en dat alles ondanks het feit dat er niet minder files waren en de mensen die gebruik maakten 

van het project op een ander tijdstip zijn gaan rijden. Er kon dus niet eens minder geluidsoverlast of 

een betere luchtkwaliteit zijn. Als klap op de vuurpijl – het zal u aanpsreken – ging door Spitsvrij ook 

het klimaat erop vooruit en wel met € 880.000. Of dat nu betekent dat het warmer of kouder wordt, of 

dat het wel of niet gaat regenen: u mag dat allemaal zelf bepalen, het klimaat ging er € 880.000 op 

vooruit. Een beter bestuur voor minder geld. Wie controleerde GS op deze uitgave? Wie vroeg de ge-

gevens op? Misschien mag ik PS oproepen tot een beetje zelfreflectie. 

 

Dan toch nog maar iets over de voorjaarsnota. We zijn er nou toch. We gaan vooruitkijken met Presto, 

een nieuw IT-platform. De PVV-fractie stelde daarover al eerder vragen, want het zou toch zo moeten 

zijn dat als andere provincies al een goed werkend IT-platform hebben, het door samenwerking tot 

veel betere en goedkopere oplossingen zou kunnen leiden? Dit college zegt dat het samenwerken van 

provincies intensiever moet. Dat zegt eigenlijk iedereen. Volgens GS, zoals in antwoord op onze vra-

gen is vermeld, zijn er echter weinig inverdieneffecten als men aanhaakt bij een bestaand en goed 

functionerend IT-platform van een andere provincie. Dat gaat er bij ons niet in. Wij snappen best dat 

de ene provincie wellicht op onderdelen wat andere wensen heeft dan de andere, maar dat er weinig 

inverdieneffecten zouden zijn, dat er geen grote overeenkomsten zijn waardoor je veel geld kunt be-

sparen, dat kan haast niet waar zijn. Als wij dan ook nog geluiden opvangen dat er enige animositeit 

bestaat tussen de provincie Utrecht en de provincie Noord Holland bijvoorbeeld, waar zo'n platform 

draait, dan is het tijd om de alarmbel te luiden. Van zo'n treurige competentiestrijd moet de belasting-

betaler niet de dupe worden. 

Aan mensen die er verstand van hebben, hebben wij dit voorgelegd. Zij rekenden ons voor dat het in-

haken op een bestaand systeem, zelfs als je specifieke eisen hebt, wel eens een besparing van 

€ 600.000 tot € 700.000 zou kunnen opleveren. Het is dan zaak dat je de Europese aanbesteding goed 

inricht, maar dat geld is dan snel verdiend. Het is zo mogelijk nog aantrekkelijker als je gaat samen-

werken met een andere provincie voor wat betreft het beheer van je systeem. Het aanpassen en het up-

daten van een systeem van één provincie is natuurlijk net zo duur als dat je dat tegelijkertijd voor twee 

provincies doet. Een 'shared service centre', zo schijnen ze dat te noemen in die kringen. Dat zou, 

nogmaals volgens deskundigen, en niet volgens mij, een besparing kunnen opleveren van zo'n 

€ 400.000 per provincie. Laat ik daar nu eens de helft naast zitten – wat overigens zelden gebeurt –

, dan nog is het een megabedrag. 

 

Hoe het mis kan gaan bij een aanbesteding hebben wij laatst kunnen zien bij het Erasmus Medisch 

Centrum. Het ging om Europees aanbestede IT. Een winnaar die nergens zijn sporen heeft verdiend in 

deze sector en zie daar. Het EMC weet niet hoeveel geld er binnenkomt en hoeveel er uitgaat, welke 
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facturen er zijn betaald en zelfs niet wat het personeel verdient. Fraude ligt voor de hand. Dat wil de 

PVV-fractie voorkomen. Er draaien informatiesystemen bij andere provincies die vergelijkbaar zijn 

met wat de provincie nu wil. Wij roepen GS dan ook op om in te zetten op een samenwerking met bij-

voorbeeld Noord-Holland, zowel qua aanbesteding als qua beheer na de implementatie. Wij zijn dan 

wel niet voor fusies, maar op deze manier met elkaar samenwerken om kosten te besparen, is het min-

ste wat de burger van de overheid mag verwachten. Zo ziet u: een betere oppositie voor minder geld, 

en dat zonder inspiratiebijeenkomst. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik had een soort presentatie voorbereid, 

maar nu is het belangrijker dat wij live uitzenden via de live stream dan dat wij onze verhalen kunnen 

illustreren met plaatjes. Ik heb gevraagd aan de griffie of in elk geval die plaatjes vast in de App mo-

gen staan. Als u kijkt bij uw agendapunt van de voorjaarsnota, dan ziet u daar ook de bijdrage van het 

CDA bij. Het is even een alternatief, maar stel je voor dat je het interessant vindt om op de laptop te 

kijken of op de iPad, dan is dat in elk geval nog leuk om er wat plaatjes bij te zien. 

 

Vandaag bespreken wij de voorjaarsnota. Heel eerlijk gezegd zie ik dit moment; halverwege deze col-

legeperiode, als een moment van bezien waar we staan en hoe de vlag van de provincie Utrecht erbij 

hangt. Vandaar het plaatje van de provincievlag. Het college is volop bezig met de uitvoering en dat 

gaat wat ons betreft de goede richting op. In het voorjaar van 2011 gingen we er al vanuit dat er nog 

zwaar weer uit Den Haag zou komen en het blijkt dat dit inderdaad zo is. Ook met de opgave nog eens 

€ 6.000.000.000 te bezuinigen, die de regering zichzelf stelt, zullen we in de provincie rekening moe-

ten houden. Het is daarom goed om geen rare sprongen te maken, onze taken goed uit te voeren en te 

zorgen dat het financiële beleid dat gevoerd wordt langjarig solide en duurzaam is. Het CDA vindt het 

belangrijk dat er zorgvuldig en verantwoord wordt omgegaan met het belastinggeld. De provincie 

moet goed werk doen en in dienst staan van haar inwoners. De overheid is er tenslotte voor de burgers 

en niet andersom. 

 

In Den Haag wordt hard gewerkt aan de opschalingsplannen voor gemeenten en provincies. Wat het 

CDA betreft is het niet wijs om plannen van boven af op te leggen aan gemeenten en provincies; 

draagvlak moet er zijn. Het groot-groter-grootst-denken van dit kabinet is geen bijdrage aan de kwali-

teit van het bestuur en zeker niet aan de relatie tussen de burger en zijn bestuurders. De afstand tussen 

de overheid en inwoners wordt te groot en mensen voelen zich steeds minder erkend en herkend. Het 

CDA wil de menselijke maat en herkenbaarheid. Alleen dan willen en kunnen mensen meedoen en ra-

ken er minder mensen tussen wal en schip. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben even nieuwsgierig. Mevrouw Doornen-

bal weet vast nog wel dat een van de CDA-prominenten, de heer Donner, voorstond om de hele Rand-

stad te laten fuseren tot één randstadprovincie. Dat was toch een prominent CDA-er, mag ik aanne-

men? Ik weet dat het CDA toen aanmerkelijk positiever stond tegenover die plannen. In haar verkie-

zingsprogramma staat namelijk dat als dat plan er komt, zij zich in elk geval zal richten op de fusie 

van de Noordvleugel, het noordelijk deel van de Randstad. Het klinkt een beetje in contrast met wat 

het CDA nu zegt. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): U zegt een aantal dingen. Een van de dingen is dat het gaat om 

een prominent CDA-er. Nu is het niet zo dat deze fractie blind achter iedereen aan loopt. Wij maken 

daarin onze eigen afwegingen. Mocht er al gekozen worden voor een fusie, dan is dat wellicht niet de 

meest onlogische. In die context hebben wij het toen gezegd. Nog mooier is dat u sprak over "als". 

Wat ons betreft komt dat "als" er niet. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): In uw verkiezingsprogramma zegt u dat als de heer Donner met dat 

voorstel komt – hij had dat voorstel in zijn la liggen en hij had het er zelfs al uit gehaald – dan zou uw 

opstelling zijn dat u voorstander zou zijn van de noordvleugelprovincie in plaats van een provincie van 

de gehele Randstad. Dat is een heel ander verhaal dan dat het alleen maar van onderop mag enzovoort 

dat u nu vertelt. 
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Ja, maar misschien is het wel heel erg praktisch om u in elk geval 

te houden aan hetgeen ik nu zeg en wat wij in deze hele periode en ook twee periodes hiervoor en de 

vorige periode al hebben gezegd, namelijk dat het van onderaf moet komen, dat het draagvlak moet 

hebben en dat het een oplossing moet bieden voor problemen. Zolang het probleem nog niet duidelijk 

is en er wel oplossingen liggen, lijkt het ons een beetje een rare gang van zaken. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Zegt mevrouw Doornenbal nu dat wij het hele 

verkiezingsprogramma in de prullenbak kunnen gooien en dat wij maar moeten afwachten wat zij 

zegt? In het verkiezingsprogramma van het CDA staat namelijk: "Indien de regering met voorstellen 

komt over opschaling binnen de Randstad, focust het CDA op partners in de Noordvleugel." 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Ja, dat klopt. Dat staat er. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Wat zegt u dan tegen de kiezers … 

 

De VOORZITTER: Laat het mevrouw Doornenbal even uitleggen, want dan is uw tweede vraag mis-

schien overbodig. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Wat ons betreft is een aantal dingen van belang, namelijk dat er 

draagvlak is en dat er een reden is om op te schalen. Dat zijn zaken die wij tot nu toe onvoldoende 

hebben onderzocht of hebben laten onderzoeken. Ik vind het heel erg goed dat er in elk geval nog het 

een en ander gebeuren moet. Wat ons betreft zal in elk geval, als het gaat om het opheffen van de pro-

vincie – dat zal ongetwijfeld ook nog een vraag zijn – er een referendum moeten komen, zodat het in 

elk geval kan worden voorgelegd aan onze burgers. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Ik ben blij met het nieuwe standpunt van het CDA. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Dat is geen nieuw standpunt, mijnheer Dercksen. Misschien, als u 

minder vooringenomen zou zijn, zou u dit vaker van ons hebben gehoord. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw Doornenbal, ik heb uw verkiezingsprogramma voor mij. Ik 

las er uit voor. Hoe kunt u nu zeggen dat … 

 

De VOORZITTER: Mag ik het samenvatten door te zeggen dat u blij bent met de opmerkingen van 

mevrouw Doornenbal? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Ja, en ik wil graag weten welke delen van het verkiezingsprogramma 

nog meer in de prullenbak kunnen. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben toch ook even op zoek naar de scherpte 

in de context van mevrouw Doornenbal of waarover zij spreekt. Zij houdt niet van grote voorgangers 

die dingen zeggen. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Het zijn geen voorgangers, maar het zijn prominente CDA-ers. Ik 

heb helemaal niet de ambitie om die kant op te gaan. Laten we dat even helder hebben. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Prima. Ik heb net in mijn inbreng geciteerd uit een nota uit 2010, waar-

bij ook CDA-ers – volgens mij zitten zij voor een deel hier zelfs nog – aangaven dat nut en noodzaak 

van zo'n fusie van de Noordvleugel buitengewoon goed aan te geven waren. Dat waren ook niet uw 

woorden, begrijp ik? 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Het moet aangetoond zijn. Op het moment dat het is aangetoond, 

zullen wij er verder over nadenken. Dit is dan misschien niet de meest onlogische vorm. Nogmaals: er 

schort hier echt een aantal dingen aan. Allereerst vind ik dat eerst nut en noodzaak moeten worden 
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aangetoond. Daarna lijkt het mij echt een ongelooflijk domme stap om alleen dit deel van Nederland te 

herindelen en het andere deel te laten voor wat het is. Waar komen we dan uit? 

 

De VOORZITTER: Mijnheer De Kruijf, volgens mij bent u bediend. Misschien niet zoals u bediend 

wilt worden, maar … De laatste keer. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik zou zeggen: leest u die nota 'Je gaat erover, of niet' nog een keer. 

Waarmee uw college toen kwam, was glashelder omschreven, over waarom nut en noodzaak zo helder 

aanwezig zijn bij een fusie als voor de Noordvleugelvariant. Leest u het nog eens een keer, want dan 

kunt u nut en noodzaak net als ik citeren. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat wij in de komende maanden 

hiermee nog wel zoet zullen zijn. Wat ons betreft blijft de provincie ongeveer zoals deze is. Zolang het 

kabinet niet weet aan te tonen welke problemen er precies worden opgelost door drie provincies te la-

ten fuseren in een Noordvleugelprovincie en de andere provincies puur met rust te laten, komen wij 

daarover volgens mij nog volop te spreken. 

 

Ik verzoek mijn collega's het volgende plaatje te pakken. Dan ziet u het boek 'Tastbare Tijd'. Dat boek 

is niet helemaal onbekend. Dat is een boek waarin de geschiedenis van Utrecht in woord en beeld 

weergegeven is. Wat het CDA betreft krijgt dit boek een eigentijds vervolg, met een boek met de titel 

'Utrecht verhaalt'. Cultuurhistorie beleefbaar maken door gebruik te maken van bestaande exposities 

en rondleidingen, door apps en websites waarin de verhalen gedigitaliseerd worden, door onderlinge 

verwijzingen en samenwerkingen tussen bestaande projecten. Daardoor zal tastbare tijd beleefbare tijd 

worden. Mooi voor de inwoners, een goede impuls voor het toerisme en een prachtige kans voor de 

instandhouding van waardevolle parels in de provincie. Om eens een praktisch voorbeeld te geven hoe 

zo iets zou kunnen werken, zou ik even met u naar 'mijn' Lopikerwaard willen gaan. Op een volgend 

plaatje staat de historische kaart van de provincie, met in een rood cirkeltje de Lopikerwaard. Op het 

volgende plaatje ziet u de oost-westverbindingen die daarin opvallen. Ook Montfoort staat daar op. 

Wat direct opvalt is de enorme weidse en groene omgeving en de giga oost-westverbindingen die al-

lemaal evenwijdig lopen langs de rivier de Lek: van Schoonhoven tot IJsselstein, een Lekdijk, een Lo-

pikerweg  en een Benedeneind en Boveneind, dus drie grote oost-west-aders. Iedereen die maar niet 

begrijpt waarom Lopik erg weinig heeft met Montfoort is hiermee vanuit de cultuurhistorie verklaard. 

Er zijn daar namelijk bijna geen noord-zuidverbindingen. 

 

Wat bleek nu – ik ga naar het volgende plaatje –: al in de 12
e
 en 13

e 
eeuw is deze polder, die oorspron-

kelijk moeras was, ontgonnen. Dit ging door middel van het graven van weteringen en sloten. De 

standaard maatvoering die hiervoor werd aangehouden was 1250 meter lang en 133 meter breed. Aan 

de kop werden hoeves geplaatst en aan de achterzijde kwam een achterkade. Dit was de Cope-

verkaveling. Nu nog zichtbaar in de naamgeving van een aantal plaatsen daar: Benschop, Hoenkoop, 

Papekop en Willeskop. Het is nog steeds goed zichtbaar hoe die zaken daar zijn ontstaan. 

In eerste instantie was deze ontginning bedoeld voor akkerbouw. Er werd in de Lopikerwaard hennep 

geteeld. Ook nu hoor je dat nog wel eens, maar dan gaat het over een ander doel. Het doel van de hen-

nepkwekerij in de 14
e 
en 15

e 
eeuw was om van de hennep touw te maken voor de landbouw en voor de 

scheepvaart. Henneptouw is beresterk. In Oudewater is het touwmuseum gevestigd dat er alles over 

vertelt en ook is daar het oudste familiebedrijf G. van der Lee dat al bestaat sinds 1545. Een zichtbaar 

en tastbaar verhaal. De mensen noemden touwslagers ook wel geelbuiken. De grote bos hennepgaren 

die ze op de buik droegen, gaf namelijk een gele kleur af. Vandaar ook de bijnaam geelbuiken voor de 

inwoners uit Oudewater. Toen bleek dat de ontgonnen grond erg laag lag en ook nog eens inklonk, en 

dus niet zo bar geschikt was voor akkerbouw, zijn er molens opgericht om het water weg te malen. Op 

die manier was er veeteelt mogelijk. Ook dat is nogvolop zichtbaar in het landschap. In zo'n klein ver-

haal dat ik nu vertel over 'mijn' Lopikerwaard, zijn er veel zaken die dit verhaal kunnen vertellen: 

De touwslagerij van Van der Lee, het touwmuseum in Oudewater, de middelste molen in Cabauw en 

het bezoekerscentrum De Utrechtse Waarden, dat te vinden is bij de Abrona boerderij De Haan in 

Benschop waar men vroeger hennep kweekte. Al deze trekpleisters verwijzen naar elkaar, organiseren 

rondom gezamenlijke thema's wandeltochten en zijn de trots van de inwoners. Die geschiedenis geeft 
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identiteit aan de Lopikerwaard en het is vrij simpel: net als dat wat niet weet, wat niet deert, kan het 

ook andersom: wat je weet, dat deert je. 

Het CDA is ervan overtuigd dat als we meer van dergelijke verbanden leggen tussen cultuurhistorie, 

landschap en musea, dit de waardering hiervoor versterkt. Daarom vragen we samen met mede indie-

ners 50Plus, ChristenUnie en VVD via de motie aan GS om hiervan werk te maken. 

 

Motie M27 (CDA, 50Plus, ChristenUnie, VVD): Utrecht verhaalt. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013, ter bespreking van de Voor-

jaarsnota; 

 

constaterende: 

 dat:de provincie Utrecht beschikt over een grote schat aan musea, landgoederen, cultuur- en na-

tuurhistorísche centra; 

 dat de geschiedenis van Utrecht onze regio een eigen identiteit heeft gegeven; 

 dat cultureel ondernemerschap gestimuleerd moet worden; 

 dat Utrecht zo rijk is aan schatten dat het daarmee ook een groot deel van de Nederlandse (en 

Europese) geschiedenis als het ware tentoonstelt; 

 dat de provincie naast het uiwoeren van haar kerntaken ook een verbindende rol heeft; 

 

overwegende: 

 dat de verhalen achter de cultuurhistorische schatten kunnen leiden tot een grotere betrokken-

heid van inwoners en bezoekers bij deze cultuurhistorische schatten en hun omgeving; 

 dat samenwerking op thema's door de beheerders van de cultuurhistorische schatten, kan leiden 

tot een impuls voor cultureel ondernemerschap; 

 dat door verbindingen te leggen tussen de cultuurhistorische schatten onze provincie en haar 

erfgoed nog aantrekkelijker wordt voor toeristen uit binnen en buitenland; 

 dat het boek Tastbare tijd dat de provincie Utrecht eerder uitbracht een eigentijds vervolg ver-

dient; 

 

verzoeken GS: 

hun verbindende rol op te pakken door met het concept 'Utrecht verhaalt' musea, landgoederen, cul-

tuur- en natuurhistorische centra met elkaar te verbinden. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

In de toelichting – mijn collega's hebben die al via de mail ontvangen – staan nog een aantal concrete 

stappen waar GS aan zouden kunnen denken en wat de voordelen zijn. Dan hebben wij het bijvoor-

beeld over het behouden van de identiteit, een betere samenwerking tussen musea, cultuurhistorie 

wordt verhaald, het stimuleren van cultureel ondernemerschap. Daarmee krijgt Tastbare tijd een ver-

volg. 

 

De VOORZITTER: De motie M27 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslagin-

gen. De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik bedank mevrouw Doornenbal voor deze af-

levering van 'Van gewest tot gewest', maar ik heb toch nog een vraag voor haar. 

 

De VOORZITTER: Verleden en heden van Utrecht. Dat was ... 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): En dat terwijl ik dacht dat juist de PVV wel heel erg veel zou 

hebben met zo'n identiteit en een eigenheid en de geschiedenis van het echte Holland. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Ik heb een vraag voor mevrouw Doornenbal. We hadden het net al over 

een prominente andere CDA-er, mijnheer Donner. Ik heb er nog twee voor u: Agnes van Ardenne en 

Léon Frissen. Twee prominente CDA-ers, zittende in de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur. 

Zij hebben een advies geschreven over agrarisch natuurbeheer en kwamen tot de conclusie dat er een 

voorlopige bouwstop moet komen op ecoducten. Die hebben zo'n € 400.000.000 gekost. Het is weten-

schappelijk niet aangetoond dat deze bouwwerken voldoende nut hebben. Mijn vraag is: hoe gaat dat 

in zo'n CDA-fractie? De leden zien zo'n rapport ook en laten dat op zich inwerken. Er zitten partijge-

noten in die raad. Gaat er dan binnen zo'n fractie niet iets ontstaan van: misschien moeten wij nog 

maar eens kijken naar het collegeakkoord dat wij hebben afgesloten en waarin voor tientallen miljoe-

nen aan ecoducten worden aangelegd, terwijl ze geen voldoende nut hebben? Wat gebeurt er dan in uw 

fractie? 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Eigenlijk zegt de heer Dercksen het zelf al. Wij hebben een coali-

tieakkoord gesloten. Nu is het CDA niet zo dat als zij eenmaal ergens een handtekening onder heeft 

gezegd, er dan opnieuw onderhandeld gaat worden omdat het misschien toch anders moet zijn; wij 

staan voor onze handtekeningen. Daarvoor krijgen we ook het een en ander terug. Wie zegt overigens 

dat ecoducten niet werken? Dat is wat mij betreft nog niet aangetoond. Ja, het kan overal staan. U 

heeft ook allerlei beweringen waarvan ik denk dat ze niet kloppen. Ik neem echter niet de moeite om 

elke keer naar voren te komen, want dan blijven we bezig. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De Raad voor de leefomgeving en infrastruc-

tuur bestaat uit een aantal mensen. Er zit geen PVV-er in. Ik kan u geruststellen: er zitten VVD-ers in 

en D66-ers. Mevrouw Versteeg let niet op, dat is mooi. Dan kan ik het straks nog een keer vragen. Er 

zitten ook CDA-ers in. Het kan toch niet zo zijn dat mevrouw Doornenbal zegt: "Ik heb nu eenmaal 

mijn handtekening gezet voor weet ik hoeveel tientallen miljoenen aan ecoducten" en als dan blijkt dat 

die dingen niet werken, dat zij dan zegt: "Joh, wat kan mij het schelen. CDA-kiezers jammer, maar we 

gaan gewoon verder omdat ik twee jaar geleden mijn handtekening heb gezet." Dat kan toch niet waar 

zijn? 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik durf de vraag of ze daadwerkelijk niet 

werken eigenlijk wel te stellen. Eerlijk gezegd ben ik er niet van overtuigd dat het niet werkt. 

 

De VOORZITTER: Overigens heb ik niet de indruk dat wij verantwoordelijk zijn voor de instelling 

van de Raad voor de leefomgeving. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Nee, maar als er nu naar gevraagd wordt, dan wil ik daarop best 

wel antwoord geven. Vooralsnog denk ik dat het in zo'n druk bevolkte provincie nog helemaal niet zo 

onlogisch is om hier en daar een ecoduct aan te leggen. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het is niet heel gebruikelijk dat ik het eens ben met 

het CDA, maar hierbij wil ik mij heel graag aansluiten. Er is inderdaad alle reden om te denken dat 

ecoducten wel degelijk hun nut hebben, ook al is er dan nog geen geld aan uitgegeven om dat weten-

schappelijk te onderbouwen. 

U bent het niet met mij eens, maar dat verbaast mij niet. Dit is een opmerking in de richting van het 

debat dat gevoerd wordt. Gezien de hoeveelheid geld die wij besteden aan het vernietigen van de na-

tuur, denk ik dat het niet zo gek is dat er ook wat geld tegenoverstaat om die schade enigszins te be-

perken. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Is mevrouw Doornenbal het met mij eens 

dat in feite vele onderzoeken al lang laten zien dat ecoducten heel nuttig zijn, omdat daadwerkelijk de 

overgangen van dieren voortdurend bewezen worden en dat er daarnaast wel degelijk nog meer onder-

zoek zou kunnen worden gedaan, om op de lange termijn te kunnen zien of de genpopulatie-effecten 

echt zo zijn als dat wij hopen dat ze zijn en dat dit onderzoek zeker moet plaatsvinden, ook voor de 

ecoducten die wij in Utrecht gaan aanleggen? 
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Het eerste dat in mij opkomt is: ":Don't 

push it." 

 

De VOORZITTER: Keurig, mijnheer Bekkers. Dat was een goede vraag aan mevrouw Doornenbal. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben net terug van een weekje Buitenkunst, een 

plek waar creatieve cursussen gegeven worden. Het was overigens een niet-gesubsidieerde bijeen-

komst. Ik hoop dat dat nog mag van de PVV. Ik heb mij daar verdiept in de traditie van het absurdis-

tisch theater. Dat is een stroming waarbij vervreemding een centrale rol speelt. De logica is weg, de 

communicatie hapert, de samenhang is ver te zoeken. We wachten met zijn allen op Godot, en of die 

komt is maar helemaal de vraag. Ik herkende veel van de politiek, je zou er een mooi absurdistisch to-

neelstuk over kunnen schrijven. De zinloze herhalingen van zetten, het langs elkaar heen praten, van-

daag het een beweren, morgen het tegendeel doen, en overmorgen hartstochtelijk pleiten voor nog 

weer een andere richting. In het absurdistisch theater gebruik je die middelen om vervreemding te be-

werkstellingen, maar in de politiek werkt dat – wellicht onbedoeld – toch precies hetzelfde. 

 

Over de zin van het leven ben ik in de afgelopen weken geen cent wijzer geworden, maar de zin van 

de politiek wordt me wel steeds duidelijker. Wat wij moeten doen is duidelijkheid geven, eerlijk zijn, 

en zorgen dat we ons bezig houden met zaken die de mensen persoonlijk raken. Waar mensen op dit 

moment mee bezig zijn: kan ik mijn mensen nog wel aan het werk houden, heb ik morgen nog wel een 

baan, kan ik mijn huur nog wel betalen. Een overheid die zich niet verliest in absurdistisch theater, 

adresseert die problemen. 

 

De SP heeft daarom drie moties en een amendement.  De eerste motie, die mede ondertekend is door 

de PvdA, is een pleidooi om aan de slag te gaan met de haperende woningbouw in onze provincie. Dat 

adresseert tegelijkertijd drie grote problemen waar onze inwoners mee kampen. Allereerst is er het 

probleem van de woningnood. De wachtlijsten voor sociale woningbouw zijn veel te lang en waar ge-

bouwd kan worden, moeten we dat doen. Het tweede probleem is dat van de stagnerende bouwsector. 

De rijksoverheid dwingt woningbouwcorporaties om meer huur te heffen, die het vervolgens afroomt 

voor de schatkist. Zo blijft er geen geld meer over om huizen te onderhouden en te isoleren en om 

nieuwe huizen te bouwen. Het derde probleem is dat van de energiebesparing. Huizen die slecht geïso-

leerd zijn, hebben een slechter binnenklimaat, wat niet bevorderlijk is voor de gezondheid. Daarnaast 

zijn ze slecht te verwarmen, en dat scheelt een hoop geld. Isolatie betaalt zichzelf dubbel en dwars te-

rug. Ik dien de motie hierbij in. 

 

Motie M28 (SP, PvdA): alles uit de kast voor nieuwbouw, renovatie en isolatie sociale huur. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 

 dat door de crisis en diverse maatregelen van het Rijk diverse broodnodige nieuwbouw-, renova-

tie- en isolatieprojecten van de corporaties stilvallen; 

 dat dit leidt tot werkloosheid in de bouw, toenemende woningnood en energieverspilling; 

 dat een groot aantal complexen langjarig geen groot onderhoud heeft gehad, waardoor de kwali-

teit van de betrokken woningen steeds verder achteruit gaat; 

 dat er in de regio Utrecht een toenemende vraag naar en een oplopend tekort is aan betaalbare 

huurwoningen; 

 

van mening zijnde: 

 dat het keren van de hierboven beschreven ontwikkeling de hoogste prioriteit verdient; 

 dat investeren in nieuwbouw, renovatie en energiebesparing zichzelf terugverdient; 

 

verzoeken het college: 
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 de gemeenten en de corporaties met kennis en middelen bij te staan om te komen tot een plan om 

zoveel mogelijk vastgelopen nieuwbouw-, renovatie- en isolatieprojecten in de sociale huursector 

nieuw leven in te blazen; 

 hierbij te zoeken naar de meest effectieve inzet van de beschikbare middelen voor binnenstedelijk 

bouwen, alsmede cofinancierings- en stimuleringsgelden; 

 het resultaat van deze inzet zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval voor de programmabegro-

ting 2014 voor te leggen aan de Staten. 

 

Een gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M28 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag voor mevrouw Mineur. Is 

mevrouw Mineur op de hoogte van het energieakkoord dat momenteel wordt gesloten en waarvan de 

grote contouren in het afgelopen weekend naar buiten zijn gekomen en waarvoor in de komende 

maanden nog de finesses worden uitgewerkt? Hoe ziet zij dat akkoord in relatie tot deze motie? 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Ik zal niet beweren dat wij met het isoleren van een beperkt aantal wonin-

gen in onze provincie het hele energieprobleem oplossen, maar ik denk dat het er wel degelijk aan kan 

bijdragen. Naarmate je minder energie nodig hebt om huizen te verwarmen, hoef je ook minder ener-

gie te genereren. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Begrijpt u mijn vraag goed? Ik vraag hoe u het energieakkoord dat nu 

wordt gesloten ziet in relatie tot deze motie. Ik bedoel niet hoe u uw motie ziet in relatie tot het pro-

bleem dat u schetst, maar tot het landelijk energieakkoord. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Ik denk dat u ergens naartoe wilt en ik zie niet precies waar naartoe. Mis-

schien kunt u dat toelichten? 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Dat zal ik zeker doen als het daardoor duidelijker wordt voor u. Mijn 

vraag is als volgt. Als ik naar uw motie kijk, dan vind ik het lastig om de logica te zien tussen de con-

stateringen en hetgeen u in het dictum vraagt. Het voelt een beetje als rechttrekken wat scheef is en 

wat een heel groot probleem is. Eigenlijk denkt u: laten we de flappentap een beetje opentrekken in de 

provincie, want dan kunnen we de problemen oplossen, terwijl wij denken: laten wij dit probleem 

groots aanpakken, want het gaat om een heel ingewikkelde problematiek waarvoor heel veel partijen 

nu om de tafel zitten. Kunnen wij dat eerst niet beter afwachten en moeten wij daar niet het heil zoe-

ken, in plaats van in de keuzes die wij als provincie kunnen maken, met de middelen die wij hebben en 

met wat wij überhaupt kunnen doen? 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben erg blij dat D66 ook ziet dat er een heleboel 

mis is op het gebied van de woningbouw. Dat is inderdaad het geval. Dat wij daaraan op een breder 

vlak iets zouden moeten doen, bijvoorbeeld in de Tweede Kamer, ben ik absoluut met u eens. Gezien 

onze rol hierin echter, moeten wij doen wat mogelijk is. Dat is investeren. Investeringen in het alge-

meen, als je ze een beetje handig inzet, betalen zichzelf terug. Het is dus niet zo dat wij nou de flap-

pentap inschakelen en gewoon maar het geld laten weglopen. Nee, wij investeren en proberen waar dat 

mogelijk is een bijdrage te leveren om de grote problemen die er zijn, op te lossen. 

 

Mevrouw VERSTEEG (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik constateer dat wij het voor een deel met el-

kaar eens zijn, maar dat wij van mening verschillen over welke oplossing wij precies moeten zoeken 

voor dit probleem. 

 

De VOORZITTER: Ik vermoed ook dat u daarover op een later moment nog met elkaar in gesprek 

komt als de concrete uitwerkingen van het energieakkoord duidelijk worden, ook in de richting van 

onze provincie. Mevrouw Mineur, gaat u verder met uw verhaal. 
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Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De tweede motie betreft het openbaar vervoer in 

onze provincie. U weet dat het openbaar vervoer in de BRU-regio van mindere kwaliteit is. Vanwege 

de gevolgen voor de luchtkwaliteit, maar ook vanwege de kosten van het autovervoer die voor steeds 

meer mensen onbetaalbaar worden, wordt openbaar vervoer steeds belangrijker. Onze tweede motie 

grijpt terug op een SP-motie die een jaar geleden met algemene stemmen is aangenomen. Wij hebben 

het college toen opgedragen – en ik citeer –: "zich maximaal in te spannen om het kwaliteits- en prijs-

niveau binnen de BRU-regio zo veel mogelijk op het niveau van de rest van de provincie te laten aan-

sluiten". Dat deden wij toen omdat de mogelijkheid bestond dat het BRU zou worden opgeheven. Dat 

is nu niet meer alleen een mogelijkheid, dat is een zekerheid geworden. Als wij willen dat onze motie 

van toen nu wordt uitgevoerd, dan moeten wij het college de ruimte geven om daar geld voor te vin-

den. Dat is de strekking van de tweede motie. 

 

Motie M29 (SP): reserveer tijdig voor op peil brengen OV in BRU-gebied. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

overwegende: 

 dat de opheffing van het BRU per 1 januari 2015 een feit zal zijn; 

 dat het OV in het BRU-gebied kwalitatief achterloopt bij het OV in de rest van de provincie 

Utrecht; 

 

dragen het college op: 

 gelden te reserveren ten behoeve van een kwalitatieve gelijkschakeling van het OV in het BRU-

gebied met het OV in de rest van de provincie Utrecht; 

 in de begroting 2014 daartoe dekkingsvoorstellen te doen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M29 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De derde motie heeft betrekking op de tegenstrijdi-

ge opdrachten die minister Plasterk ons gegeven heeft om enerzijds € 700.000 meer uit te geven aan 

vervangingsinvesteringen in de huisvesting en anderzijds voorbereidingen te treffen voor de samen-

voeging van de drie randstadprovincies. Wij vinden het niet meer dan redelijk dat de minister daaraan 

dan zelf ook een bijdrage levert. 

 

Motie M30 (SP): Plasterk voegt samen, Plasterk betaalt dus mee. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 

 dat de provincie, mede op aandringen van het ministerie van BZK, de ramingen op het terrein 

van vervangingsinvesteringen in de huisvesting naar boven heeft moeten bijstellen met € 700.000 

structureel; 

 dat minister Plasterk van BZK vast lijkt te houden aan zijn plan voor de samenvoeging van de 

provincies Utrecht, Noord-Holland en Flevoland in 2016; 

 dat er bij het doorgaan van de samenvoeging sprake zal zijn van een aanzienlijke kapitaalvernie-

tiging voor de provincie Utrecht bij de tot die tijd gedane onvermijdelijke (vervangings-) investerin-

gen; 
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van mening zijnde: 

dat het redelijk is dat minister Plasterk  een deel hiervan voor zijn rekening neemt; 

 

verzoekt het college: 

deze mening van de Staten aan de minister kenbaar te maken en er bij hem op aan te dringen de pro-

vincie financieel tegemoet te komen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M30 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

Mijnheer De Kruijf, ik wil met alle plezier dingen doorgeleiden. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dan had ik graag van mijn eigen minister be-

grepen. Wil mevrouw Mineur even toelichten wat zij bedoelt met de € 700.000 die ons wordt opgelegd 

door de minister in verband met huisvesting. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): We hebben het hierover in de commissie BEM gehad. We krijgen een op-

dracht om investeringen te plegen, mede op aandringen van het ministerie van BZK. Dat gaat dus wel 

om investeringen in een pand dat wij mogelijk over een half jaar …, althans als de heer Plasterk zijn 

zin krijgt, wat ik niet hoop en wat ik ook niet denk. Als hij ons dat oplegt, dan is het wel handig dat hij 

mede die tegenstrijdigheden een beetje draagt. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ja, ik zal de motie lezen. 

 

De VOORZITTER: Is dat ook een belofte dat u de motie doorgeleidt aan de heer Plasterk? 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Als daarmee een aantal problemen opgelost 

worden, wil ik dat nog wel doen. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Daar houd ik u graag aan. 

Tot slot hebben wij een amendement over het Presto-project. De SP is heel voorzichtig met schaalver-

groting en wij zijn niet van de school die zegt dat eenvormigheid in alle gevallen wenselijk is. Wij 

vinden het echter wel verstandig om te kijken wat de ervaringen zijn bij organisaties die zeer verge-

lijkbaar werk doen. Dat doen andere provincies tenslotte ook. Als we dat uitzoeken en als we de resul-

taten weten, dan kunnen we de beste optie kiezen. Als we daarbij geld kunnen besparen door samen te 

werken, dan moeten we dat zeker doen. Wij stellen voor dat het college onderzoekt wat de mogelijk-

heden zijn en dat terugkoppelt naar Provinciale Staten. Dit amendement is meeondertekend door PvdA 

en PVV. 

 

Amendement A58 (SP, PvdA, PVV): zoek samenwerking bij Presto. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

gehoord de beraadslagingen; 

 

besluiten: 

 beslispunt 1 van het statenvoorstel Voorjaarsnota als volgt aan te vullen: 

 "..., vooralsnog met uitzondering van de in hoofdstuk 5 opgenomen middelen voor het project 

Presto." 

 een beslispunt 2 in te voegen, luidende: 

 "Op initiatief van GS samenwerking te zoeken met (een) andere provincie(s) en de aanbesteding 

van PRESTO zo vorm te geven dat kan worden aangehaakt bij een bestaand zichzelf bewezen lT-
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platform, waardoor kosten kunnen worden bespaard en de risico's van disfunctioneren van een 

nieuw lT-systeem tot een minimum kunnen worden beperkt."; 

 samen met (een) andere provincie(s) - op ínitiatief van GS – een shared service center in te rich-

ten, waardoor het beheer en onderhoud van een nieuw automatiseringssysteem aanmerkelijk 

goedkoper en derhalve efficiënter kan worden vormgegeven; 

 uiterlijk bij het verschijnen van de programmabegroting 2014 te besluiten over het vrijgeven van 

de benodigde middelen, op basis van een voor die tijd door GS aan te leveren voortgangsrappor-

tage. 

- de overige beslispunten door te nummeren. 

 

Toelichting: 

De kans bestaat dat in 2016 de provincie Utrecht als zodanig ophoudt te bestaan. Het is zaak de inves-

teringen waarover de provincie moet beslissen totdat er duidelijkheid is over de provinciefusie, zo 

zorgvuldig mogelijk te doen en het risico op kapitaalvernietiging te beperken. 

 

De VOORZITTER: Even voor mijn duidelijkheid. U zegt dat u het college iets verzoekt. Een amen-

dement verzoekt niets, maar legt iets vast. Is dit nu een motie of een amendement? 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Het is een amendement. 

 

De VOORZITTER: In een amendement verzoek je niets. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Daarin heeft u gelijk. Ja. 

 

De VOORZITTER: Het is mij nu duidelijk. 

Het amendement A58 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. Het amen-

dement kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Vorig jaar stonden wij hier ook en toen stelde 

de SP voor om de vergoeding voor de statenleden met 10% te verlagen. De SP had daar geen meer-

derheid voor. Ik stelde u voor om een gebaar te maken. Misschien kan de SP haar eigen goede voor-

beelden zelf doen volgen. 'The one million dollar question' is: hoeveel heeft de SP intussen terugge-

stort op de rekening van de provincie? 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De heer Dercksen is vandaag erg goed in het stellen 

van vragen die niet op de voorjaarsnota slaan. Complimenten daarvoor. Wij hebben geen geld terugge-

stort. Als de heer Dercksen dat wil, wil ik de motie met alle plezier nogmaals indienen en horen hoe-

veel belangstelling er is bij de rest van Provinciale Staten om een deel in te leveren. Mag ik op de 

steun van de PVV rekenen? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben daarover vorig jaar gestemd. Als 

mevrouw Mineur de motie opnieuw wil indienen, dan staat haar dat vrij. Zij claimt hier solidariteit bij 

de Staten en zij is zelf niet thuis als anderen niet meedoen. Dat is een beetje een vreemde vorm van so-

lidariteit. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Daarom nogmaals de vraag aan u: steunt de PVV dat voorstel dan wel? In 

dat geval wil ik de motie graag nog eens indienen en dan zullen we het er nog eens over hebben. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): We hebben daarover vorig jaar gestemd. Als u benieuwd bent naar het 

stemgedrag van de PVV, kunt u dat opzoeken. 

 

De VOORZITTER: Waarvan akte. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Onlangs bleek uit onderzoek dat Nederland na 

Griekenland het somberste land van de Europese Unie is. Dit terwijl ons land nog altijd tot de vijf 
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meest concurrerende economieën ter wereld behoort. Ook zijn onze kinderen de gelukkigste van de 

wereld. We zijn tevreden over onszelf, maar niet over ons land: "Met mij gaat het goed, met ons gaat 

het slecht" is het beeld volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). D66 is een partij met een 

realistische, maar ook optimistische visie op de toekomst. Wij denken graag in kansen. D66 wil het 

met u hebben over kansen voor de provincie Utrecht, vanuit onze werkterreinen bezien. 

 

Solide financieel beleid en concentreren op taken die echt bij de provincie horen, geeft economische 

kansen. Dit beleid van deze coalitie zal zijn vruchten afwerpen. Zo zorgen we ervoor dat de provincie 

Utrecht een economische topregio blijft. Hoewel Utrecht behoort tot de sterkste economische regio's 

van Europa, zijn welvaartsgroei en economisch succes niet vanzelfsprekend. Als provincie stimuleren 

we innovatie door samenwerking te bevorderen tussen overheid, bedrijfsleven en kennisinstellingen. 

Innovatie ontstaat vaak op het snijvlak van sectoren die elkaar niet dagelijks ontmoeten. Daar is dus 

veel te winnen. De oprichting onlangs van de Economic Board Utrecht (EBU), die deze verbindende 

rol oppakt, past wat D66 betreft uitstekend binnen de ambities die de provincie zichzelf heeft gesteld. 

D66 is blij dat het huishoudboekje van de provincie goed op orde is. Daar hechten wij veel waarde aan 

en we willen ook dat dit zo blijft. We zijn daardoor goed voorbereid op minder inkomsten uit Den 

Haag. Verhogen van motorrijtuigenbelasting voor de inwoners van onze provincie is daarom ook niet 

aan de orde. 

 

De kans is groot dat, kijkend naar de terugtrekbewegingen van minister Plasterk, van de vijf beoogde 

fusieprovincies alleen de samenvoeging van Noord-Holland, Flevoland en Utrecht het levenslicht zal 

zien. D66 ziet opschaling van provincies op zich als een kans om tot een effectiever, efficiënter en be-

ter democratisch gelegitimeerd middenbestuur te komen, mits aan een aantal criteria wordt voldaan. In 

Nederland wordt namelijk veel te veel gepraat en te weinig in voldoende tempo besloten. Zo zei een 

wethouder in Amsterdam, dit illustrerend, ooit aan het einde van zijn eerste week: "Nu heb ik al vier 

dagen met wethouders van andere gemeenten gepraat, nu is het eens tijd om iets voor de Amsterdam-

mers gaan doen." De vraagstukken die nu op de bordjes van bestuurders liggen, vragen juist om een 

overheid die snel kan besluiten. Wij zien het kabinetsbesluit tot afschaffing van de Wgr+ per 1 januari 

2015 als een eerste stap tot vermindering van de bestuurlijke drukte. Daarmee concurreert deze be-

stuurlijke hulpstructuur niet meer met de provincie bij de uitvoering van de ruimtelijke en mobili-

teitstaken en worden deze taken weer via directe democratische controle uitgevoerd. 

D66 plaatst wel kritische kanttekeningen bij de vorming van twee nieuwe vervoersregio's in de Rand-

stad. De vervoerregio rondom Amsterdam holt de daadkracht van de Noordvleugelprovincie al uit 

voordat die er goed en wel is. De concessies die de minister heeft gedaan om de rest van de provincies 

alleen op vrijwillige basis te laten fuseren en de afzwakking van de opschaling van gemeenten vinden 

we een bedreiging voor de bestuurlijke balans in Nederland. De komende maanden zal daarover te-

recht nog veel discussie worden gevoerd, ook in onze Staten. 

 

Op 1 oktober vorig jaar is de Wet revitalisering generiek toezicht in werking getreden. Deze wet biedt 

kansen voor het dualisme. Kansen om de rol van de volksvertegenwoordigers te versterken. De bedoe-

ling van deze wet is immers om het toezicht van volksvertegenwoordigers op bestuurders – het zoge-

naamde horizontale toezicht – te versterken en tegelijkertijd het toezicht van bestuurslagen op elkaar –

 het zogenaamde verticale toezicht – terug te dringen. Om dit proces te faciliteren heeft de Vereniging 

Nederlandse Gemeenten (VNG) het initiatief genomen de website waarstaatjegemeente.nl te ontwik-

kelen. Deze website bestaat uit een aantal verschillende instrumenten waar gemeenten eigen prestaties 

op verschillende wettelijke gemeentelijke taken vergelijken met die van collega-gemeenten. D66 zou 

graag zien dat het Interprovinciaal Overleg (IPO) ook een dergelijke site ontwikkelt ter facilitering van 

dit proces in de provincies. Bovendien neemt door zo'n instrument de verticale toezichtlast af doordat 

de gegevens openbaar beschikbaar zijn, waardoor de toezichthouder, het Rijk, deze niet nogmaals 

hoeft op te vragen bij de provincie. Wij dienen daarover een motie in. 

 

Motie M31 (D66): waarstaatjeprovincie.nl. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 
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constaterende: 

 dat de Wet revitalisering generiek toezicht op 1 oktober 2012 in werking is getreden; 

 dat als gevolg hiervan het horizontaal toezicht van volksvertegenwoordigers op bestuurders moet 

worden versterkt en tegelijkertijd het verticaal toezicht van bestuurslagen op elkaar moet worden 

teruggedrongen; 

 dat om dit te faciliteren de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) het Kwaliteitsinstituut Ne-

derlandse Gemeenten (KING) opdracht heeft gegeven de website waarstaatjegemeente.nl te ont-

wikkelen; 

 dat deze site uit een aantal verschillende instrumenten bestaat waar gemeenten eigen prestaties 

vergelijken met die van collega-gemeenten op verschillende wettelijke gemeentelijke taken en 

daaruit voortvloeiende kerntaken in medebewind; 

 dat het IPO dit proces tot op heden niet heeft gefacilíteerd met een dergelijke site; 

 

overwegende: 

 dat het voor provincies evenzeer goed is om via een dergelijk instrument prestaties onderling te 

kunnen vergelijken; 

 dat daardoor het horizontale toezicht van Provinciale Staten op Gedeputeerde Staten beter kan 

worden gefaciliteerd; 

 dat dit het proces van dualisering versterkt; 

 dat daarmee ook de verticale toezichtlast afneemt doordat de gegevens openbaar beschikbaar 

zijn, waardoor de toezichthouder, het Rijk, deze niet nogmaals mag opvragen bij de provincie; 

 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op: 

 het IPO te verzoeken, naar voorbeeld van de website waarstaatjegenneente.nl een soortgelijk ini-

tiatief te initiëren, met in elk geval de medebewindstaken en daaruit voortvloeiende kerntaken en 

deze op termijn eventueel uit te breiden met autonome taken; 

 en dragen voorts de griffie op deze motie onder de andere provincies te verspreiden; 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Overigens heeft de D66-fractie de domeinnaam waarstaatjeprovincie.nl reeds gereserveerd, voor de 

kosten van maar liefst € 1. Zo'n buitenkansje moet je natuurlijk nooit laten lopen. Aan de CDA-fractie 

wil ik ook maar even meegeven dat wij in een adem ook maar even de domeinnaam Utrechtverhaalt.nl 

hebben gereserveerd. Die domeinnaam willen wij graag aan het CDA overdragen als de motie tot uit-

voering komt. Die domeinnaam kostte slechts € 0,99. Kansen moet je nooit laten lopen. Dat is het 

motto van vandaag. 

 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat de domeinnamen dan worden overgenomen door de provincie. 

Dan moeten we kijken waaruit dekking plaatsvindt binnen de voorjaarsnota. (Hilariteit) 

De motie M31 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De motie kan wor-

den vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Als de motie wordt aangenomen, dan dragen wij de domeinnaam graag 

over aan het IPO en zullen de kosten ten laste worden gelegd van het fractiebudget. Wij zijn van me-

ning dat dit vast wel door de accountant wordt geaccepteerd. 

 

Wij zijn een van de gezondste volken op aarde, maar zelfs hier zijn we soms kansloos tegen een virus, 

bacterie of ander lichamelijk ongemak. Gelukkig kun je dan gemakkelijk terecht in een ziekenhuis. 

Alhoewel, als dat ziekenhuis naar de andere kant van de stad verdwijnt, moet je wel de kans hebben 

om daar te komen. In Leusden zijn de inwoners bezorgd over de bereikbaarheid van het nieuwe zie-

kenhuis. Er is een kans dat een rechtstreekse busverbinding tussen Leusden en het nieuwe Meander-

ziekenhuis voor veel Leusdenaren een uitkomst biedt. D66 Leusden heeft afgelopen week een motie 

ingediend die de wethouder oproept met de provincie in overleg te gaan om een poging te doen alsnog 
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een busverbinding mogelijk te maken. D66 in de provincie heeft een soortgelijke motie voorbereid om 

GS te vragen dit gesprek aan te gaan en te komen tot een proef van een half jaar. Uitgangspunt is hier-

bij dat de kosten gezamenlijk worden gedragen door de gemeente en de provincie. Geef Leusden als-

tublieft die kans. De motie dienen wij hierbij in, mede namens CDA, GroenLinks, PvdA, Christen-

Unie, SGP, VVD, 50Plus en PVV. 

 

Motie M32 (D66, CDA, GroenLinks, PvdA, ChristenUnie, SGP, VVD, 50Plus en PVV). 

 

Provinciale Staten van Utrecht,in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 

 dat in december 2013 in Amersfoort het nieuwe Meander ziekenhuis wordt geopend; 

 dat de provincie een contract heeft met Connexxion om het openbaar vervoer in de regio Amers-

foort uit te voeren; 

 dat Connexxion met de tot op heden voorgestelde dienstregeling voldoet aan de concessie-eisen; 

 

overwegende: 

 dat in Leusden de wens bestaat om te blijven voorzien in een rechtstreekse busverbinding naar 

het Meander ziekenhuis vanwege de grotere reisafstand van het nieuwe ziekenhuis ten opzichte 

van het oude ziekenhuis; 

 dat de gemeenteraad in Leusden een motie heeft aangenomen waarin het college wordt opgeroe-

pen om met de provincie in overleg te treden over een proef met een busverbinding naar het 

nieuwe Meander ziekenhuis; 

 

spreken als hun mening uit: 

 dat het gewenst is om aan de hand van een proef te onderzoeken hoeveel vraag er is naar een 

dergelijke verbinding; 

 dat de rekening voor een dergelijke proef niet geheel bij de gemeente Leusden, doch ook niet in 

zijn geheel bij de provincie, kan worden neergelegd; 

 

roepen het college op: 

in te gaan op het verzoek van de gemeente Leusden om te overleggen over een proef van een half jaar, 

waarbij het uitgangspunt van de provincie is dat de kosten gezamenlijk worden gedragen door de ge-

meente en provincie. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M32 is voldoende ondertekend en maakt derhalve deel uit van de be-

raadslaging. De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! D66 is blij dat het college doorgaat met het 

plan om een ecopassage te realiseren bij Griftensteijn en dat daarbij niet de ambities worden verlaagd. 

Daarnaast denken wij dat bij Pijnenburg de geplande verkeersmaatregelen niet voldoende zullen blij-

ken, waardoor ook daar een ecopassage op z'n plek zou zijn. Aangezien de middelen voor natuur niet 

onuitputtelijk zijn, wil D66 dat dit geld maximaal wordt benut voor de natuur. Daarom roepen we GS 

op om de noodzakelijke ecoducten zo veel mogelijk gebundeld aan te besteden en daarbij ruimte te la-

ten voor innovatieve manieren om het maximale voor de natuur te realiseren. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! In die eerder genoemde Raad voor de leefom-

geving en infrastructuur zat ook een dame van D66-huize, Marjolein Demmers. Zij heeft samen met 

haar collega's al die rapporten van mijnheer Bekkersen bestudeerd en kwam vervolgens tot de conclu-

sie dat die ecoducten geen wetenschappelijk nut hebben, althans niet voldoende. Ook aan mevrouw 

Versteeg de vraag: hoe gaat dat nu in zo'n fractie als van D66, waar tientallen miljoenen op stapel 
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staan om uit te geven en er blijkt geen wetenschappelijk nut te zijn? Is er dan niet eens een moment dat 

u vraagt: zouden wij toch niet eens onderzoek doen naar de ecoducten die wij voor hebben? Welke 

doelen stellen wij ons daarbij? Die gegevens zijn er namelijk niet. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! De heer Dercksen citeert volgens mij weer ge-

heel naar eigen inzicht en met eigen improvisatie. In het rapport waarop hij duidt, staat dat het weten-

schappelijk nut nog niet bewezen is. Daarmee wordt dus niet gezegd dat er geen wetenschappelijk nut 

is. Hij moet dus wel zorgvuldig zijn in het gebruik van citaten. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Ik word hier toch wel een beetje moe van. Dat gebeurt met meer debat-

ten die ik hier voer. Ik lees letterlijk de adviezen voor. Ik citeer, ik heb het niet zelf verzonnen. Mensen 

van CDA-, VVD- en D66 –huize hebben het opgeschreven. Wetenschappelijk is niet aangetoond dat 

deze bouwwerken voldoende nut hebben. Ik verzin het niet, het staat hier, het is het advies van raad. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Wetenschappelijk is niet aangetoond dat … 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Het is niet voldoende aangetoond. Mijn vraag aan u is: gaat u dan door 

met D66 om die tientallen miljoenen uit te geven, of zegt u; misschien moeten we eens goed kijken 

voordat wij geld uitgeven, zodat wij niet over een paar jaar hier weer staan en concluderen dat er geen 

enkele doelstelling is gehaald? 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): U vroeg hoe het er in de fractie aan toe gaat. Laat ik vooropstellen dat 

het er sowieso heel democratisch aan toe gaat. Dat zal u niet verbazen. We hebben altijd een flinke in-

houdelijke discussie. De feiten gaan over tafel en daarna gaan wij de koppen tellen. Over de ecoducten 

wordt veel gepraat. Het rapport waaruit u nu citeert, hebben wij zelfs op de agenda laten zetten voor de 

komende commissie. U kunt er absoluut van op aan dat wij dan die discussie graag opnieuw met u 

willen voeren. Dan wil ik graag de citaten zelf zien, voordat wij daarop verder reageren. Wij leggen 

het rapport anders uit dan u elke keer aan de microfoon doet. 

 

De VOORZITTER: U krijgt nog een kans van mevrouw Versteeg. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik zou de heer Dercksen een vraag wil-

len stellen. Hij heeft nu al verschillende keren gezegd dat er ergens in het land CDA-ers of VVD-ers of 

D66-ers – straks komt hij ergens nog met een GroenLinks-er aanzetten – iets hebben verkondigd waar 

de fractie van de betreffende partij hier een andere mening over zou hebben. Moet ik hieruit conclude-

ren dat bij de PVV het niet kan voorkomen dat er ergens een PVV-er een mening heeft die anders is 

dan de uwe? Of omgekeerd; bent u in staat om zelf uw mening te vormen, los van de PVV? 

 

De heer DERCKSEN(PVV): Welke vraag wilt u het eerst beantwoord zien? 

 

De VOORZITTER: U mag kiezen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Uiteraard heeft als elke fractie ook de PVV-fractie volledige autonomie, 

als u dat wilt horen. Ik vraag echter gewoon hoe het werkt bij de fracties van CDA en D66, daar waar 

mensen van eigen huize, uit hun eigen politieke kring, hun eigen politieke vrienden, zeggen dat iets 

geen wetenschappelijk of niet voldoende wetenschappelijk nut heeft. Ik vraag mij af of men bij die 

fracties dan niet een punt bereikt waarop men zegt: moeten wij niet eerst een keer goed nadenken, 

voordat wij tientallen miljoenen uitgeven? 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): De wijze waarop u deze vraag echter steeds inkleedt, is er een 

van dat er een CDA-er is die iets anders vindt dan wat u nu zegt en dat u vraagt: trekt u zich dat dan 

niet aan en hoe gaat dat in zo'n fractie? Dat zijn vragen die mij doen vermoeden dat u, als u ergens in 

het land een PVV-er zou hebben die iets zegt, zich daarnaar dient te schikken. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Nee, het heeft slechts ten doel om het advies dat de raad heeft gegeven 

meer gewicht te geven in de fracties die ik aanspreek. 

 

De VOORZITTER: Misschien is het een aardige suggestie om elkaars wederzijdse fractievergaderin-

gen te bezoeken. Dan weet u in elk geval hoe het er bij elkaar aan toe gaat. 

Ik stel voor dat wij verdergaan met het betoog van mevrouw Versteeg. Heeft u nog een opmerking 

over dit punt, mevrouw Vlam? 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ja, één punt. Ik heb een vraag voor de heer Derck-

sen. Hij refereert aan verschillende deelnemers in de Raad voor de leefomgeving. Mag ik hieruit con-

cluderen dat de PVV of de fractie totaal niets heeft met de leefomgeving, want u refereert niet aan 

uzelf? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Zoals u weet, heeft onze partij maar één lid. Hij kan niet in elke raad zit-

ten. Dat is nogal ingewikkeld. Er was niemand met een verwantschap aan de PVV in die raad aanwe-

zig. Dat klopt. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Ik begrijp dus dat er geen verwantschap binnen de PVV zit voor wat betreft 

de leefomgeving. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): U kunt uw eigen conclusies trekken, maar dat is onjuist. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nog even terug op wat u net zei over 

het op bezoek gaan bij elkaars fracties. Volgens mij is het veel efficiënter om het rapport in de com-

missie met elkaar te bediscussiëren, zoals onze fractie het al op de agenda heeft laten zetten. Wij hou-

den namelijk niet alleen van effectief en efficiënt bestuur, maar ook van effectieve en efficiënte demo-

cratische controle door de volksvertegenwoordigers zelf. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Versteeg, misschien ging ik in mijn frivoliteit mij iets te buiten, maar ik 

zou mij als laatste willen mengen in de afspraken die fracties onderling maken. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dat is heel mooi. Daar houd ik u aan. 

In onze dichtbevolkte provincie met heel veel mooie maar versnipperde natuur moet je de verbinding 

zoeken, door ook de ruimte te laten aan kennis van natuurorganisaties, deskundigen en de markt om de 

natuur te versterken. Daarbij moeten we niet bang zijn om te experimenteren. Ook daar liggen kansen 

om tot een optimaal natuurbeleid binnen de beperkte middelen te komen en innovatie te stimuleren. 

 

Tot slot de transitie van de jeugdzorg naar gemeenten. D66 sluit zeker niet de ogen voor de bedreigin-

gen om dit buitengewoon ingewikkelde proces de komende jaren te laten slagen. Toch blijven wij de 

transitie als een kans zien. Een kans om met zijn allen, met de politiek en de hele jeugdzorgsector, een 

betere jeugdzorg neer te zetten. Het overgaan van de taken van de provincie naar de gemeenten, de 

transitie, is stap één. Een andere manier van organiseren in de gemeenten met minder professionele en 

bestuurlijke drukte, de transformatie, is stap twee. Dus geen uitstel wat D66 betreft. Er zijn al onom-

keerbare stappen gezet in het proces. Alles moet op alles worden gezet om per 1 januari 2015 de be-

stuurlijke transitie een feit te laten zijn. Inmiddels is de nieuwe wet vrijgegeven die nog tot veel dis-

cussie zal leiden en ongetwijfeld nog tot de nodige aanpassingen. Van berichten dat dit een bureaucra-

tisch monster is wordt D66 niet blij. Pas als niet de protocollen en de verordeningen centraal staan, 

maar de kinderen en ouders en de professionals, wordt dit een kans. Een kans voor kinderen en ouders 

om eerder de juiste hulp op maat te krijgen, in plaats van te verdwalen in de doolhof van instituties en 

instellingen dat jeugdzorg heet. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Een nieuwe lente, een nieuw geluid. 

Voorjaar 2013 is het voorjaar dat Provinciale Staten papierloos ging werken en het voorjaar waarin de 

voorjaarsnota toch gewoon weer op papier verscheen. Dat laatste gaf mij de vrijmoedigheid om toch 

nog wat papier mee te nemen naar dit spreekgestoelte. 
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De VOORZITTER: Het was de uitdrukkelijke wens van de Staten om bij dit soort grote documenten 

ook een papieren versie te hebben. Dat kan geen opmerking zijn in de richting van een ander gremium. 

Dat hebben wij afgesproken. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Dit is meestal de plek waar speldenprikken worden uitge-

deeld. Dit was echter niet bedoeld als speldenprik, het is gewoon een volstrekt neutrale opmerking. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Dank u wel. 

Eerlijk is eerlijk: op papier ziet de voorjaarsnota 2013 er niet slecht uit. Voor de komende jaren heeft 

de provincie haar huishoudboekje op orde. Dat is een welgemeend compliment waard. Niet alleen aan 

de medewerkers die hier stevig aan hebben gewerkt, ook aan het college dat de moed heeft om politiek 

lastige keuzes te maken, ook al is dat wel eens liefdewerk-oud-papier. 

 

Vaak staat een voorjaarsnota vol met plannen die flink in de papieren lopen. Er zit nu echter ook een 

meevaller tussen: door rijksmaatregelen leveren de opcenten straks meer op dan we via de korting op 

het Provinciefonds moeten inleveren. In de commissie is al gesproken over de consequenties daarvan. 

Met een meevaller kun je van alles doen. Je kunt het geld weer uitgeven of, heel politiek correct, weer 

gaan investeren in de samenleving, zoals wij dat dan noemen. Je kunt dat geld ook weer teruggeven 

aan de burger via een belastingverlaging. De ChristenUnie begrijpt heel goed de overwegingen van dit 

college om die mogelijke meevaller niet direct op voorhand al weg te geven. Tegelijk komt de meeval-

ler natuurlijk doordat burgers via de motorrijtuigenbelasting meer belasting gaan betalen, het gaat dan 

vooral om bezitters van auto's die minder brandstof verbruiken. Tegen die achtergrond wil ik het col-

lege twee vragen stellen. 

1. Zijn er mogelijkheden om in de provinciale opcenten alsnog een differentiatie aan te brengen 

voor auto's met een zuiniger energielabel? Of zijn de opcenten per definitie generiek? 

2. Ziet het college op termijn wel mogelijkheden voor verlaging van de opcenten? 

 

Zoals gezegd: op papier ziet de voorjaarsnota er goed uit. Papier is echter geduldig, zoals u weet. Wel-

licht weet u ook wat de bekende econoom en Nobelprijswinnaar Milton Friedman zei: "Alleen de 

overheid kan uitstekend papier ter hand nemen, het bedrukken met perfecte inkt en toch de combinatie 

waardeloos maken." U begrijpt dat we daarom kritisch hebben gekeken naar de voorjaarsnota. Van de 

ChristenUnie mag het in de praktijk nog wel wat scherper. We hebben daarom wat extra peper in petto 

voor het college. Wij zien namelijk thema's die er karig vanaf komen. Ter inspiratie willen we wat pa-

pierwerk meegeven voor in de vakantiekoffers van de vier gedeputeerden. 

  

Laten we beginnen met de jarige job. Gedeputeerde Krol is druk bezig met de nota Natuurbeleid 2.0. 

Het is een hele opgave om daar de weidevogels goed in te krijgen, vooral omdat het agrarisch natuur-

beheer nu nog versnipperd wordt opgepakt en deels bij het Rijk en deels bij de provincies komt te lig-

gen. Wij hopen dat de provincie hier samen met staatssecretaris Dijksma goed uitkomt en dat alle 

Utrechtse weidevogels een goed onderdak krijgen bij de provincie. 

 

De ChristenUnie houdt ervan om Bijbels weg te geven. Vorige maand is een spiksplinternieuw weide-

vogelboek gepresenteerd, getiteld 'Weidevogels in een veranderd landschap, meer kleur in het land-

schap'. We dachten: laten wij dit boek overhandigen aan de jarige job. Ik weet niet of u het boek al 

hebt. Wellicht kunt u daarmee uw voordeel doen en straks wat meer kleur aanbrengen in het grasland 

van onze prachtige Utrechtse weides. 

 

Gedeputeerde Pennarts buigt zich al een tijdje over de kasteelmusea, over kasteel Amerongen, Huis 

Doorn, Zuilen en De Haar. Het is een hele kunst om de exploitatie van deze musea goed rond te krij-

gen, zeker nu de rijksoverheid flink gaat bezuinigen op ons cultureel erfgoed. We hebben begrepen dat 

bijvoorbeeld nu ook Kasteel Groeneveld in de gevarenzone dreigt te komen, omdat het Rijk het niet 

meer nodig vind om een Nationaal Centrum voor Natuur en Landschap overeind te houden. Daarom 
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hebben we voor gedeputeerde Pennarts ook een prachtig boek gevonden. We hebben hier nog van die 

mooie huizen. Het boek heet 'Kasteel Groeneveld, buitenplaats voor stad en land'. Ik weet niet of u het 

boek al heeft. Het boek geeft inspiratie voor de vakantietijd. We hopen vooral dat het u inspireert om 

het onderste uit de kan te halen. Misschien kan het boek na de zomervakantie ook wel langs de fracties 

rouleren. 

De ChristenUnie hoopt dat het hier niet bij blijft. Inmiddels is oud-minister Wijers al een jaar als ver-

kenner op pad. De geluiden zijn positief, maar inmiddels worden wij toch wel nieuwsgierig naar het 

concrete resultaat van zijn verkenningen. Welke toekomstscenario's heeft hij ontdekt voor de Utrecht-

se buitenplaatsen en kasteelmusea? En, een vervolgvraag, over dit thema staat helemaal niets in de 

voorjaarsnota. In de commissie hebben we daar al naar gevraagd. Ik wil hier toch ook wel even infor-

meren of dat nu zorgelijk is of juist hoopvol. Graag horen we hoe het gaat met de commissie Wijers. 

 

Ondertussen is gedeputeerde De Vries zich in stilte aan het voorbereiden op het komende Deltapro-

gramma en op alle discussies over waterveiligheid, zoetwatervoorziening, hittestress en stedelijke her-

structurering die dan boven water zullen komen. Wij kennen deze gedeputeerde als waterliefhebber, 

dus we gaan ervan uit dat dit thema hem na aan het hart zal liggen. Volgens de ChristenUnie is het 

slim om alvast voor te sorteren op de wateropgaven. Toch lijkt het wel alsof de gedeputeerde zijn vin-

gers nog niet durft te branden aan thema's als hittestress. Daarom hebben we voor gedeputeerde De 

Vries, met het oog op de naderende zomervakantie, de nieuwe hittestressbijbel uitgekozen. Michiel 

Brink van Royal Haskoning heeft een handboek geschreven, getiteld 'Tegen de hitte', waarin hij ge-

meenten bruikbare tips geeft om hittestress te voorkomen. Volgens ons ligt het voor de hand om een 

werkconferentie te beleggen, waarop Michiel Brink zijn kennis kan delen met wethouders en andere 

stadsbewoners. We willen in dit geval papierloos werken, we hebben geen papieren exemplaar van het 

boek, maar wij zullen dit boek straks op de mail zetten. 

 

Ten slotte de economiegedeputeerde Van Lunteren. We hadden genoeg keuze qua vakantielectuur. Zo 

is er het spiksplinternieuwe 'Actieplan detailhandel', dat vorige week is aangeboden aan economiemi-

nister Kamp. In dit actieplan gaat het vooral over de nadelige gevolgen van de BTW-verhoging. Daar 

gaan we niet over, maar daarnaast klinkt ook de oproep om de winkelleegstand aan te pakken. Die 

roep hebben we vaker gehoord. Er zijn steeds meer organisaties, bedrijven en instellingen die de pro-

vincies smeken om een regierol rond winkelleegstand op te pakken. De provincie Utrecht heeft de 

leegstand op bedrijventerreinen en de kantorenleegstand voortvarend aangepakt, maar het college aar-

zelt nog rond de winkelleegstand. Uit het memorandum 'Analyse Detailhandel provincie' dat wij pas 

kregen, blijkt dat de twaalf provincies hun rol op dit vlak heel verschillend invullen, maar dat alle an-

dere provincies meer doen dan Utrecht. Nu kunnen we roepen dat de winkelleegstand in Utrecht nog 

relatief laag is, maar dat is een kwestie van tijd. Alle signalen zijn zorgwekkend en haast is geboden. 

In een recent rapport gaat het Planbureau voor de Leefomgeving zelfs nog een stapje verder. Daarin 

wordt uiteengezet dat de winkelleegstand niet primair wordt veroorzaakt door de economische crisis, 

maar juist door falend ruimtelijk en regionaal beleid. Dit rapport leek ons geschikt voor gedeputeerde 

Van Lunteren. Ik heb geen plaatje van het rapport, maar iemand van onze fractie heeft een half uurtje 

gefietst in Amersfoort en hij kreeg een placemat vol met lege winkels. Dit ter illustratie. U kent de stad 

vast wel. Het leek mij goed om dit even te laten zien. 

 

In onze Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie hebben we afgesproken dat we als provincie met de 

gemeenten gaan overleggen en dat wij ook gaan nadenken over de transformatie van bestaande centra. 

Tijdens de commissiebespreking van het memorandum heeft de gedeputeerde aangegeven dat hij prio-

riteit geeft aan de aanpak van de kantorenleegstand boven de aanpak van de winkelleegstand en dat hij 

geen budget heeft om beide even intensief aan te pakken. Onze vraag is daarom hoeveel het de provin-

cie extra kost als we de winkelleegstand even intensief zouden aanpakken en als we op beide vlakken 

een even intensieve regierol zouden spelen. In een motie vragen we het college om dat in de aanloop 

naar de begroting 2014 uit te rekenen, zodat we bij de behandeling van de begroting 2014 eventueel 

over dat extra budget kunnen besluiten. Deze motie dien ik hierbij in. 

 

Motie M33 (ChristenUnie): aanpak winkelleegstand. 
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Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 

 dat de leegstand van winkelpanden schikbarend toeneemt; 

 dat de alarmerende grens van 10 procent leegstand reeds in de eerste Utrechtse gemeente is be-

reikt; 

 dat het memorandum van het college "Analyse detailhandelbeleid provincie" aantoont dat de 

twaalf provincies hun regierol op een totaal verschillende manier oppakken; 

 dat allerlei partners de provincie Utrecht vragen om een sterke regierol te pakken; 

 

overwegende: 

 dat de toename van het elektronisch winkelen het benodigde vloeroppervlak in de detailhandel 

verder zal laten afnemen; 

 dat het probleem van de winkelleegstand met enige vertraging het patroon van de kantorenleeg-

stand dreigt te volgen; 

 dat een snellere aanpak van de leegstand waarschijnlijk minder ingrijpende en minder kostbare 

maatregelen van de gemeenten vergt; 

 dat het Planbureau voor de Leefomgeving in zijn rapport over gebiedsontwikkeling en commerci-

eel vastgoedmarkten de vinger legt bij de rol van provincies, bij de formele spelregels en het ge-

brek aan restricties vanuit de ruimtelijke ordening; 

 

verzoekt het college van Gedeputeerde Staten: 

 om meer prioriteit te geven aan het overleg met gemeenten over de beperking van de ontwikke-

ling van nieuw winkeloppervlak en over de transformatie van bestaande centra; 

 in de aanloop naar de begroting 2014 uit te rekenen hoeveel het de provincie Utrecht zou kosten 

als we de aanpak van de winkelleegstand net zo intensief zouden aanpakken als de aanpak van de 

kantorenleegstand en in beide sectoren een vergelijkbare regierol zouden spelen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M33 is voldoende ondertekend en maakt derhalve deel uit van de be-

raadslaging. De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Graag willen wij de vier gedepu-

teerden de beloofde vakantielectuur overhandigen als een tastbare herinnering aan de zorgen die de 

ChristenUnie heeft over vier gaten in het provinciale beleid. In de hoop dat het geen papieren tijgers 

blijven: geen loze woorden, maar daden. 

Laat ik daar zo vlak voor de zomer nog een wens aan toevoegen vanuit de belangrijkste Bijbel, wat 

ons betreft: het Woord van God. Het Evangelie van Johannes noemt de Zoon van God 'het Woord'. 

Letterlijk staat in Johannes 1 vers 4: "In het Woord was het leven en het leven was het licht van de 

mensen". Dat leven en dat licht wens ik u allemaal toe. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Nugteren van GroenLinks. Ik denk dat we even wachten 

tot de uitreiking van de cadeautjes heeft plaatsgevonden, want ik gun ook u de volledige aandacht van 

het college. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb geen placemats of andere present-

jes voor het college, hoewel dat heel handig zou zijn. Goede gaven zijn uitgedeeld. 

De Voorjaarsnota 2013 is naar onze analyse bovenal financieel van karakter. Dat staat in enig contrast 

met de traditie die er in onze Staten is, namelijk dat de voorjaarsnota beleidsterreinen voor de komen-

de jaren schetst, die dan bij de eerstkomende begroting nader worden ingevuld. Dat wil ik toch gezegd 

hebben. Wij zouden liever hebben gezien dat er bij deze voorjaarsnota was ingegaan op het lopende en 

wat er ter aanvulling daarvan in de komende tijd zou kunnen worden ontwikkeld, mits er natuurlijk 
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middelen voor beschikbaar zijn. In dat laatste zit het probleem. De beperking, zoals de voorjaarsnota 

zelf ook vermeld, is dat er nu nog veel te veel onzekerheid is om nu al uitspraken te kunnen doen over 

mogelijk nieuw beleid. Dat is dan ook terecht doorgeschoven naar de begroting. Dat is al een paar keer 

het geval geweest en dat kan ook niet anders. 

 

Het coalitieakkoord dat wij in 2011 hebben afgesloten, kende en kent een behoedzaam financieel be-

leid. Dat blijkt geheel terecht geweest te zijn. Steeds bleken er namelijk weer tegenvallers te zijn. Ik 

kijk bijvoorbeeld naar de correctie van de meicirculaire die de paar miljoen die wij hadden geschat in 

de eerste versie van de voorjaarsnota om over te houden, alweer teniet heeft gedaan. Het behoedzaam 

beleid heeft ook voorkomen dat wij tussentijds extra moesten bezuinigen. Dat is volgens mij een goed 

resultaat. Dat draagt ook bij aan de voorspelbaarheid en de betrouwbaarheid van onze provinciale 

overheid. De voorspelbaarheid van de rijksfinanciering is momenteel namelijk tamelijk beperkt. Er 

komen ongetwijfeld nog meer bezuinigingen. De € 6.000.000.000 operatie is ook nog in aantocht en 

we weten niet hoe die zal uitpakken. Het blijft dus verstandig om niet alsmaar te denken dat er heel 

veel geld in aantocht is. Dat beeld hebben we al een paar keer voorbij zien komen. 

Toch had deze voorjaarsnota wat ons betreft wat meer mogen ingaan op het provinciaal beleid zelve. 

We kunnen daarbij niet anders doen dan zeggen dat er hard gewerkt wordt aan het uitwerken van het 

coalitieakkoord en andere besluiten die in deze Staten zijn genomen. Het coalitieakkoord focust op de 

kerntaken van het middenbestuur, namelijk de economische ontwikkeling, de ruimtelijke ordening, na-

tuurbeleid, landschapsbeleid, bereikbaarheid, cultureel erfgoed en nog een aantal onderwerpen, met 

name cultuurbeleid en ook de jeugdzorg. Laten wij die laatste vooral niet vergeten. Het is nog steeds 

een provinciale taak en een zeer belangrijke taak. Op al deze terreinen zijn onzes inziens duidelijke 

stappen gezet. Het beleid wordt in volle vaart uitgevoerd. Er is gericht economisch beleid. We nemen 

straks bijvoorbeeld besluiten over de oprichting van een mbo-incubator in Nieuwegein. The Economic 

Board Utrecht, zoals al eerder genoemd, is opgericht. Ook allemaal dingen waarvan ik zeg dat ze goed 

zijn. 

 

Het PRS-proces (Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie) is afgerond. Daarin komen heel veel zaken 

voor die ook GroenLinks zeer aanspreken. Dat geldt ook voor het natuurbeleid. Dat zal niet door ie-

dereen gedeeld worden, zo is mij ondertussen wel duidelijk, maar ons spreekt het wel aan. Verder zijn 

onlangs besluiten genomen over ecoducten. In het mobiliteitsbeleid is er veel aandacht gekomen voor 

het openbaar vervoer, de fiets en de tram. Het komt er. Het zal het begin blijken te zijn van een veel 

verder netwerk en een uitbreiding naar het oostelijk deel van de provincie. 

Op het vlak van het cultureel beleid en het cultureel erfgoed is een aantal scherpe keuzes gemaakt. Zo 

is het toch wel mogelijk gebleken om een fatsoenlijk programma voor cultuureducatie in de provincie 

overeind te houden. 

Dit zijn voor ons essentiële zaken: blijven investeren in de economie, in de samenleving en in de na-

tuur. Duurzaam investeren, blijvende effecten nastreven en efficiënt je geld inzetten. Dat zal ook gel-

den voor de begroting 2014, waarnaar in de voorjaarsnota wordt verwezen en die wij in het najaar be-

spreken en vaststellen. Dit blijft de leidraad voor ons. Om die reden willen wij een paar vragen mee-

geven aan het college voor de komende begrotingsvoorbereiding. 

 

In de voorjaarsnota is een passage opgenomen over de nationale economie. Utrecht blijft helaas in de 

nota buiten beeld. Onze regio behoort tot de sterkste in Europa. Ook een van de aantrekkelijkste, zo 

vinden wij, maar in elk geval een van de sterkste, met de bijbehorende werkgelegenheid. Dat vergt on-

derhoud, dat vergt investeringen. Daar werken wij aan. Het is echter verstandig, juist ook met het oog 

op de nabije toekomst, om nog eens expliciet stil te staan bij de recente economische ontwikkelingen 

in en buiten Utrecht. Ik zou graag zien dat het college bij de voorbereiding en in de begroting zelf, bij 

de voorbereidingen voor de komende begrotingsbespreking, nog een keer een goed overzicht geeft en 

een integraal beeld geeft van de stand van zaken voor wat betreft de Utrechtse economie. 

 

Utrecht is ook een bijzonder aantrekkelijke omgeving, zoals wij weten, met haar afwisselende land-

schappen, haar dorpen, haar gemeenten en haar steden. Cultureel erfgoed en cultuur hebben hierin hun 

eigen rol. Het initiatief dat het CDA heeft genomen past hier naar onze mening heel goed bij, zij het 
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dat ik de afbeelding van admiraal Plasterk toch niet helemaal daarmee kon verenigen en ook niet de 

onze is, eerlijk gezegd. Wij vinden het verder echter een prima verhaal. 

Medio 2012 hebben de Staten de Kadernota Cultuurbeleid 2012-2015 vastgesteld. Gezien de beschik-

bare middelen is dat een ambitieus beleid te noemen. Toch zou GroenLinks graag zien dat het college 

bij de voorbereiding voor de komende begroting de stand van zaken met betrekking tot de uitvoering 

inventariseert en presenteert, zodat wij kunnen zien of het beleid inderdaad het juiste tempo heeft en in 

de gewenste richting gaat en of er wellicht aanvulling noodzakelijk is. 

 

Een derde vraag die ik het college wil meegeven bij de voorbereiding van de begroting hangt samen 

met het pas afgesloten hoofdlijnenakkoord Energie, het werd al even genoemd. De details ervan zijn 

nog niet helder. Door sommigen wordt zelfs betwijfeld of er wel een akkoord is. Gezien het belang er-

van zou ik het college willen vragen om in de voorbereiding voor de komende begroting te bezien 

welke betekenis dit akkoord kan hebben voor onze provincie en of wij daaraan nog steeds een bijdrage 

zouden kunnen leveren. 

Het zijn een paar vragen die wij graag willen meegeven aan het college voor de begrotingsbespreking 

en -behandeling in het najaar, voor het volgende jaar. 

 

Tot slot. Wij staan in een tijd met tal van onzekerheden en verslechteringen. De werkloosheid is een 

probleem voor ieder individu, maar ook voor de samenleving. Tal van voorzieningen staan ter discus-

sie. De koopkracht neemt af. Hoe staat het met de solidariteit tussen mensen? Verwatert deze of zoekt 

men hierin nu juist nieuwe vormen? Ook daarover kun je van gedachten wisselen. Dan staat ook nog 

het voortbestaan van onze provincie ter discussie. Ook internationaal is er veel gaande. We hoeven 

maar naar de tweede lente in Egypte of naar Syrië te kijken; ook dat is alweer een discussiepunt waard. 

Dan blijkt ook nog dat wij massaal op mondiaal niveau worden afgeluisterd. Kortom: het geeft een 

gevoel van onrust. Door de komst van de sociale media zijn we meer dan ooit in real time verbonden 

met de gehele wereld. De wereld als een dorp, zo zeggen sommigen. Het is wel een onbereikbaar dorp. 

Onbereikbaar voor velen, maar sowieso kunnen we nooit overal tegelijk wonen. Het ideaal van het 

theater van Aristoteles is iets anders dan het absurdistisch toneel van collega Mineur. Het ideaal van 

Aristoteles van eenheid, tijd, plaats en handeling is ver te zoeken. De tijd gaat nog wel, maar hande-

ling en plaats zijn ongelimiteerd geworden. Misschien ligt deze constatering wel ver af van de bespre-

king van de provinciale voorjaarsnota, maar de grote ontwikkelingen waar wij als Utrecht middenin 

staan, betekenen het nodige voor de overheid en ook voor onze eigen overheid, voor ons eigen provin-

ciaal bestuur. Dat betekent naar mijn idee ook een blijvende concentratie bij de overheid voor iets wat 

wij kunnen waarmaken. Dat is geen efficiency-denken of zuinigheid, maar het besef dat de overheid 

het belangrijkste is dat wij hebben als wij het hebben over gelijke rechten, gelijke kansen en solidari-

teit, als wij het hebben over veiligheid en over welvaart en welzijn, als basis voor een duurzame sa-

menleving. Op die overheid moeten wij heel erg zuinig zijn. 

 

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! De heer Nugteren refereerde er ook al 

even aan: u ziet hier een voorjaarsnota, kadernota, waarin weinig over nieuw beleid wordt gesproken, 

mede ingegeven door de omstandigheden waarin wij verkeren. Aan de ene kant maakt dat het wel wat 

vreemd om deze behandeling hier zo te doen. Wij hebben dan ook wel een paar punten waarvan wij 

denken dat het goed is om daarover even van gedachten te wisselen. 

 

Het is beslist geen nieuws dat we in economisch moeilijke tijden leven. Het is dan ook positief om te 

vernemen dat de meerjarenbegroting zoals die nu voorligt, sluitend is en de komende tien jaar zelfs 

blijft. Alhoewel wij ons bij het openen van addendum 5 bij de voorjaarsnota – dat wat ons betreft ove-

rigens wel wat eerder had mogen komen – eerst behoorlijk schrokken bij het zien van de daling van de 

uitkering uit het Provinciefonds, maar dan blijkt de meicirculaire op lange termijn in ons voordeel te 

werken. Met name door de uitname van de RTV's gaat het beeld ontstaan dat er miljoenen wegebben, 

maar aan de andere kant vallen de lasten ook weg. Dat is dus bijna een budgettair neutrale maatregel. 

De RTV's worden vanaf 1 januari aanstaande gecentraliseerd. Daarmee hebben wij gelijk een eerste 

vraag. Tussen de provincie en RTV Utrecht zijn afspraken gemaakt naar aanleiding van een juridisch 

geschil over de hoogte van de uitkering. Heeft dit, na de centralisatie van de regionale omroepen, nog 

gevolgen voor de provincie Utrecht? 
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De lange termijn staat vooralsnog niet onder druk. Maar, goed opletten: hoe stabiel zijn de indicatoren 

op basis waarvan het perspectief is opgesteld? De € 6.000.000.000 is al een paar keer genoemd. Ik 

noem als voorbeeld de opcenten. Dit pakt nu structureel uit in het voordeel van de provincie, maar re-

kenen we ons niet te snel rijk? Ongeveer elke twee á drie jaar hebben we een nieuw kabinet en dat kan 

behoorlijke gevolgen hebben voor de positie van de provincie voor wat betreft de opcenten. Laten we 

dus niet te ver vooruit beslissen. 

 

Dit leidt voor ons in elk geval tot een advies: geef niet meer uit dan nodig is, dus kijk eerder nog naar 

sparen dan andersom. Juist hierop zijn wij niet gerust als wij kijken naar ons spaargedrag. Het is wel-

iswaar door de Staten vastgesteld beleid, maar een vanaf 2018 optredende jaarlijkse daling van het 

vermogen met € 25.000.000 is niet de richting die we op moeten. Wij lezen het althans zo in de voor-

jaarsnota. De portefeuillehouder lichtte dit in de commissie toe door te verwijzen naar het wegvallen 

van jeugdzorg en regionale omroepen, maar volgens ons is dat niet correct. Ik wil nog graag een on-

derbouwing van de portefeuillehouder van opmerking 2 op bladzijde 13 van de voorjaarsnota in relatie 

tot het saldo treasury op bladzijde 12. Het is een wat technische vraag. We hebben vanmorgen gepro-

beerd om contact te krijgen met de ambtelijke organisatie, maar wij kregen de voicemail en zijn niet 

teruggebeld. Vandaar dat ik de vragen nu nog maar even moet stellen. 

 

De VOORZITTER: Ik hoor hier van de zijde van het college of u de vraag heel concreet kunt maken. 

Het is niet helemaal helder. 

 

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Op bladzijde 13 van de voorjaarsnota 

staan vijf punten. Onder punt 2 staat dat er een daling is en dat de vermogenspositie met € 25.000.000 

per jaar gaat afnemen na 2018. Zo lezen wij het. Als we het verkeerd lezen, horen wij het graag. An-

ders kunnen wij hem niet vertalen. Die vraag hebben wij nog. 

Kortom, mijn fractie is op zich blij met de mooie getallen tot 2022, maar kijkt wel met een niet hele-

maal gerust hart naar de onderbouwing van die getallen of de fluctuatie in de omgeving en de dingen 

die van buiten op ons af komen. 

 

Ik focus graag nog op een paar andere zaken die mijn fractie aan de orde wil stellen: 

Het weerstandvermogen. Uiteraard is mijn fractie van mening dat dit op een hoog niveau moet blijven, 

juist in tijden van crisis. Wij kunnen het ons niet veroorloven om op de nullijn of de 1-lijn te gaan zit-

ten, want zodra er zich risico's voordoen, is het risico dan te groot. 

Bij de jaarrekening 2012 werd er nog een bedrag van in totaal € 70.000.000 gepresenteerd, waarbij de 

helft een potentiële, kunstmatige toevoegingsmogelijkheid was. In deze voorjaarsnota staat enkel de 

€ 35.000.000 die echt behorend bij het weerstandsvermogen is. We dalen dus feitelijk van een weer-

standsratio van omstreeks 4 naar nu om en nabij net ruim boven 1. Het lijkt ons wenselijk dat er vanaf 

nu niet meer zo veel gegoocheld wordt met potjes die al dan niet bij het weerstandsvermogen gerekend 

worden en waardoor er fluctuaties optreden in de ratio. Dit schept alleen maar verwarring. 

 

Nog een vraag die voor een deel toch weer technisch van aard is. Ik kon daarop vanmorgen echter 

geen reactie meer krijgen. Ik kom daarbij even terug op waaraan ik ook in de commissie refereerde, 

namelijk de loon- en prijscompensatie. De heer Boerkamp heeft daarover een zinvolle opmerking ge-

maakt. Ik heb uw antwoord in de commissie als volgt vertaald. De € 2.200.000 structureel voor opho-

ging voor loon- en prijscompensatie elk jaar, ook in de jaren in de toekomst, worden gerefereerd aan 

onze inkoophoeveelheid. Als ik dit even heel simpel terugreken, betekent dat op jaarbasis als wij uit-

gaan van 2,2%, dat wij € 100.000.000 per jaar inkopen waarop contractuele verplichtingen zouden 

moeten zitten. Toen ik mij die conclusie alleen nog maar kon voorstellen naar aanleiding van uw ant-

woord, dacht ik dat dit het ook niet kan zijn. Als het dit wel is, dan is het een vorm van lucht in de be-

groting blazen, zo zou ik denken. 

 

Nu kom ik bij het kader van vervoer en doorstroming. In de afgelopen week hebben wij een bijzonder 

interessante bijeenkomst in het dorp Maarsbergen, gemeente Utrechtse Heuvelrug, gehad. Daaruit 

blijkt dat het burgerinitiatief een prachtig plan ontwikkelt, terwijl er al besluitvorming over de onder-
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tunneling daar is. Als wij kijken naar de oplossing die zij voorstellen, dan oogst dat bij ons veel good-

will en zou dat geweldig zijn. Mijn vraag aan het college is: krijgt dit initiatief een gelijke kans ten op-

zichte van het lopende proces bij de behandeling, ook bij de inbreng vanuit het college? Ik maak dan 

gelijk een opmerking ten aanzien van de komende begroting. Als er een oplossing voor is om de tun-

nelbak nog een stukje te verlengen – er zijn twee of drie statenleden aanwezig, dus zij weten precies 

waarover het gaat – dan zou dat een oplossing inhouden die voor de komende -tig jaar een heel struc-

turele en goede oplossing zou kunnen zijn. Wat ons betreft houden wij dan de lijn vast dat als het wat 

meer geld zou moeten kosten, ook vanuit de provinciale bijdrage, dit een prachtig ecoduct is voor 

mensen, zo zou ik haast willen zeggen, dat zeker effectief is en waarvan wij kunnen zeggen dat weten-

schappelijk al is vastgesteld dat die oplossing gaat werken. Ik roep het college en de coalitie op om 

daarnaar serieus te kijken. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Heeft collega Van Wikselaar misschien 

ook al een idee hoe de Raad voor de leefbaarheid daarop zal reageren? 

 

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Nee, de SGP zit niet in die raad, dus ik 

moet dat antwoord schuldig blijven. 

 

De VOORZITTER: U gaat het niet hebben over wat er gebeurt als je eenmaal door dat ecoduct heen 

bent? 

 

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Nee, wij zullen er serieus naar kijken. Wij hopen dat het college 

dat ook doet. Ik denk dat het een zonder meer een kans waard is. 

 

Een volgend punt. Mijn fractie is benieuwd naar de stand van zaken aangaande de polder Wulverhorst. 

Dit in het kader van doorstroming en bedrijvigheid. We hebben samen een besluit genomen in de vo-

rige vergadering of een aantal vergaderingen terug bij de behandeling van de structuurvisie. We heb-

ben toen gezegd dat het project Wulverhorst niet doorgaat. Het college zou toen met het college van 

Woerden adequaat aan de slag gaan om te kijken of er alternatieven zijn. Voor ons is er nu in elk geval 

de gelegenheid om te vragen wat de stand van zaken is. Kunnen we nog een stukje onrust bij de bewo-

ners van Wulverhorst wegnemen? 

 

Volgens mij heb ik de belangrijkste opmerking gemaakt. Tussendoor had ik een aantekening gemaakt, 

maar die kan vervallen. Ik ben gekomen aan het einde van onze bijdrage. Ik wens zowel ons als Staten 

als het college Gods zegen toe, want wij zijn heel druk met ons werk, iedereen met zijn of haar ge-

schonken gaven. Ik hoop dat de daden die wij als gevolg van ons denken en doen verrichten, de goed-

keuring van de Heere kunnen ontvangen. Volgens mij zitten wij daar allemaal om verlegen, althans, 

we hebben hem allemaal nodig. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! De voorjaarsnota is terugkijken en vooral vooruit-

zien. Een financieel spel tussen Rijk, provincie en gemeenten. Iedereen gooit alles over de schutting 

naar de ander toe, maar uiteindelijk zijn de inwoners de dupe. In het bijzonder de kwetsbaren van onze 

samenleving, zoals mindervaliden, ouderen en al diegenen in vooral kleine kernen die afhankelijk zijn 

van openbaar vervoer. Openbaar vervoer dat vooral in en vanuit de kleine kernen naar de grotere 

plaatsen gaat waar nog wel voorzieningen zijn, is over het algemeen miserabel zo niet superslecht ge-

regeld. 50Plus betreurt het dan ook dat het openbaar vervoer tussen de kleine kernen een ondergescho-

ven kindje blijft bij de provincie. Winkelleegstand in kleine kernen zal hierdoor mede toenemen; je 

moet bij de winkels kunnen komen. Als de consumenten wegblijven door onder andere slecht of geen 

openbaar vervoer, zal de omzet verder teruglopen. Dit is niet alleen nadelig voor de winkels, maar ook 

voor ouderen die wel verplicht worden om langer zelfstandig te blijven wonen, maar de voorzieningen 

in hun omgeving in een rap tempo zien teruglopen. Een paar miljoen minder naar de snelwegen en 

men kan het openbaar vervoer structureel verbeteren. 

 

Hetzelfde geldt voor de bibliotheken. Een bibliotheek is meer dan een boek halen. Meer maatschappe-

lijke functies combineren met de bibliotheek is een prima initiatief, maar dan moet je er niet op bezui-
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nigen. Uiteindelijk komt dit ook op het bordje bij de gemeenten en is de gebruiker de dupe en weer 

zijn dat niet alleen de jongeren, scholieren en studenten omdat de bibliotheekkasten op scholen in rap 

tempo worden opgedoekt, mede veroorzaakt door de opgelegde bezuinigingen vanuit de provincie. 

Vooral de ouderen die door het slechte openbaar vervoer toch al niet meer overal kunnen komen, zijn 

hiervan de dupe. 

 

Wat 50Plus verder mist in de voorjaarsnota is dat er op geen enkele manier een voorstel is, of dat er 

middelen vrijgemaakt worden, om werkgelegenheid te stimuleren en dan niet alleen voor jongeren, 

maar voor alle leeftijden en in het bijzonder voor de ouderen vanaf bijvoorbeeld 45 jaar. Om de eco-

nomie weer spirit te geven, gaat het niet alleen om het verbreden van snelwegen, zodat je eerder op je 

werk kunt komen. Dan moet er echter wel werk zijn. 50Plus komt dan ook in september met een voor-

stel. Een voorstel naar voorbeeld van de provincie Limburg waar € 3.000.000 beschikbaar is gesteld 

om experimenten op het gebied van de bevordering van werkgelegenheid voor 50-plussers mogelijk te 

maken, gedeeltelijk in betaalde banen. Het project heet 50Plus Werkt. 

 

Wij zijn van mening dat de provincie zich rijk rekent met de meevaller van de opcenten doordat het 

Rijk de subsidie op schone auto's per 2014 gaat afschaffen. Het was een stimulans om de autoverkoop 

te stimuleren en de natuur was de winnaar. Hierdoor zal er terugval komen in het verbruik, doordat 

men de auto minder zal gaan gebruiken. Dan blijft de natuur nog wel de winnaar, maar de inkomsten 

uit opcenten zullen bijgesteld moeten worden. 

 

Daarnaast wil ik als reactie op het betoog van mijnheer De Kruijf een stukje voorlezen uit een huis-

aan-huisblad uit Vreeland. Voor degenen die niet weten waar Vreeland ligt: dat ligt natuurlijk in de 

gemeente Stichtse Vecht. 

 

De VOORZITTER: Ik weet niet of dat blad in de woonplaats van de heer De Kruijf ook wordt be-

zorgd. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Nee, maar ik wil toch even meegeven, of we nu voor- of tegenstander zijn, 

hoe men toch aan de onderkant van de samenleving, in de goede zin van het woord, zich bezighoudt 

met een eventuele herindeling. "Vreeland, de nieuwe hoofdstad van de provincie Noordvleugel. 

Vreeland is kort geleden uitverkoren tot een van de wereldwonderen van de gemeente Stichtse Vecht. 

Wordt het daarmee niet de hoogste tijd voor het opschroeven van onze ambities? Over twee jaar vieren 

we dat 750 geleden ons dorp stadsrechten verwierf. Misschien is dit daarom wel het uitgelezen mo-

ment om deze historische aanspraken na vierenhalve eeuw te herclaimen en tegelijk de provinciestad 

te worden van Plasterks eerste superprovincie. Natuurlijk is het duidelijk dat in de toekomst geen van 

de huidige provinciale hoofdsteden deze rol nog kan vervullen na de samenvoeging van Noord-

Holland, Utrecht en Flevoland. Dat zou immers betekenen dat een van de bestaande provinciale orga-

nisaties de hegemonie zou voeren over de andere twee. Nu heeft Amsterdam natuurlijk als hoofdstad 

van Nederland gewoon de papieren om ook de nieuwe superprovincie te leiden, toch hebben wij van-

uit onze historie van de Zeven Verenigde Nederlanden een lange traditie van decentralisatie. Amster-

dam mag dan wel de hoofdstad van Nederland zijn, de hofstad en het regeringscentrum is Den Haag 

en de provinciestad van Noord-Holland kennen wij niet anders dan als Haarlem. Nee, wij gaan voor de 

nieuwe centraal gelegen provinciehoofdstad Vreeland.  

Het oude boerendorp Dorssen werd in 1253 verrijkt met kasteel Vredelant, dat de toenmalige Heren 

van Holland af moest houden van machtsgrepen en gegraai in de kassen van anderen. De enige rivier 

die vrij stroomde van noord naar zuid en van zuid naar noord moest ook de vrije handel garanderen. 

Het boerendorp werd de stad Vreeland, een waarborg voor een open economie. Het nieuwe bestuurs-

centrum Vreeland kan zo een waardevolle traditie vervolgen. Er zijn natuurlijk nog een paar praktische 

bezwaren. Zo beschikt Vreeland niet enkel meer over haar stadsrechten, maar ook stopt de trein er niet 

meer. En de bus? Ja, dat is ook een heikel punt." 

 

De VOORZITTER: In die tijd werden stadsrechten en vervoersrechten nog niet aan elkaar gekoppeld. 
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Mevrouw HOEK (50Plus): Nee, maar het zou natuurlijk wel een probleem zijn, maar wij hebben een 

geweldige gedeputeerde die over mobiliteit gaat en die lost het gewoon op. 

"Wel bestaat het vermoeden dat de recente vernieuwing en verbreding van het spoorlijntje uitgevoerd 

is met een doelbewust plan voor ogen: de grondige uitdieping van het wegdek is duidelijk gericht op 

zwaarder verkeer in de toekomst. Het zal ons dan ook niet verbazen als de verbreding van de brug over 

het Amsterdam-Rijnkanaal in de provinciale weg nu ook voortvarend ter hand genomen wordt om een 

efficiënte toegang tot Vreeland te verzekeren." 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat ik nu even gelegenheid geef aan de heer De Kruijf om te kijken waar 

u elkaar ontmoet in het hoofdstedelijk gewest. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het aardige van het citaat – waarvoor dank – 

van mevrouw Hoek is dat, net als mijnheer Nagel, blijkbaar ook Vreeland warm voorstander is van die 

provinciefusie. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Alleen zijn er nog een paar punten: de trein komt er niet meer en de bus 

komt er niet meer. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Dat lossen we op. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Blijft over de vraag waar het nieuwe provinciehuis gevestigd moet worden. 

De historisch meest waarschijnlijke plaats zal ongetwijfeld het Sperwerveld zijn. In het Sperwerveld 

zijn de fundamenten van het oude kasteel Vredelant te vinden. Ondertussen zijn er zeer vergevorderde 

plannen om voor de viering van 750 jaar Vreeland het kasteel te herbouwen, natuurlijk niet in zijn oor-

spronkelijke staat, maar als een soort noodgebouw. Elke Nederlander, en de meeste statenleden denk 

ik ook wel, weten uit de eigen schooltijd dat een noodgebouw meestal een semi-permanente voorzie-

ning wordt. Het enige wat deze ontwikkelingen voor Vreeland nog in de weg kan staan, is dat dit ka-

binet de rit niet uitzit. Daarmee zou namelijk misschien wel de enige werkelijke gelovige in de super-

provincie Noordvleugel van het politieke toneel verdwijnen, te weten de verantwoordelijke minister 

Plasterk. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw Hoek las voor uit de krant. Dat komt 

niet uit het verkiezingsprogramma, want 50Plus had geen provinciaal verkiezingsprogramma. Wij 

kunnen haar dus nergens aan houden. Dat is een beetje jammer. Wij hebben gekeken hoe 50Plus hier 

in de afgelopen maanden heeft gestemd. Wij kwamen tot de conclusie dat 50Plus in bijna alle gevallen 

hetzelfde heeft gestemd als de collega's van GroenLinks. Dat brengt ons een beetje bij een vraag over 

de achterban van 50Plus. Wordt het niet tijd dat mevrouw Hoek de achterban vertelt dat het eigenlijk 

gewoon een linkse partij is, net als GroenLinks? 

 

De VOORZITTER: Overigens heb je bij GroenLinks ook mensen die 50-plus zijn qua leeftijd. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Net zoals elke partij, ook de PVV, in elke bestuur-

lijke laag, die autonoom is, geldt dat ook hier. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Dat klopt, maar dat neemt onze constatering niet weg dat u in nagenoeg 

alle gevallen hetzelfde stemt als GroenLinks. Het leek mij wel aardig om dat een keer te zeggen, maar 

misschien is het ook goed om uw achterban te vertellen dat 50Plus in de provincie Utrecht gewoon een 

heel linkse partij is. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): In elke partij heb je een linker- en een rechtervleugel en een midden. Soms 

zit je heel dicht bij de ene kant en soms zit je heel dicht bij de andere kant. Het is heel vaak aan de per-

soon gebonden. 
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De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Toch even een reactie op collega Derck-

sen. De constatering dat wij links zijn, doet mij genoegen, maar de rest van zijn opmerking roept een 

beetje het beeld op dat hij dat zorgelijk vindt. (Hilariteit) 

 

De VOORZITTER: Uit de reactie van de heer Dercksen dat … 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als je allemaal op een kluitje zit, is er natuurlijk 

eentje die het meest links zit, maar links daarvan is wel degelijk nog steeds meer ruimte. Daar zit me-

vrouw Hoek niet. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Niet altijd. 

 

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Stilte zegt soms meer dan het gesproken 

woord. Vandaar dat ik mijn kostbare spreektijd wilde beginnen met een minuut stilte. Een minuut stil-

te voor alle dieren die in het afgelopen jaar weer zijn afgeschoten en, zoals we in de voorjaarsnota 

kunnen lezen, voor alle dieren die in het komende jaar weer naar de eeuwige jachtvelden worden ge-

schoten dan wel vergast. 

Met verbazing heb ik tijdens de afgelopen vergadering van de commissie RGW geluisterd naar gede-

puteerde Krol. Met grote stelligheid presenteerde de gedeputeerde gas als het ei van Columbus. Of be-

ter gezegd: het ganzenei van Columbus. Volgens de gedeputeerde is gas namelijk de oplossing om met 

ganzen om te gaan. Tijdens deze vergadering leek het erop dat de gedeputeerde zijn dienstauto doel-

bewust de snelweg van het ganzendoden op wil sturen en dat hij letterlijk en figuurlijk het gaspedaal 

stevig in wil trappen. Het wordt echter tijd dat de gedeputeerde zijn TomTom laat updaten, zodat er 

ook eens een andere route uit rolt dan die met bestemming gascontainer. De gedeputeerde mag in de 

commissie RGW dan wel zeggen dat de Raad voor de dierenaangelegenheden en het Wageningenrap-

port aangeven dat vergassen diervriendelijk is, maar dat is natuurlijk een beetje onzin. De gedeputeer-

de weet zelf ook vast wel dat het standpunt van de Raad een minderheidsstandpunt was en dat het Wa-

geningenrapport een gevalletje analoog is aan de mens vragen wat hij vriendelijker vindt: de kogel of 

de guillotine. Wat is er zo vriendelijk aan om ganzen in de rui bijeen te drijven in aanhangwagens, ze 

vervolgens naar mobiele gascontainers te vervoeren en aldaar de gaskraan open te draaien, waarna de 

dieren in blinde paniek over elkaar heen door de container fladderen en ze pas na drie minuten het 

loodje leggen, nadat elke poging tot ademhaling een bijtende pijn in de luchtwegen heeft veroorzaakt? 

Is dat vriendelijk? Zegt u het maar. Er zijn namelijk ook andere wegen denkbaar, namelijk preventieve 

wegen. Preventieve wegen waarvan de gedeputeerde volgens zijn eigen coalitieakkoord werk dient te 

maken. Daarom wil ik nu met u zo'n weg bewandelen. 

 

Recentelijk hebben wij samen met de SP en 50Plus vragen gesteld omtrent het vergassen van ganzen 

in relatie tot Schiphol. De insteek van onze vragen was van preventieve aard. Nu is het zo dat Schiphol 

min of meer een paradijs is van ganzen, door de aanwezigheid van vele waterpartijen en aantrekkelijke 

gewassen, zoals aardappelen, granen en bieten, gewassen waar de dieren van smullen. Onze gedachte 

was: als je ergens geen ganzen wilt hebben, maak dan het gebied onaantrekkelijk, zodat ze er niet ko-

men foerageren. Voorkomen is beter dan genezen. Het antwoord van GS was dat dit geen bevoegdheid 

van GS betreft, maar van andere overheden. Formeel gezien is dat een correct antwoord, maar wel heel 

gemakkelijk om je achter te verschuilen. Men werkt namelijk wel mee aan het massaal vergassen van 

ganzen als onderdeel van het beheerplan 'Noord-Holland schoner'. Dan hoor ik GS niet over primaire 

bevoegdheden. GS zijn van plan om minimaal 20.000 ganzen te doden. Dit zijn alleen nog maar de 

grauwe ganzen. 

Vliegveiligheid is van het hoogste belang en verdient een integrale kijk op de zaak. Voorts heb ik de 

gedeputeerde tijdens de commissievergadering RGW horen zeggen dat men ervoor zou moeten pleiten 

om gasgebruik bij ganzen ruimer toe te staan. Dan denk ik: dan zou hij ook voor preventie moeten 

pleiten. Ik wil daarom dan ook een motie daaromtrent aanbieden. 

 

Motie M34 (PvdD, SP, 50Plus, PvdA, PVV, GroenLinks, ChristenUnie): gans en Schiphol. 
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Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 

 dat het college meewerkt aan het bestrijden van ganzen in relatie tot Schiphol; 

 dat het college van plan is om minimaal 20.000 ganzen te doden; 

 

overwegende: 

 dat het coalitieakkoord de volgende passage kent: "Om dierenwelzijn te bevorderen gaan wij in 

overleg met de buurprovincies en natuurbeheerders, binnen het huidige beleid, alternatieve en 

innovatieve verjagings- en bestrijdingsprojecten opzetten en stimuleren"; 

 dat vliegveiligheid van het hoogste belang is; 

 dat uit onderzoek van bureau Waardenburg blijkt dat ook Utrechtse ganzen foerageren op de 

graanakkers rondom Schiphol; 

 dat voorkomen beter is dan genezen; 

 

verzoeken het college van GS om: 

bij het Rijk en de provincie Noord-Holland te pleiten voor preventieve maatregelen rondom Schiphol, 

inclusief eventuele compensatie voor ondernemers, zodat er niet langer van het gebied zelf een aan-

trekkingskracht uitgaat op ganzen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M34 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Als fractie hebben wij ons recentelijk 

beziggehouden met het onderwerp gifgebruik, in die zin waar er nu door de provincie ook gif gebruikt 

wordt, bijvoorbeeld op provinciale wegen of bij het provinciehuis. In dat kader hebben wij wat ambte-

lijke informatie opgevraagd. Met betrekking tot het groenonderhoud van provinciale wegen was het 

geluid dat er geen druppel bestrijdingsmiddel wordt gebruikt en dat men preventieve maatregelen inzet 

bij nieuwe aanleg van wegen, zoals fijn cement in naden en voegen. Daarom wekte het antwoord ten 

aanzien van groenonderhoud bij het provinciehuis des te meer verbazing. Daar wordt namelijk Roun-

dup gespoten: gifspuiterij in de provincietuin. Ja, dat stemt tot nadenken. Voor wie Roundup niets 

zegt: dat is een merknaam en bevat de werkzame stof glyfosaat, met andere chemische toevoegingen, 

en wordt gebruikt bij de bestrijding van onkruid. Alhoewel, onkruid bestaat naar mijn idee niet, dus 

laten we het houden op ongewenste plantengroei. Aan glyfosaat kleven nogal wat nadelige effecten. 

Op 15 september 2011 nam de Tweede Kamer daarom een motie van GroenLinks aan om glyfosaat in 

Nederland te verbieden voor niet-commerciële doeleinden. Het verbod is uitgewerkt in het actieplan 

'Duurzame gewasbescherming', dat in juli 2012 naar de Kamer is gestuurd. Met ingang van 1 januari 

2018 is glyfosaat verboden voor particulier en niet-commercieel gebruik. Een goede zaak. 

 

Laten we ter illustratie de gebruiksaanwijzing van Roundup er eens bij pakken. Dan kunnen wij het 

volgende lezen: "Kan in het aquatisch milieu op de langere termijn schadelijke effecten veroorzaken. 

Niet spuiten bij sloottaluds en waterlopen. Men dient erop bedacht te zijn dat het middel niet selectief 

is en dus planten, struiken, bomen enzovoort, die met het middel in contact komen, rechtstreeks of na 

overwaaien, ernstig kan beschadigen of doden. Draag geschikte handschoenen en beschermende kle-

dij. Was alle beschermende kledij na afloop." Deze veiligheidsaanbeveling op het etiket vond ik hele-

maal alleraardigst: "Voorkom lozing in het milieu". Is dat nu niet precies wat je doet wanneer je dat gif 

spuit? Eigenlijk zegt de gebruiksaanwijzing zelf: gebruik dit middel vooral niet. 

Ik kan er nog een tijdje over doorgaan, maar samenvattend wordt Roundup in verband gebracht met 

nadelige effecten op de biodiversiteit, het grondwater, het oppervlaktewater, maar ook met nadelige 

effecten op de volksgezondheid. Roundup wordt in dit kader in verband gebracht met ziekten als kan-

ker en Parkinson. Onderzoek uit 2009 toont tevens aan dat de ingrediënten van Roundup een giftig ef-
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fect hebben op menselijke cellen, zoals die van het menselijk embryo, de placenta en de navelstreng, 

zelfs in heel verdunde concentraties. Ander recent onderzoek toont aan dat glyfosaat wordt aangetrof-

fen in de urine van veel Europese stadsbewoners. De overheid heeft een voorbeeldfunctie. Onze pro-

vincietuin zou duurzaam en milieuvriendelijk onderhouden moeten worden. Ik wil hiervoor dan ook 

een motie indienen. 

 

Motie M35 (PvdD, SP): milieuvriendelijk tuinonderhoud. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 

dat ten behoeve van het groenonderhoud bij het provinciehuis nu Roundup wordt gebruikt; 

 

overwegende: 

 dat Roundup/glyfosaat in verband wordt gebracht met nadelige effecten op de volksgezondheid; 

 dat Roundup/glyfosaat in verband wordt gebracht met nadelige effecten op het milieu; 

 

dragen het college op om: 

zo snel mogelijk te stoppen met het gebruik van Roundup/glyfosaat en om het groenonderhoud in de 

provincietuin en rond het provinciehuis op een duurzame, milieuvriendelijke manier te laten plaats-

vinden. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M35 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Als uitsmijter zou ik het nog even over 

een bijna nieuwe inwoner willen hebben. Wat als minister Plasterk zijn zin krijgt met de fusie? Dan is 

hij al op Utrechts grondgebied gesignaleerd. Of het daar is neergelegd of dat het spontaan is gekomen, 

wie zal het zeggen, maar feit is wel dat hij er sowieso aan komt. Waar heb ik het over? Over de wolf. 

In het kader van de voorjaarsnota niet over de geldwolf, maar over de echte wolf. Er is nog geen le-

vende wolf gesignaleerd, of iedereen valt al over elkaar heen, uiteenlopend van enthousiastelingen tot 

aan mensen met een kennelijk Roodkapjesyndroom die de grote boze wolf vrezen en ook dit jaar op 

voorhand de jager al als de oplossing zien. Duits onderzoek laat echter zien dat met name reeën en her-

ten als voedsel dienen voor de wolf, bij elkaar voor 77%, en de zogenaamde landbouw-/huisdieren 

voor 0,8%. Dat neemt niet weg dat bijvoorbeeld voor elke schapenhouder elk schaap er een te veel is 

en dat er bijvoorbeeld een goed uitgewerkte schaderegeling zou moeten komen. Daarnaast laat het 

meest omvangrijke onderzoek omtrent veiligheid zien dat er eigenlijk weinig te vrezen valt van de 

wolf; laten we hem polderwolf noemen, omdat hij contact met mensen mijdt. De ervaringen in Duits-

land en Frankrijk laten zien dat dit geen probleem oplevert. Ik kan dus gerust blijven wandelen in de 

natuur. De kans om in wolvengebied aangevallen te worden door een Golden Retriever is aanmerkelijk 

groter. Feit is dat de bescherming van de wolf niet alleen internationaal, maar ook nationaal stevig 

verankerd is. Denk alleen maar aan het verieste in de Flora- en faunawet omtrent afschot en een gun-

stige staat van instandhouding van de soort. De laatste Nederlandse wolf werd in 1897 gezien. Nu is 

hij terug of bijna terug. Hoe je het ook wendt of keert, ook de wolf heeft er recht op om hier te zijn. De 

wolf heeft laten zien dat hij zich weet aan te passen aan de mens. Laten wij vandaag een geluid laten 

horen dat het andersom ook mogelijk is. Natuurlijk zal een en ander nog uitgewerkt moeten worden in 

zoiets als een wolvenplan, inclusief voorlichting en preventie. Uiteraard kan de eventuele komst van 

de wolf bepaalde consequenties hebben. Daarin moet je gewoon eerlijk zijn. Het gaat mij er echter om 

dat wij hier vandaag een signaal kunnen afgeven. Ik wil hiervoor dan ook een motie indienen. Deze 

motie moet u, zoals gezegd, zien als een goede intentie richting dit mooie dier. 

 

Motie M36 (PvdD): welkom wolf. 
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Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter bespreking van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

overwegende: 

 dat de wolf van oudsher thuishoort in de Nederlandse natuur; 

 dat de wolf op een natuurlíjke manier zijn weg aan het terugvinden is naar Nederland; 

 dat de wolf een beschermd dier is naar internationaal- en Nederlands recht; 

 

spreken als hun mening uit: 

dat de wolf een kans dient te krijgen wanneer hij naar de provincie Utrecht komt. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M36 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

Ik schors de vergadering voor een kwartier. 

 

Schorsing van 16.51 uur tot 17.09 uur. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Ik verzoek u een en al oor te zijn 

voor gedeputeerde Van Lunteren. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Allereerst misschien maar eens 

kijken hoe wij de beantwoording gaan doen. Dat helpt u altijd een beetje hoe de interactie met de be-

antwoording kan plaatsvinden. We hebben in het college afgesproken dat ik, in algehele zin, de be-

antwoording voor mijn rekening zal nemen en dat er met betrekking tot de moties, daar waar nodig, 

nog een losse toevoeging van de desbetreffende gedeputeerde komt. Wij denken dat wij daarmee het 

geheel kunnen behappen. Mocht het anders zijn, dan kunnen wij daarin altijd nog een beetje schuiven. 

Dan weet u in elk geval dat u het in eerste instantie met mij moet doen. Dan bekijken wij hoe ver wij 

daarin komen. 

 

Er zijn een heleboel vragen gesteld. Ook zijn er een heleboel beschouwingen gegeven. Dat is ook wel 

logisch op het moment dat je met elkaar algemene beschouwingen doet, zo halverwege het jaar. Dan 

doe je dat later nog een keer. Dat geeft altijd een goed inzicht in waar iedereen politiek gezien in dit 

huis staat. Dat maakt ook dat als je kijkt naar het geheel van opvattingen, een deel van de opmerkingen 

die zijn gemaakt en van de debatten die zijn gevoerd, ook opmerkingen en debatten onderling naar el-

kaar waren. Zo heb ik het beschouwd. Dat betekent dat ik of het college misschien niet op elk van uw 

onderwerpen los zal ingaan. Wij gaan met name in op die punten waarbij u heel expliciet een opvat-

ting richting het college heeft gegeven en het college om een opvatting terug hebt gevraagd. 

 

Ik kan er heel mooi een heel algemene lijn doorheen houden, maar ik word hier ook heel erg aange-

spoord om het tempo erin te houden. U kent mij: op het moment dat ik wat ga dwarrelen, loopt de klok 

erg hard door en dan krijgt u misschien uw antwoord niet. Ik probeer aan de hand van de aantekenin-

gen dat te doen. Ik zal in de volgorde van de sprekers proberen zo veel mogelijk antwoorden of op-

merkingen te geven aan de hand van de genoemde punten. 

 

De PvdA heeft in haar betoog met name uiteengezet, richting het college, en gevraagd of wij niet 

overhaast te werk zijn gegaan met de bezuinigingen. Het is wel aardig als je daar tegenover de PVV 

ziet die vindt dat het nog niet ver genoeg is gegaan. Dan zie je toch wel weer dat het misschien ergens 

in het midden ligt. Wij hebben met name in het begin van de periode heel erg scherp gekeken waar wij 

van zijn, waar wij van willen zijn en waar wij op inzetten. Dat helpt ons als college nu om heel duide-

lijk richting te geven aan waar wij op willen afgaan en waarop wij blijven inzetten. Dat is precies de 

duidelijkheid, mevrouw Mineur, die we daarmee geven. Misschien kan dit een niet gedeelde opvatting 

zijn, maar het is in elk geval wel helder aan de voorkant. Het geeft het college helderheid van hoe 
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daarin te bewegen. Wat presenteren wij dan op dit moment? Hoe ziet het saldo er op dit moment uit? 

Op dit moment wordt een overschot gepresenteerd. Tegelijkertijd wordt ook in deze voorjaarsnota een 

aantal punten aan u meegegeven waar, los van de bezuinigingen die op ons af komen, er nog een aan-

tal zaken geregeld moet worden in de financiën. 

Aan de PVV moet ik nog het volgende meegeven. U heeft ook een heel klein poosje niet helemaal op 

uw verkiezingsprogramma kunnen opereren in Den Haag. Er moest een beetje worden gedoogd. Toen 

heeft u af en toe ook wel eens wat beleid ondersteund, onder meer heeft u toen op ons bordje neerge-

legd dat wij toch met veel minder geld het beheer moesten gaan uitvoeren. Dan moeten wij, hoe je het 

wendt of keert, geld vrijmaken op het gebied van natuur. Dat soort dingen moet uiteindelijk in de be-

groting worden geregeld. Dan kunt u zeggen dat het allemaal moet worden teruggegeven aan de belas-

tingbetaler. Dat had gekund op het moment dat de PVV misschien daarin ook andere keuzes had ge-

maakt. Die dingen moeten betaald worden. 

Dat is niet alleen het geval op dat vlak. Je ziet ook dat een van de Rekenkamerrapporten nadrukkelijk 

al een keer eerder heeft ingezoomd op het feit dat er met betrekking tot de kunstwerken nog een hoop 

geregeld moet worden. Zo is er een aantal leemtes, die wij al vaker hebben benoemd, waarvan wij 

hebben aangegeven dat deze in deze periode moeten worden opgelost. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De heer Van Lunteren schetst nu de sombere 

externe omstandigheden en hij geeft aan dat wij verder nog veel dingen moeten doen. Daarmee doet 

hij precies wat hij ook in 2011 en 2012 deed. Ook toen was er een overschot van ongeveer 

€ 65.000.000 tot € 67.000.000, zo kan ik mij nog herinneren. Ondertussen hebben wij een aantal jaar-

rekeningen gehad die allemaal buitengewoon florissante cijfers lieten zien en nu hebben wij opnieuw 

een vooruitblik van € 65.000.000 in de plus. Hoe gerechtvaardigd is het dan nog steeds om je vooral te 

verlaten op die sombere externe omstandigheden en op die grote eigen werken die nog verricht moeten 

worden? Het lijkt een beetje het zoeken naar argumenten om toch vooral de eigen pot te spekken en 

niet te kijken naar wat er aan extra noden op dit moment voorhanden is. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ik begrijp uw opmerking als u op die manier naar de jaar-

rekening kijkt. Als u echter naar de jaarrekening kijkt die wij vorige maand hebben behandeld, ziet u 

dat het overschot steeds minder wordt. Waarom wordt dat overschot steeds minder? Dat komt door het 

feit dat het overschot continu een incidenteel overschot is geweest. Het gaat dus om bedragen en mee-

vallers die met name in de incidentele uitgaven zaten en daarmee ging het dus om een overboeking of 

een terugstorting in de algemene middelen. Je ziet dat hetgeen in de begroting wordt geregeld en, zoals 

op dit moment wordt aangekondigd, wat wij in de komende jaren in de begroting verwerken, met na-

me in die structurele uitgaven zit, dus het structurele deel van het geheel. Als u daarnaar kijkt, ziet u 

dat het provinciaal beleid, zoals dat op dit moment wordt gevoerd, ertoe leidt dat binnen die structurele 

kaders er in principe elke keer die uitgaven zijn zoals ze er zijn. Als ik van dat principe uitga en verder 

kijk wat er structureel in deze begroting nog moet worden geregeld, hebben wij nog niet alles in de 

volle omvang helder. Wij hebben continu aangegeven dat wij helder willen hebben wat het natuurak-

koord exact gaat inhouden. Wij willen dat kunnen afwegen tegen alle punten met betrekking tot aller-

lei andere claims. Dat kunnen wij deze zomer doen en dat zullen wij deze zomer doen. Dat wordt geen 

eenvoudige opgave, maar daar komen wij zeker uit. Dat plaatje zullen wij bij de begroting presenteren. 

Dat neemt niet weg dat ik vind, en met mij het college, dat als je dat doet, wetende wat er deze zomer 

verder nog aan gaat komen en dan kunnen wij ook daarmee weer geen rekening houden, je er toch 

weer rekening mee zult moeten houden dat er mogelijkerwijs nog wat op je afkomt. Ook daarvoor geef 

ik nu alvast aan zal bij de begroting nog steeds rekening worden gehouden om ook dan weer een buf-

fer te hebben om daarop te kunnen acteren. Het mooie daarin is wel dat wij in de afgelopen periode 

elke keer de duidelijkheid hebben gehad, waardoor wij het beleid constant hebben kunnen doorvoeren 

en wij hebben kunnen acteren op alle tegenvallers die wij hebben gekregen, zonder daarmee de lasten 

te verhogen, mijnheer Dercksen. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): U hoort mij niet pleiten tegen een buffer. Het verschil tussen incidenteel 

en structureel had ik deze keer ook graag gezien. Dit kon u niet leveren, maar dat zien wij wel bij de 

begroting, zo heb ik begrepen. 
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat is dan bij de jaarrekening. Bij de jaarrekening ziet u 

dat de vrijgave uit de vrijvallende middelen met name zit in de incidentele posten. Dat is namelijk het 

deel dat elke keer vrijvalt naar de algemene middelen. Voor de rest is altijd sprake van overboeking. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Vorig jaar hadden wij zo'n keurig overzicht waarbij je kon zien hoe het 

zich structureel ontwikkelt en wat de incidentele ontwikkeling is. Dat zat er deze keer niet bij. Het zit 

er de volgende keer wel weer bij. Daar ben ik blij mee. Het gaat erom dat als je kijkt naar de jaarreke-

ning 2010, er een voordelig saldo van € 7.000.000. Vervolgens was er bij de jaarrekening 2011 een 

voordelig saldo van € 18.000.000. Deze jaarrekening van 2012 was het € 8.000.000, maar er zat een 

incidentele tegenvaller van De Waal bij, anders zou het € 15.000.000 zijn geweest. Dan kun je niet 

overeind houden dat het een dalende tendens is. Er is in de jaarrekeningen voortdurend sprake van een 

voordelig saldo. In combinatie met de prognoses die er nu liggen, houd je natuurlijk nog wel de wens 

– ik herhaal het – om een buffer te hebben, maar de vraag is of die buffer niet onevenredig groot is als 

je kijkt naar wat er op dit moment in de provincie leeft aan noden die moeten worden opgelost. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dan ligt daarbinnen het hele kader waarin wij zeggen dat 

wij binnen de kerntaken blijven. Dan nog valt daar overheen de vraag om op incidenteel te sturen. Ik 

denk dat het niet verstandig is om vanuit incidentele meevallers een structurele begroting op te stellen. 

Dit geef ik u mee als gedeputeerde Financiën, die ervoor verantwoordelijk moet zijn dat het goed in 

elkaar steekt. Ik kan mij voorstellen dat u bij een jaarrekening aangeeft dat u ziet dat er alsnog een in-

cidentele meevaller is en dat u los van de boekhoudregels die u heeft vastgesteld dit niet toestaat. Als u 

bij de jaarrekening zou zeggen dat u een meevaller ziet en dat u daarmee deze en deze noden zou wil-

len afdekken, dan kan ik daarin nog meekomen. U kunt echter niet van mij als gedeputeerde Financiën 

vragen om in een structureel overzicht, een structurele begroting, te sturen op basis van incidentele 

meevallers. Van die koppeling die u maakt van het deel dat overblijft en dat incidenteel is en aan de 

andere kant de vulling van structureel die ik hier probeer weer te geven, gaat de vergelijking met el-

kaar niet op. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): We komen er bij de begroting op terug. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ook nu sprak de gedeputeerde mij aan over las-

tenverlagingen en dat hij blij is dat hij de lasten niet heeft verhoogd. In de eerste termijn heb ik een 

aantal projecten genoemd waarvan de PVV-fractie in elk geval vindt dat deze beter zouden hebben ge-

past op de bankrekening van de burger dan van de culturele hoofdstad. 

De gedeputeerde sprak mij aan op het vorige kabinet en zei dat mijn partij gedoogde. Staatssecretaris 

Bleker heeft destijds inderdaad flink op de rem getrapt met de uitvoering en uitrolling van de EHS. 

Het is natuurlijk ook een keuze van dit college zelf geweest, met uw partij daar ook in, en zelfs het 

Akkoord van Utrecht voor eigen rekening en risico heeft uitgevoerd. Dat was niet alleen sturend beleid 

vanuit Den Haag. U heeft daarin ook zelf een rol gespeeld. Dan moet u niet zeggen dat het vorige ka-

binet daarop sturend heeft gereageerd. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat is nou zo aardig van u, mijnheer Dercksen, als ik uw 

hele betoog zo'n beetje samenvat. Mevrouw Mineur kwam er openlijk voor uit dat zij een cursus heeft 

gevolgd. Ik stelde mij wel de vraag, toen ik uw hele betoog hoorde, of u ook een cursus hebt gevolgd. 

Ik had het idee dat u twee cursussen hebt gevolgd. Een cursus 'selectief winkelen uit rapporten' en aan 

de andere kant misschien de cursus 'how to lie with statistics'. Dat is namelijk het idee dat ik een beetje 

bij uw betoog begon te krijgen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Boter bij de vis, zou ik graag zeggen. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): U sprak over tientallen miljoenen voor ecoducten, waarbij 

ik volgens mij kom tot € 15.000.000. Je kunt er dan tientallen van maken. Dan heb je anderhalf keer 

gelijk. U had het over het mijden van de spits en dat dit absoluut niet werkt. Dan kijk naar de VID en u 

neemt helemaal niet mee dat er op dat moment heel veel wegwerkzaamheden gaande zijn en dat je ei-

genlijk, als je dat doorvertaalt en er statistisch tegenaan kijkt, het had moeten zijn dat er veel meer files 
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zouden zijn geweest in die periode. Dan noemt u de aantallen kilometers provinciale weg in relatie tot 

de opcenten die worden ingebracht. Ik moet u dan meegeven dat er toch ook gekeken moet worden 

hoeveel rijkswegen, spoorwegen en andere infrastructuur daar bij zitten, waaraan de provincie ook al-

lerlei bijdragen levert. Het is heel erg leuk om zo'n betoog te houden, maar het is her en der wel wat 

selectief. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb maar twaalf minuten. Dat is jammer. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat is inderdaad zo. Het mooie daarvan is natuurlijk wel 

dat u … 

 

De VOORZITTER: U moet elkaar even laten uitspreken. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): We hebben rekening gehouden met de VID. We hebben dat onderzocht 

en we hebben ook rekening gehouden met wegwerkzaamheden. Ik had ook in het betoog kunnen zeg-

gen dat als je tijdens wegwerkzaamheden zo'n project start, je ons niet op de weg zult vinden. Bij een 

aantal projecten is het echter gebeurd zonder wegwerkzaamheden en er is toen geen enkel effect vast-

gesteld. Ik kan daar ook niets aan doen. Dan vind ik die miljoenen erg veel geld. Volgens mij zijn die 

ecoducten die wij gaan aanleggen bij De Bilt echt geen ecoducten van € 15.000.000. Volgens mij heb-

ben we al € 10.000.000 uitgegeven om alleen maar een sauna te onteigenen. We gaan benzinestations 

onteigenen. Dat gaat echt niet om € 15.000.000, maar dat gaat om veel meer geld. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Allereerst wordt dat project van het mijden van de spits 

gefinancierd vanuit het Rijk vanwege het feit dat er altijd flankerend beleid moet zijn bij wegwerk-

zaamheden. Dat is de enige manier om dat uit te geven, dus als er wegwerkzaamheden zijn. Als u an-

dere informatie heeft en dat heeft u meestal en dat zult u ongetwijfeld deze keer ook hebben, dan is dat 

zo. Wij moeten wel verantwoording afleggen over hoe dat geld besteed is. Op die manier wordt er be-

keken en uitgekeerd. U kunt daar heel veel andere mooie betogen bij houden, maar het is uitgegeven, 

precies op de manier zoals u dat zojuist aangeeft. Dat vind ik nou het aardige. U brengt het heel mooi 

en stellig, maar het klopt niet. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Als ik zo vrij mag zijn. Het klopt niet? De ver-

antwoording die het college aflegt – daar wringt natuurlijk net de schoen – betreft die maatschappelij-

ke baten. Het klimaat dat € 800.000 vooruitgaat, de geluidsoverlast zou beperkt worden. Het kan zo 

niet vastgesteld worden. Het is gewoon een los model. Je kunt erin stoppen wat je wilt, maar het kli-

maat gaat niet met € 800.000 vooruit of achteruit als er anderhalve auto voor- of achteruitrijdt. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Het probleem blijft dat u aangeeft dat die € 10.000.000 

geen enkel effect heeft gehad op de verkeersdeelname. Daarover zijn wij het kennelijk in elk geval met 

elkaar eens, namelijk dat het wel bereikt is en dat de kosten-batenanalyse blijft. Ik moet u toch meege-

ven dat op basis van die kosten-batenanalyse er ook heel veel wegen worden aangelegd die vanuit die-

zelfde invalshoek tot besluitvorming leiden. Zo hebben we dat in het land nu eenmaal met elkaar ge-

daan. Alles heeft zijn waarde, ook de maatschappelijke opgaven. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Nu wij de heer Dercksen nogmaals aanspreken 

op selectief winkelen in rapporten en het selectief citeren, zou ik hem heel graag het volgende willen 

vragen naar aanleiding van het rapport van de Raad voor de leefomgeving. Kan hij ons precies de 

bladzijde, de alinea en de zinnen noemen op basis waarvan hij tegen meerdere fracties heeft gezegd 

hoe wij dat zouden interpreteren? Dan komen we er graag in de discussie op terug, als in de herfst het 

rapport is geagendeerd. Ik wacht het met spanning af. Wij hebben namelijk een aantal adviezen beke-

ken en wij kunnen het echt niet vinden. Wij willen dus heel graag precies de regels hebben. We krij-

gen het, dus ik ben tevreden. 

 

De VOORZITTER: Daar heeft u een hele vakantie voor. 
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De PvdA heeft een vraag gesteld 

over de rekenrente. Daarover is ook een amendement ingediend. De reden dat wij de rekenrente op dit 

moment willen aanpakken, is dat, zoals ik al in de commissievergadering heb gezegd, wij zien dat op 

heel veel plekken er bij de overheid in het verleden en ook nog steeds op dit moment, met rekenrente 

wordt gewerkt en dat er om die reden als het ware lucht in de begroting zit. Er komt dus geld binnen 

dat er niet is. Wij hebben het volgende gedaan. Het college heeft daarover een redelijke discussie ge-

had. Ik kan u vertellen dat de gedeputeerde Landelijk gebied dat absoluut niet als een geste van mij 

zag, maar eerder anders. Ik heb aangegeven dat ik vanuit financieel oogpunt het deugdelijker vind dat 

je aan de voorkant helder hebt hoe je met de betreffende rentes omgaat. Daarvan heb ik het college 

kunnen overtuigen. Het gaat er dus om dat je kijkt welke treasury je misloopt. Je houdt dus rekening 

met eventuele inkomsten vanuit schatkistbankieren, zoals wij dat hier hebben afgesproken. Op het 

moment dat je geld gaat uitgeven dat niet beleidsgerelateerd is en dat dus eigenlijk een voorfinancie-

ring op beleid is, althans wat er staat is alleen maar beleidstekst, zoals dat verwoord staat, probeer je 

niet naar je toe te rekenen. Je zegt dus dat dit een kostenpost oplevert, want het betekent namelijk dat 

je dat geld moet weghalen uit je vermogen en dat je er dus geen treasury-inkomsten meer op hebt. De 

portefeuillehouder die dat doet, moet op dat moment aangeven hoe hij dat dekt. Dat betekent dat hij 

kan zeggen dat hij het extern of intern wil dekken. Dat doet deze beleidsregel. Daarmee hoop ik juist 

tegemoet te komen en hoop ik te voorkomen wat op veel andere plekken in het land is gebeurd. Ik 

probeer daarmee een zuiniger beleid te voeren en geen fictief geld in de begroting in te brengen. Dat 

besluit nemen wij hier en dat is ook de reden dat ik het amendement ontraad. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Uiteraard ben ik ook erg voor duidelijkheid aan 

het begin van het proces. De vraag is waarom dan nu dit voorstel met terugwerkende kracht tot 1 janu-

ari 2013. Waarom bijvoorbeeld niet terug naar de marktconforme rente? Ook als collega's van u of 

uzelf dat risico of die opbrengsten van dat geld dat je investeert en dat je toch op een of andere manier 

terug moet hebben, willen dekken, hoe moet je dan onzekerheden voorkomen? Je gaat dan toch ook 

weer aannames doen over wat je daarvoor in de toekomst in de plaats gaat stellen? Kortom, ik ben niet 

voor of tegen. Ik kan mij het heel goed voorstellen, maar ik kan het op dit moment onvoldoende over-

zien, zeker wat betreft de consequenties. Ik zou zeggen: kom met een goed voorstel. Dan is het best 

mogelijk dat u onze steun heeft. Op dit moment kan ik het echter niet overzien. Daarom vind ik het 

ook niet passen bij deze voorjaarsnota. Als u had gezegd: "Ik kom met dat voornemen om het af te 

schaffen en in september praten we over een uitgebreid voorstel", dan had ik het heel anders aange-

voeld dan nu. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Bij de voorjaarsnota is het gebruikelijk dat wij daarbij het 

financiële kader afspreken. Het gaat dan om de financiële afspraken. Dit is gewoon een financiële af-

spraak; meer dan dat is het niet. Ik vind dus dat elk los voorstel daarop ook gewoon bij u moet landen. 

Dat betekent dat als portefeuillehouders bij u duiden op een situatie waarin zich dat kan voordoen, por-

tefeuillehouders op dat moment klip en klaar bij u moeten aangeven hoe zij die problemen oplossen. 

Dat is de lijn die wij hier inbouwen. Dan bent u in staat om daar elke keer, los bij elk punt dat zich 

voordoet, een afweging te maken. Hier zetten wij nu het financiële kader neer. De reden dat ik dat met 

terugwerkende kracht naar 2013 wil doen is omdat ik constateer dat dit keer op keer discussie oplevert. 

Ik wil daar een streep onder zetten en van daaruit gaan werken. Om die reden staat dat erin. Het is dus 

zuiver beleidsmatig. Ik had al meegegeven dat ik hiermee al eerder bezig was, voordat een andere si-

tuatie zich voordeed. Ik kan mij voorstellen dat die andere situatie daardoor mede beïnvloed is. Ik weet 

niet of wij daarover nu al wel mogen spreken. Toen mocht ik er niet zo uitgebreid over spreken, maar 

nu mag het wel. Het gaat om de situatie rondom Hart van de Heuvelrug. Ik was eerder met dit onder-

deel bezig. Het kan zijn dat het andere punt met betrekking tot het Hart van de Heuvelrug geïnspireerd 

is door wat ik hier aan het regelen ben. Dit is echter wat mij betreft gewoon het heel zuiver proberen 

om geen lucht in de begroting te brengen waar die er niet is. Juist door niet meer uit te gaan van 

treasury-inkomsten, waarmee gerekend wordt en die in je begroting zitten, en die af te dekken, voor-

kom je dat je een inschatting maakt van een situatie. Dat is namelijk de situatie zoals die in de begro-

ting zit. In het verleden zetten wij een eigen rekenrente ertegenover, die totaal niet in verhouding stond 

met waarmee wij rekenden in onze eigen begrotingen. Hij is heel technisch, maar zit in dat opzicht 

goed in elkaar. Het is namelijk wel de plek waar dit behandeld hoort te worden. Dat maakt dat ik het 
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wat moeilijk vind dat ik niet weet hoe ik u tegemoet kan komen, waardoor misschien het amendement 

van tafel kan. 

 

De VOORZITTER: Dat is mijn vraag. Ik hoorde u, mijnheer De Kruijf, zeggen dat u dit wilt betrek-

ken bij de begroting of bij een volgende voorjaarsnota. Wat betekent dit concreet na wat u nu met el-

kaar hebt gewisseld over het amendement dat u hebt ingediend? 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dat betekent dat ik niet helemaal scherp heb 

waarom het nu met terugwerkende kracht is ingevoerd. Ik heb ook niet scherp waarom het niet ge-

woon naar een marktconforme rente is gebracht en waarom dat soort keuzes is gemaakt. Ik ga straks in 

mijn fractie overleggen over wat dit betekent. Ik kom er later op terug. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dan zal ik dit ook even goed adresseren, want dan kunt u 

dat meenemen in de afwegingen. Marktconforme rente fluctueert. Dat betekent dat je daarop elke keer 

een wijziging hebt. Ik heb geprobeerd ervoor te waken … Op het moment dat je met marktrente werkt, 

ga je jezelf eigenlijk ook als een financieringspartij zien. Als overheid moet je eigenlijk zeggen dat je 

de bereidheid hebt om iets te gaan doen, dat je bereid bent daarvoor middelen, niet bij een bank maar 

bij de Staat, te stallen en daarop rendement te krijgen. Dat betekent dat ik dan minder inkomsten uit 

vermogen haal. Ik stel met deze afspraak hier dat je dus niet vanuit het commerciële perspectief moet 

kijken, maar dat je moet kijken vanuit het perspectief dat je voor een maatschappelijke opgave de kos-

ten in beeld brengt die dat met zich meebrengt en dat je die verrekent met het project. Het kan zijn dat 

je die neerlegt bij een externe partij of het kan zijn dat je het zo belangrijk vindt en dat een externe par-

tij het niet wil betalen en dat het dan op een andere plek in de begroting wordt gefinancierd, zonder dat 

ik mijzelf …. Je schiet op die manier een gat in de begroting. Hier spreken wij af hoe je dat gat dan 

weer dicht. Volgt u het? 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat dit even moet bezinken. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik heb nog een laatste punt in dezen. Het gaat dus over compenseren; 

dat is het eigenlijk ook. De vraag is hoe je met welke maatregelen van tevoren ooit kunt inschatten of 

je er dan toch geen lucht in hebt gekregen die je er niet in wilt hebben. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Het is minder kansrijk dat er lucht in komt, vanwege het 

feit dat het afdekt waarmee op een andere plek gerekend is. Tot nu toe werkte het met de systematiek 

dat je marktconforme rente ging pakken en dat je daarmee de inkomsten kunstmatig ging ophogen. 

Daarmee ging je winst maken op je vermogen. De vraag is, waarover wij in het college hebben gesp-

roken, dat als je middelen ter beschikking hebt voor maatschappelijke doelen, of je dan niet moet zeg-

gen dat je de kosten die deze met zich meebrengen om die zaken eerder uit te voeren dan dat je van 

tevoren had gepland, moet afdekken in plaats van dat je winst gaat maken op de maatschappelijke doe-

len. Dat betekent dus ook dat je extern eventueel een lagere rente kunt rekenen. 

Waarom met terugwerkende kracht tot 1 januari 2013? Ik ben er al wat langer mee bezig en ik wil het 

graag op die manier doen. Daar zit niet iets heel principieels achter. 

 

Dan pak ik meteen het andere amendement er even bij en reageer ik op de opmerkingen daarover. 

Voor mij werd hier ook wel een beetje de vraag gesteld hoe het amendement is ingediend. Het gaat 

dan over het amendement over Presto. Staat u open voor argumentatie en voor het meegeven van wat 

er in het voortraject is gebeurd? Ben ik daarmee in staat u te overtuigen? Hoe zit dat? De PVV maakte 

een opsomming van een aantal elementen, met name omtrent Noord-Holland en dat daar sprake zou 

zijn van een prestigestrijd. Dat is volgens mij absoluut niet aan de orde. Wij hebben gewoon gezien 

dat zij met SAP werken. SAP brengt automatisch bepaalde licentiekosten met zich mee. Wij hebben 

gezegd dat wij een gestandaardiseerd systeem willen hebben. Dat heeft jammer genoeg nog niemand. 

Daardoor zijn er op veel plekken behoorlijk hoge kosten voor dit soort systemen. Ik ben druk bezig 

geweest te kijken of ik andere partijen kan laten aansluiten op hetgeen wij hier aan het doen zijn. Er 

zijn meerdere partijen die interesse hebben om met ons daarin mee te gaan. Iedereen heeft echter 

moeite met het feit dat je je in een keurslijf laat duwen van wat een standaardsysteem met zich mee-
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brengt. U heeft terecht een punt dat je kosten kunt besparen op zo'n groot systeem als je het allemaal 

bij elkaar gooit, maar wij hebben zelf gesignaleerd dat de kosten van het andere systeem hoog zijn, 

dan haal je van heel veel iets af, maar dan is de uitgave nog steeds groter. Die afweging heb ik ge-

maakt en dat heb ik volgens mij goed gedeeld. De vraag is echter hoe ik u daarvan kan overtuigen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik weet niet of dat gaat lukken. Ik heb met een 

aantal mensen gesproken, met name met mensen uit Noord-Holland, die met het systeem werken. Zij 

zijn daarover tevreden. Dat systeem heeft zijn waarde bewezen. Er zijn geen grote missers ontstaan, 

alleen bij een traject dat ging over het uitbetalen van subsidies. Dat is van zo veel voorwaarden afhan-

kelijk dat dat niet te standaardiseren en te automatiseren valt. Het werkt echter wel en het werkt naar 

tevredenheid. Het heeft tot gevolg en ook tot doel om het aantal fte's terug te brengen; ook een van uw 

doelstellingen. Het is een standaardproject dat zich heeft bewezen. Het is een groot gevaar bij de over-

heid en bij IT dat het misgaat. Ik wil dat graag voorkomen. Anders staan we hier de volgende keer 

weer en heb ik waarschijnlijk opnieuw een leuk betoog en dan gaat iedereen weer zeggen dat ik selec-

tief heb geciteerd. Dat wil ik voorkomen. Ik wil nu aan de voorkant zeggen: "Neem ons mee waarom 

SAP in Noord-Holland – en dat dreigt ook in Noord-Brabant – niet kan draaien, want mensen die er 

verstand van hebben zeggen dat als je niet meeneemt in je Europese aanbesteding wat de basis is en 

dat er allerlei dingen aangeplakt worden die de provincie Utrecht wil, dan kan het echt € 600.000 of 

€ 700.000 goedkoper. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer Dercksen, volgens mij kent u mij. Als u een in-

houdelijke bijdrage hebt, ga ik daarop altijd serieus in en doe ik daarmee ook iets. Volgens mij heb ik 

dat de vorige keer ook gedaan. Ik heb dat ook gedaan met uw opmerking die u rond dit project hebt 

gemaakt. Ik heb het project op dat punt laten aanpassen. Hoe ik met de aanbesteding ben omgegaan, 

vond ik een goede bijdrage. In het amendement staat ook: er komt straks nog een situatie voorbij en 

kun je dan nog wel op tijd stoppen? Daarvoor is een element toegevoegd. Ik luister dus wel degelijk 

als hier dingen worden genoemd. Jullie zitten hier met meer mensen. Hoe meer punten je van die kant 

kunt inbrengen, vind ik bij dit soort zaken relevant. 

Bij de overheid gaat het vaak fout met de ICT vanwege het feit dat je flexibel aan de gang gaat met 

ICT-projecten, dus dat je heel veel eigen elementen erin wilt hebben en dat je je eigen werkprocessen 

geregeld wilt hebben. In Noord-Holland is men heel erg tevreden, omdat men dat element juist daar 

kan. Waar loopt het dan meestal uit de klauwen? Dat heeft met name betrekking op de consultancy-

kosten. Om die reden heb ik gezegd dat ik naar een standaardsysteem toe wil, van waaruit je kunt wer-

ken. Ik heb geprobeerd het gesprek aan te gaan met Flevoland en inzichtelijk gemaakt hoeveel licen-

tiekosten hen dat scheelt – misschien kom daar dan het prestige vandaan. Het gaat gewoon om veel 

meer kosten in de tijd. Als je dat gezamenlijk oppakt, heb je nog veel meer besparing dan de besparing 

die je nu al bereikt. Men heeft daar niet al te lang geleden gekozen voor dit systeem en men heeft heel 

veel geld uitgegeven aan de implementatie ervan. Vanuit die invalshoek snap ik ook wel dat je dan 

zegt dat je niet meegaat in een standaardoplossing. Ik neem echter aan dat u ook niet wilt, dat ik ver-

volgens in een systeem meega dat heel veel meer kost dan hetgeen wij nu aan het doen zijn. Die afwe-

ging hebben wij gemaakt. Dat ligt nu voor. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Ik probeer een beetje aansluiting te zoeken tussen wat u vertelt en wat ik 

zou willen. Dat lukt nog niet helemaal. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Uiteindelijk bent u goedkoper uit en dat wilt u volgens 

mij. Ik praat nu even fictief. Stel nu dat het pakket dat ik nu voorstel € 2.000.000 kost en stel nu dat 

het andere pakket € 5.000.000 kost. Dit is allemaal fictief, dus ik moet straks niet geconfronteerd wor-

den met de bedragen die ik nu roep. Ik kan dan wel € 600.000 besparen als ik naar het andere pakket 

ga, maar dan ben ik nog steeds meer kwijt dan die € 2.000.000. Die situatie probeer ik mee te geven. 

Wij hebben gekeken naar het geheel en becijferd hoe het in elkaar steekt. Als je dan naar het totale 

plaatje kijkt, zie je dat het goedkoper is. Ik heb er geen enkel moeite mee, althans als ik daarvoor 

draagvlak kan creëren bij de Staten, om dat stuk morgen nog even ter inzage te leggen, zodat u kunt 

zien hoe het precies is opgebouwd. Het zijn wel marktgegevens, maar ik moet het wel ter inzage leg-

gen. Kijk er eens naar. We zijn daarbij echt niet over een nacht ijs gegaan. Mijn voorkeur was om dit 
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met andere partijen te doen; heel simpel, dat was wat ik wilde. Als ik echter zie dat dat veel meer geld 

kost, dan ga ik dat niet doen. Ik denk dat ik wat dat betreft ook op steun van jullie kan rekenen, want 

anders denk ik dat ik het hier verkeerd doe. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij is dat een mooi moment is om te concluderen dat de gedeputeerde 

het stuk ter inzage legt en dat u het verder kunt inkijken en er contact over kunt opnemen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Ja, dat is een mooi signaal, maar het gaat er bij mij niet in dat als er er-

gens een bestaand systeem draait en u heeft zelf, zo begrijp ik, een nieuw systeem opgebouwd … Nee? 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Wij willen een standaard iets. Wat er elders ligt, is een 

SAP-implementatie. Ik weet niet wie van u enigszins verstand heeft van automatisering, maar SAP is 

een ERP-systeem dat heel flexibel is in te richten. De aanschaf is meestal behoorlijk aan de prijs, maar 

het gaat meestal fout bij SAP qua implementatie, vanwege het feit dat er veel mogelijk is; iedereen wil 

daarin zijn/haar eigen ding precies geregeld hebben. Dat hebben we laten uitrekenen. We zijn uitge-

gaan van het meest positieve scenario, dus dat er geen vragen tussendoor bij komen. Dan nog ben je 

meer geld kwijt. SAP is in zijn algemeenheid dus duurder dan de pakketten die wij voor ogen hebben 

en die standaard zijn. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat op dit punt nu voldoende gewisseld is. Er gaat nu een herhaling van 

zetten komen. Het is beter om even af te wachten dat de gedeputeerde morgen het stuk ter inzage legt. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ik zit wel met iets lastigs. Ik begon daarom ook met mijn 

vraag. Het liefste heb ik namelijk dat deze dingen voor de bedrijfsvoering zo veel mogelijk draagvlak 

krijgen. Ik ben aan het zoeken hoe het amendement weg kan. Aan de andere kant: wil ik uiteindelijk 

de cijfers halen en willen wij het tempo halen dat nodig is om het te bereiken, dan moet ik deze zomer 

aan de slag kunnen met de aanbestedingen. Dat maakt het wat lastig. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Is er bezwaar tegen om een en ander op papier te 

zetten en dat naar ons toe te sturen en eventueel te bespreken in de commissie BEM? Wij hebben na-

melijk ook het gevoel dat er behoorlijk wat haken en ogen zitten aan de kwestie. We zouden graag 

meer toelichting hebben, al dan niet vertrouwelijk, zodat wij weten waarover wij het hebben. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Nogmaals: daarmee heb ik geen problemen. Het zou ech-

ter fijner zijn geweest dat ik dat in de commissie BEM had geweten, want dan had ik het u van tevoren 

kunnen geven. De komende vakantieperiode zou namelijk gebruikt worden om dit traject weg te zet-

ten. Volgens mij is het niet uw bedoeling met dit soort amendementen politiek te bedrijven. Dat kan ik 

mij niet voorstellen. Volgens mij is het een opvatting die u heeft, waarin u probeert scherp te zijn in de 

bedrijfsvoering. Dat vind ik helemaal terecht. Ik heb echter al vaker gezegd dat ik juist probeer de be-

drijfsvoering om die reden iets uit de politiek te halen. Ik vind namelijk dat geprobeerd moet worden 

er zo rationeel mogelijk naar te kijken. Ik zit nu met het lastige dat het amendement er ligt en dat ik 

tegelijkertijd het tempo wil halen en dat ik door moet kunnen. Ik ben een beetje aan het zoeken hoe wij 

dat kunnen regelen. Misschien kan er straks even een schorsing van een minuut of vijf zijn, zodat wij 

daarover even verstandig kunnen nadenken. 

 

De VOORZITTER: Na de beantwoording door de gedeputeerde in zijn eerste termijn zal ik kort 

schorsen. Dan kunt u overleggen en heeft u de tijd om even na te denken over een aantal dingen. Wel-

licht kunnen uw ambtenaren al bedenken wat er … 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ik zeg het vaker: er is volgens mij geen principiële manier 

waarop je een bedrijfsvoering doet: die moet zo rationeel mogelijk zijn. Zo probeer ik er op dit punt in 

te zitten. Als ik daar kennelijk niet iedereen in heb kunnen meekrijgen met alle informatie, dan moeten 

we bekijken hoe wij daar een mouw aan passen en hoe wij dan tegelijkertijd door kunnen. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog. 
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij heb ik voldoende 

antwoord gegeven op de vragen van de VVD over de beleidsintensiveringen. Het gaat overigens niet 

om beleidsintensiveringen, maar om het dekken van beheer- en onderhoudszaken die in het verleden 

veel buiten de begroting werden gehouden, waardoor veel structurele elementen niet goed in de begro-

ting zaten. De heer Van Wikselaar wijst daar regelmatig op en ook vandaag weer. Ik heb u daarop toe-

gezegd, vorig jaar bij de begrotingsbehandeling, dat wij dat in de komende begroting geregeld zouden 

hebben. In de komende zomer wordt daarop nog een exercitie gedaan. Wij hopen direct na de zomer 

de begroting met die elementen te kunnen vaststellen en u een stapel te kunnen toesturen waarin wij in 

principe op dat moment helderheid geven en dat alle structurele uitgaven die wij kunnen verwachten 

erin zitten. Dan ligt er in elk geval voor het huidige college, maar ook voor colleges erna, helderheid 

over wat nodig is. Daarna kan altijd een politieke afweging gemaakt worden aan de hand van de vraag 

of wij het willen op het niveau zoals het erin staat. 

 

Dan de vraag over de Wet Hof. In de commissievergadering heb ik u ook al aangegeven dat er op dit 

moment ook nog met de decentrale overheden gesproken wordt over de vraag hoe daarmee moet wor-

den omgegaan. Ik begreep dat de Wet Hof ook onderdeel is geweest van de discussies die plaatsvinden 

rondom het energieakkoord. Althans, er liggen hier wat verwachtingen, maar de grootste verwachtin-

gen van de mensen die met het energieakkoord bezig zijn geweest, liggen toch wel bij andere provin-

cies, omdat zij menen dat zij daar mogelijkerwijs wat meer middelen kunnen vinden voor het energie-

fonds dat men op nationaal zou willen. In dat kader heb ik wel meegedacht. Ik heb ook in de onder-

handelingsdelegatie gezeten vanuit het IPO om mee te denken hoe je dit op een goede manier kunt re-

gelen.  

De vraag van GroenLinks was of wij kunnen bekijken welke effecten het energieakkoord heeft. Met 

alle plezier. Het is voor ons nog wel even afwachten in hoeverre wij er als IPO uit komen. Er lag nog 

een aantal obstakels. Daarvan is de Wet Hof er één. De Wet Hof werkt erg belemmerend in veel van 

dit soort zaken. Die elementen heb ik aan de onderhandelingspartners meegegeven. Dit was met name 

een zaak die overigens buiten de provincies viel, maar waarvan ik wel vond dat zij helder moesten 

hebben dat als je dit wilt en daarvan iets verwacht van de provincies, je daarvoor ook de ruimte en re-

gelgeving zou moeten kunnen bieden. 

 

Het initiatief van het CDA is op zich een leuk initiatief. Dit is namelijk wel precies het aardige waarop 

wij als college niet altijd worden aangesproken. Vaak is de aanspraak er een van: grijp in, doe iets, ini-

tieer iets. Hier vraagt u aan het college om ervoor te zorgen dat je al die verschillende initiatieven die 

er zijn oppakt en te laten zien dat geprobeerd wordt het bij elkaar te brengen. Dat is dus niet meteen 

het vragen aan ons om er beleid op te gaan maken of om daarvoor middelen te reserveren. Vanuit die 

gedachte is dat volgens mij een opgave die zeker bij het college past en een opgave die wij graag zou-

den willen oppakken. 

 

Ik ben al even ingegaan op het punt van de woningbouw en de reserves. Daarop doelde u een beetje. 

Volgens mij heb ik geprobeerd behoorlijk inzichtelijk te maken dat die reserves belegd zijn. Het me-

rendeel van de reserves is belegd. U hebt al eerder in een debat gehoord dat slechts een beperkt deel 

van die reserves vrij besteedbaar is. De vraag van de heer Van Wikselaar pak ik er meteen even bij. 

Hij vroeg hoe het zit met die € 25.000.000 die steeds afneemt. Die € 25.000.000 wordt veroorzaakt 

door het feit dat je bestemmingsreserves hebt waarbij je tot doel hebt om ze uit te geven. Dat is name-

lijk het sparen. Daardoor spreid je het kasritme en kunt je grote investeringen doen. Die investeringen 

wil je in de komende jaren wel doen, want anders had je die reserve niet hoeven aan te leggen. Het be-

tekent dat je in de komende jaren naar die uitvoering toe gaat en dat daarmee die bestemmingsreserves 

leeg gaan. Anders zou je die projecten namelijk nooit uitvoeren. Daar komt die € 25.000.000 vandaan. 

Dat betekent dus niet dat het gaat om het eigen vermogen, maar dat houdt natuurlijk wel op. Op het 

moment dat je bestemmingsreserve niet meer wordt aangevuld en uiteindelijk al je projecten hebt uit-

gevoerd, dan zit deze uiteindelijk een keer op nul. Ik denk dat ik weet welke vraag er nu komt. Er 

komt natuurlijk nog een herziening van de bestemming Reserves en voorzieningen. 
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De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Wat eraan vooraf ging is dat er een heel directe 

relatie is tussen wat er gebeurt met de bestemmingsreserves en met de algemene reserve. De bestem-

mingsreserves zijn gestegen met € 43.000.000, eind 2012. Dat gebeurt voor een deel op basis van har-

de gegevens of op basis van aannames en wenselijkheden. Hoe zit je in je politieke gevoel als je kijkt 

naar de toekomst? Hoe schat je dat in? Er zit dus wel degelijk ruimte in die € 15.000.000 die nu mis-

schien wel keurig vermeld staat bij het kopje 'algemene reserve'. Het had ook € 20.000.000, 

€ 25.000.000 en ook € 5.000.000 kunnen zijn. Daarom ben ik heel blij dat u al hebt toegezegd dat wij 

terugkomen met die bestemmingsreserves en dat wij er zorgvuldig naar gaan kijken. Wij zullen ze nog 

niet helemaal kunnen overzien, als statenleden zeker niet, maar dan kunnen wij er in elk geval een 

goed gesprek over hebben. Wellicht dat dan ook die algemene reserve wat anders gaat uitpakken dan 

die er nu uitziet. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat was volgens mij een statement; het was geen vraag. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ook even een statement van mijn kant. Ik wil graag 

het punt maken dat de SP in de vorige statenvergadering heeft gezegd dat wij op dat moment al die be-

stemmingen aan het vastleggen waren. We kunnen daar op dit moment dus niet meer over besluiten. 

Het is een wonderlijke figuur, maar zo is het wel in deze Staten gebeurd. Dat we niets meer kunnen 

doen, hebben de Staten aan zichzelf te danken. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mevrouw Mineur, misschien komt er nog een interruptie. 

Alle bestemmingsreserves bij elkaar hebben altijd een bestemming en die zijn altijd door de Staten 

opgelegd. De Staten zijn ook altijd weer in staat om van die bestemming af te zien. Ik geef echter mee 

dat het merendeel van de middelen die eigen vermogen zijn de door de Staten ingestelde bestemmings-

reserves zijn. Daarmee zijn ze dus niet vrij beschikbaar, want er ligt beleid onder door beleidsafspra-

ken. Als ik een gemeente zie die zegt dat ze het er zo uit halen, dan is mijn eerste vraag aan de betref-

fende wethouder altijd: "Wilt u dan ook uw raad vragen of deze zijn beleid aanpast op datgene wat de 

raad nu uit de reserves haalt?" Dan kun je namelijk niet meer uitvoeren wat je had bedacht, omdat je 

de middelen dan aan elkaar hebt gekoppeld. Dat is gewoon een politieke discussie die je kunt voeren, 

maar niet een waarop ik als gedeputeerde mag anticiperen, want dan krijg ik ruzie met u. 

De inhoudelijkheid van de motie levert nogal wat vragen op bij de collega. De vraag is wat u precies 

beoogt met de motie? Wat wilt u ermee bereiken? Misschien kan hij straks nog even op die motie in-

gaan. 

 

Ik ga proberen om nu een beetje staccato door de vragen heen te gaan. Dat is niet onbeleefd bedoeld. 

Dat zeg ik omdat we anders daarover een verwijt krijgen. Dan geef ik u de schuld, want ik heb nog 

heel veel tijd om het te kunnen doen. 

 

OV, BRU en de mindere kwaliteit. Ik ben altijd blij met het compliment dat de concessie van de pro-

vincie van goede kwaliteit is. Ik zie de heer Meijer daarop al hevig anticiperen. Daarover ben ik uiter-

mate tevreden. Ik heb u de vorige keer ook gezegd dat het nog geen besluit is in de Kamer. Dat bete-

kent dat je daarop niet kunt anticiperen. Zij zijn verantwoordelijk voor de besluiten die de gemeenten 

samen nemen. Het is afwachten hoe het ministerie uiteindelijk omgaat met alle besluiten die in de tus-

sentijd genomen zijn en hoe die verantwoordelijkheid op de betreffende gemeenten rust. Zij hebben 

binnen dat kader wel afspraken gemaakt. Ik wacht dat traject af. U weet ook van mij dat ik de vorige 

keer met uw motie op pad ben gegaan en dat ik daarmee aan de slag ben gegaan. Dat heeft geleid tot 

de partij die nu de aanbesteding heeft gekregen. Ik kan u verklappen dat wij morgen in het college een 

brief behandelen die wij aan het BRU willen sturen, waarin wij aan het BRU aangeven dat wij voor-

zien dat zich in de komende periode een aantal problemen gaan voordoen en dat wij graag met het 

BRU in gesprek treden om te kijken hoe wij die problemen en de overlast voor de reizigers zo veel 

mogelijk kunnen beperken. Je ziet hier echter wel gebeuren – dat is precies het element dat ik elke 

keer probeer mee te geven aan de Kamer op het moment dat zij toch wat twijfels heeft bij deze discus-

sie – dat je heel duidelijk ziet dat deze provincie precies in tweeën geknipt wordt door een concessie 

en dat het daarmee elke keer allerlei problemen voor reizigers oplevert. In dat opzicht is deze provin-

cie, als je het al over kaderwetgebieden hebt, precies zo doormidden gehakt dat alleen al door het zien 
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van de kaart inzichtelijk wordt dat het hart eruit is gehaald, waardoor je drie delen van de provincie 

krijgt. Dat werkt echt niet. Ik hoor ook wel eens voorbeelden van kaderwetgebieden die wel functione-

ren. 

In het verleden hadden we altijd Connexxion en kon je goede afspraken met elkaar maken. Ik hoop dat 

wij er nu uit gaan komen. We zien bijvoorbeeld nu al aankomen dat de abonnementen van de reizigers 

van de provincieconcessie niet meer geaccepteerd worden in de BRU-concessie. Dus u kunt op uw 

klompen aanvoelen wat voor discussies dat gaat opleveren. We gaan kijken in hoeverre we dat kunnen 

voorkomen. De situatie is zoals die is. Ik vind dat je als bestuurders schouder aan schouder moet staan 

om te bekijken hoe je het gaat oplossen. Ik heb er echter een hard hoofd in. Ik vermoed dat wij daar-

over nog wel wat discussie zullen hebben. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dan ligt het toch voor de hand dat de gedeputeerde 

van ons, in elk geval van Provinciale Staten, de steun wil hebben om deze problemen zo goed moge-

lijk aan te pakken? 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ja, maar ik wil niet de verantwoordelijkheid direct op mij 

nemen, zodat ik mij ook verantwoordelijk maak voor de financiële gevolgen van de besluiten die een 

andere bestuurslaag genomen heeft. Ik vind dat u die verantwoordelijkheid niet in een keer naar u toe 

moet trekken. Daarover verschillen wij met elkaar van mening. De gemeenten hebben samen aangege-

ven dat zij graag in een kaderwetgebied met elkaar willen werken. Op basis daarvan hebben zij beslui-

ten genomen en moeten zij verantwoording afleggen over wat zij doen. U geeft nu echter aan de voor-

kant aan dat de provincie de bereidheid heeft om dat financieel voor hen op te lossen. Daarvan zeg ik 

dat dit niet in lijn is met hoe de gemeenten in de afgelopen jaren hebben gehandeld. Anders hadden zij 

bij al die dingen om advies moeten vragen en met die adviezen iets moeten doen. Dan kun je stellen 

dat het allemaal in overleg is gegaan. Dan is het terecht dat wij ervoor moeten zorgen dat wij de finan-

ciële problemen helpen oplossen. Zo is de situatie echter niet geweest. Om die reden vind ik dat deze 

motie echt te vroeg komt. Ik vind dat een afweging moet zijn om te kijken hoe de zaken uiteindelijk 

overkomen en hoe je dan tegen het geheel van beide concessies aankijkt. Dan is het ook nog een keer 

heel belangrijk om te kijken hoe juridisch een en ander in elkaar steekt. Voor je het weet heb je name-

lijk allerlei problemen met je aanbesteding te pakken. Het is dus niet zo gemakkelijk om zomaar geld 

erbij te geven. Op het moment dat een andere partij dan zegt: "Als ik dat had geweten, had ik die con-

cessie anders geboden"… We hebben nogal wat mislukte aanbestedingen gehad. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij is dit punt voldoende uitbediscussieerd. Ik neem aan dat u ongetwij-

feld nog wel zult nadenken over wat dit betekent voor de motie. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Ja. Ik wil er nog wel graag een opmerking over maken, als u mij dat toe-

staat. 

 

De VOORZITTER: Natuurlijk, uiteraard. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! We hebben gezien dat ziekenhuizen gesloten wer-

den omdat er op een ander niveau besloten was dat wij de markt zijn gang lieten gaan. Dat heeft ge-

volgen voor de burger. Dat gaat dan in feite over de rug van de burger. Daarvoor ben ik op dit moment 

ook bang, eerlijk gezegd. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mevrouw Mineur, ik probeer de scheidslijn te maken dat 

ik wil voorkomen dat de situatie zo is dat het ene deel van de provincie verantwoording aflegt tegen-

over haar inwoners via het ene systeem en het andere deel via het andere systeem en dat u vanuit dit 

systeem gaat zeggen dat u het financiële probleem van de anderen oplossen. Het is jammer genoeg, 

want ik vind dat het zo niet zou moeten. Dat betekent dat u eigenlijk de middelen van de inwoners die 

u vertegenwoordigt, gaat inzetten op hetgeen in een ander gebied aan de hand is, terwijl daarop ge-

woon financiële toedeling heeft plaatsgevonden. Op voorhand vind ik dat een lastige discussie, nog los 

van het feit dat je niet weet wat de juridische implicaties van zo'n uitspraak zijn. 
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De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben benieuwd of de gedeputeerde iets kan 

zeggen over de omvang van het probleem en hoe en op welk moment het zou moeten worden opge-

lost. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat hebben we dus nog niet he-

lemaal inzichtelijk. De concessie is net verleend bij het BRU, zoals u weet. Wij hebben een inschatting 

waar de problemen ongeveer liggen. Die liggen met name in het feit dat abonnementen van het ene 

naar het andere gebied niet meer geaccepteerd gaan worden. Daarvan kennen wij wel wat voorbeelden 

in het land die wij tot voor kort hier niet hadden. Het feit dat wij in het verleden relatief eenvoudig met 

elkaar de afspraak konden maken dat als twee buslijnen langs elkaar liepen en dat wij dan zeiden, om-

dat het één vervoerder was: "OK, laat die zitten en dan geven wij de middelen van de ene uit om een 

andere lijn eventueel weer in stand te kunnen houden." In deze concessie zien wij dat al dat soort ele-

menten mogelijkerwijs problemen gaan opleveren. In die brief staat overigens ook dat deze in afschrift 

naar de statencommissie gaat. Dan kunt u er kennis van nemen. Het zijn met name dit soort zaken die 

de reiziger gaat merken. Dat is jammer. In het verleden konden we het oplossen, omdat het om dezelf-

de vervoersmaatschappij ging. Dat is er ook de reden van geweest dat ik er elke keer voor heb gepleit 

dat je ervoor moet zorgen dat als deze discussie bezig is, je bekijkt of je de aanbesteding zo veel mo-

gelijk bij elkaar kunt houden. 

 

De VOORZITTER: Ik krijg de indruk dat het wel voldoende duidelijk is. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Nee, want ik vroeg concreet of de gedeputeerde 

een indicatie kan geven van de omvang van het probleem waarover wij spreken. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! In financiële zin is daar totaal 

geen zicht op. In principe is er financieel gezien geen probleem. Alles is financieel afgedekt. De SP 

heeft het echter over een aantal zaken waarvoor nu keuzes zijn gemaakt bij het BRU en die ten laste 

van de reiziger worden gebracht en wil dat de provincie die prijsverhoging moet willen oplossen. Zeg 

ik dat zo goed? Dat betekent bijvoorbeeld € 0.01 per gereisde kilometer. Als je het optelt, gaat het dan 

wel om aanzienlijke bedragen. De vraag is of dat aanbestedingstechnisch kan. 

 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u verdergaat met uw betoog. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dan de motie over minister Plas-

terk die meebetaalt. In eerste instantie had ik hem iets anders gelezen. Ik had de motie zo gelezen dat 

alles wat wij nu moeten doen geld kost. Wij moeten daarvoor een formatie inhuren of beschikbaar stel-

len die niet aan andere dingen kan toekomen, bijvoorbeeld detailhandel. U vraagt of wij daaraan een 

bijdrage kunnen leveren. Dat punt hebben wij gemaakt richting de minister. De minister stond daar 

niet onwelwillend tegenover en snapte de situatie. Ik heb nog geen toezeggingen. Hij staat er welwil-

lend tegenover, maar dat hoeft nog niet te betekenen dat er betaald wordt. Dat punt hebben wij dus 

gemaakt, maar uw motie gaat ergens anders op in en dat is dat u stelt dat de minister een aantal zaken 

constateert in onze begroting. Als hij er dan opmerkingen bij maakt, moet hij het ook maar betalen. 

Daarover hebben wij ook in de commissie gesproken. Simpel gezegd, een korte samenvatting daarvan: 

als gemeenten dat ook bij de provincie gaan doen, wordt dat een heel erg kostbare aangelegenheid. 

Wij wijzen de gemeenten namelijk ook nog wel eens op zaken die in de begroting niet helemaal zijn 

zoals wij willen dat ze zijn. Uw buurman kan erover meepraten. Als al die kosten bij ons zouden wor-

den neergelegd, dan kunnen wij dat ook niet meer betalen. Toezicht mag niet worden verward met hoe 

je daarmee omgaat. Het gaat om een aanbesteding van de toezichthouder aan het gremium waarop toe-

zicht wordt gehouden. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij proberen het punt te maken dat er tegelijk twee 

instructies komen van de minister die tegen elkaar ingaan. De minister zegt: "Ga deze actie onderne-

men, steek daar geld in." Maar wij zijn tegelijk bezig met een traject dat je daarbij de pas afsnijdt en 

die forse investering overbodig maakt. 
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Het is geen investering. U refereert volgens mij aan de re-

servering die gemaakt wordt voor de vervangingsinvesteringen. Althans, dat was volgens mij het punt. 

Dat betekent dus dat het een reservering is en dat het geld niet meteen is uitgegeven. Je doet dus een 

boekhoudkundig iets en daarmee heb je wel minder te besteden vanuit de begroting, maar je regelt het 

dan boekhoudkundig. Stel nu dat de provincie gaat fuseren, dan is er geen man overboord, want dan 

zijn die middelen nog niet uitgegeven; het is slechts een reservering. Op het moment dat het niet door-

gaat, is het maar goed dat je die maatregel hebt genomen, want dan moet je wel reserveren omdat in de 

toekomst dan die vervangingsinvesteringen op je af komen. Vanuit dat perspectief is dit vanuit de toe-

zichthouder een boekhoudkundige opmerking. Het kost dus geen geld. Het kost je wel ruimte in je be-

groting, maar het kost je niet echt geld. Je bent dus niet aan het betalen. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! We hebben het er net ook al over gehad: wij zou-

den graag willen dat bepaalde bedragen geïnvesteerd worden en dan na verloop van tijd terugkomen. 

Dat is op deze manier niet mogelijk. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dan krijg je dat je elke keer inci-

denteel voor de situatie wordt geplaatst dat je investeringen moet doen. Die discussie hebben wij ook 

in de statencommissie gevoerd. Dan moet je dus elke keer incidenteel ruimte maken binnen je begro-

ting. Dat is heel mooi voor de komende jaren dat wij er nu zitten. We zitten nu net in dit pand en het is 

allemaal opgeleverd. Dan zul je niet direct voor hoge kosten komen te staan, maar over tien jaar con-

fronteer je je opvolgers wel met een probleem, omdat dan al die bedragen die wel geïnvesteerd moes-

ten worden niet meer zijn gespaard en komen ze in een keer binnen. Dat repareer je nu. Het is terecht 

dat de toezichthouder dat opmerkt, want dat merken wij ook op bij gemeenten. Daarop hebben wij ge-

anticipeerd. Ik vind het dus een terechte boekhoudkundige opmerking. 

 

De VOORZITTER: U kunt uw betoog vervolgen. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij zijn wij al voldoen-

de ingegaan op het Presto-amendement. 

We hebben nogal wat cadeautjes mogen ontvangen als college. Als eerste kwam D66 met cadeautjes: 

een tweetal domeinnamen die wij in ontvangst mogen nemen. De ene domeinnaam mag het CDA in 

ontvangst nemen en dan aan ons doorgeven. De andere domeinnaam mag ik voor u doorgeven aan het 

IPO. Dank voor dat cadeau. Ik zal dat zeker doen. Het helpt mij altijd wel wanneer u, als u dat hier 

vraagt, dat natuurlijk ook aan andere provincies vraagt. Dat helpt de positie in het IPO wel. Het argu-

ment dat de domeinnaam al in gebruik was, althans dat het niet meer beschikbaar was, kan niet meer 

als argument gebruikt worden, als ik het goed begrijp. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! In de motie hebben wij ook de griffie opgedra-

gen om de motie in alle provincies te verspreiden. U kunt er uiteraard van op aan dat ik zelf en al mijn 

D66-collega's in alle provincies de motie zullen verspreiden met het verzoek om deze alsnog in te die-

nen bij de begrotingsbehandeling. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat moet u in elk geval aan degenen die straks de motie 

ondersteunen vragen of zij het dan bij de andere provincies doen, althans het aankondigen. Dan heeft u 

weer meer kans dat de motie daar wordt aangenomen. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Precies. Hoe meer zielen, hoe meer vreugd en hoe meer kans. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik maak even een sprongetje. Ik 

kom straks nog even terug bij D66. 

Ik zal dan maar meteen alle cadeautjes in ontvangst nemen. De cadeaus van de ChristenUnie. U heeft 

ons voor de vakantie flink wat leeswerk meegegeven. Dachten we nu net vier weken zonder grote sta-

pels te kunnen, u hebt er toch voor gezorgd dat er een op de stapel bij is gekomen. Wij zullen daarvan 

zeker allemaal gebruik maken. U heeft daaraan een motie gekoppeld. Ik wil u vragen die motie aan te 

houden of in te trekken. Het probleem dat u aankaart, is eigenlijk niet mijn probleem. Daar zit name-
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lijk niet het discussiepunt. Het discussiepunt gaat niet over geld. Dat heb ik ook elke keer in de com-

missie gezegd. Als je het samen echt belangrijk vindt, kun je er altijd voor zorgen dat je daarvoor 

mensen bij je krijgt. Het gaat met name om de formatie; daar zit het punt. 

Op dit moment hebben wij onze formatie vol ingezet op de kantorenleegstand. Dat punt is namelijk 

heel erg lastig. Daarbij komt echter een probleem waar ik heel erg mee zit. Dat wil ik graag in een 

commissievergadering eens wat uitgebreider met u bespreken, want daar is hier jammer genoeg de tijd 

niet voor beschikbaar. Ik heb de gemeenten nu bijna zo ver dat wij wat meer actiever ons instrumenta-

rium mogen inzetten voor kantorenleegstand. Dat is een behoorlijk harde dobber geweest. U kunt zich 

wellicht voorstellen dat dit niet iets is wat eenvoudig gaat en waarvoor gemeenten zeker niet over een 

nacht ijs gaan. Op het moment dat u mij vraagt bij de begroting alweer het volgende punt aan te kon-

digen, dan is dat een probleem. Dat geef ik elke keer aan. Het gaat om het volgende ingrijpen bij de 

gemeenten. Zo ervaren zij dat. Dat levert problemen op op een ander terrein. Het is dus meer een stra-

tegische discussie dan dat het een financiële discussie is. Het is voor mij wat lastig op het moment dat 

wij deze motie neerleggen. Ik zou daarover eerst graag nog een keer wat uitgebreider met u doorpra-

ten. Volgens mij zit er niet zo heel veel verschil van opvatting tussen wat u wilt en wat het college wil, 

alleen gaat de vraag over het tempo. In de commissie heb ik ook al eens gezegd dat de markt ons op 

dit moment even de ruimte geeft, omdat het niet meteen zo wringt dat wij hierover morgen, stante pe-

de, besluiten moeten nemen. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Op zich is het een helder punt. Ik 

denk dat wij inderdaad op een lijn zitten. Het enige wat ik echt heel helder wil hebben, is het volgende. 

In oktober komt het college met een notitie. Stel dat wij er in het najaar achter komen dat wij er extra 

geld voor nodig hebben. Dan wil ik niet dat die route is afgesloten, omdat wij dat niet meer kunnen 

meenemen bij de begroting. Dat wilde ik beogen met die motie. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Volgens mij heb ik ook van uw partij elke keer begrepen 

dat wij sowieso niet de financiële aap op onze schouder gaan nemen, dus dat wij niet financieel het 

probleem willen oplossen. Dat betekent dat je het altijd over kosten voor formatie hebt. Als de Staten 

daarvoor middelen vrijmaken en de Staten zeggen dat het een voorrang moet krijgen boven het ander, 

kan er altijd in de formatie worden geschoven. Ik geef echter aan dat het om iets meer gaat dan alleen 

om de discussie rondom de formatie. Daarover wil ik, in die breedte, het gesprek met u kunnen voe-

ren. Desalniettemin zal ik wel het rapport lezen dat u mij hebt meegegeven. Ik denk dat ik het ook wel 

bijna ken. Omdat u er zo veel op hamert bij mij, heeft het er in elk geval toe geleid dat ik onlangs nog 

een werkbezoek heb gebracht aan Q&A in Amersfoort dat zich met name bezighoudt met zaken rond-

om deze problematiek. Ik heb daarover wat informatie opgehaald. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Schaddelee, heeft hetgeen u nu gewisseld heeft gevolgen voor de motie? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): (zonder microfoon). 

 

De VOORZITTER: OK. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik ga toch even van de cadeautjes 

terug naar de realiteit van vandaag en naar de motie van D66 over bereikbaarheid van het Meander 

ziekenhuis met het openbaar vervoer. We hebben daarover al eens gesproken in de commissie en er 

zijn toen ook al wat vragen gesteld. De heer Meijer heeft ook meerdere malen aandacht gevraagd voor 

dit punt. Dit is volgens mij ook een van de punten die mevrouw Hoek meerdere malen heeft neerge-

legd. Ik zie in deze motie zeker uw beider hand. Dit is de manier waarop je met zo'n punt kunt om-

gaan. Ik vind het ook slim dat u langs de lijn van de proef opereert. Dat heb ik ook al vaker genoemd. 

Op die manier kun je inzicht krijgen in de vraag of die gegevens kloppen. Ik heb al begrepen dat ik 

wat breder moet kijken hoe dat vervoer gaat lopen. Aan de handtekeningen te zien zal deze motie wel 

worden aangenomen. Ik stel voor dat ik probeer zo snel mogelijk met Leusden in gesprek te gaan en te 

bekijken in welke breedte en welke omvang zich dit voordoet, of het nu wel of niet met Achterveld er-

bij is. Ik denk dat ik dan probeer u daarover zo snel mogelijk te berichten, wat mij betreft in de eerst-
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volgende commissievergadering in september of oktober. Ik zal u dan informeren hoe dit is opgeno-

men in het definitieve concessieplan van de provincie zoals dat in december wordt vastgesteld. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ga even in op dit punt. Mensen uit de commissie 

MME weten dat de SP dit onderwerp had geagendeerd voor de eerstvolgende commissievergadering 

na het reces. Ik begrijp dat D66 – een goede actie overigens – haasje over doet en het nu hier in de Sta-

ten brengt. Dat is uitstekend, want het gaat om de goede zaak. Wat betreft de materiële kant ervan zit-

ten hier veel aspecten aan. De gedeputeerde had het net even kort over de positie van Achterveld. Die 

is met name zwaarwegend, omdat daar helemaal geen vervoersvorm meer overblijft anders dan de re-

giotaxi. Een beoordeling in de volle breedte is van belang. Wij zullen het voorstel van D66 natuurlijk 

steunen. Niet omdat wij vinden dat het een proef zou moeten zijn, want een proef is tijdelijk. Het is de 

vraag hoe die financiering uiteindelijk een vervolg zou moeten krijgen. Wij vinden het belangrijk dat 

de zaak aan de orde wordt gesteld. In die zin zullen wij het voorstel van D66 steunen. Ik vind het ech-

ter wel van belang dat, op het moment dat wij het punt hebben geagendeerd in de commissie, wij dan 

in de volle breedte aandacht hebben voor alle details, waaronder met name de positie van Achterveld. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat de voorzitter van de commissie dat heeft gehoord en indachtig de op-

merkingen van de gedeputeerde zal er ongetwijfeld op worden teruggekomen. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn natuurlijk heel erg blij dat de SP de 

motie wil steunen, maar bij de term 'haasje over' dacht ik: ik moet even naar de microfoon lopen om te 

melden dan D66 Leusden hiermee al twee jaar bezig is en ons hiervoor benaderd heeft. Het is hele-

maal niet de bedoeling om de SP te passeren, maar wij hebben met dezelfde partijen die in de afgelo-

pen week in Leusden die motie hebben ingediend, de motie opgesteld. Wij zijn daarvoor ook bij u 

langsgekomen. 'Haasje over' klinkt wat negatief en zo is het niet bedoeld. 

 

De VOORZITTER: Ik weet niet of u elkaar nu politiek in de armen valt of dat u elkaar nog met woor-

den gaat bestrijden. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Wat mij betreft in de armen. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik stel deze verklaring van mevrouw Versteeg natuur-

lijk bijzonder op prijs, dat kunt u zich voorstellen. Het resultaat telt. Ik ben blij dat deze partij nu, op 

dit moment, snel in de Staten dit onderwerp aan de orde stelt en dit belang benadrukt. Dat is de winst. 

Daarom zullen wij het voorstel steunen. Wij denken dat Leusden en Achterveld wel expliciet aandacht 

verdienen. Daarom hadden wij het onderwerp al in de commissie geagendeerd. Dit is dus niet een 

remplaçant daarvan, maar ik zie het meer als een onderstreping van het belang. Het is fijn dat D66 ons 

hierbij wil betrekken. Inderdaad heeft de heer Hoefnagels mij, toen de vergadering aan de gang was, 

hierover benaderd. 

 

De VOORZITTER: Ik constateer een politieke omarming. De heer Van Lunteren vervolgt zijn betoog. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Met uw opmerking erbij plaats ik 

wel even een kanttekening. U concludeert nu heel mooi voor mij, maar misschien is het fijn dat ik 

mijn eigen woorden meegeef. Ik heb aangegeven dat ik de motie ga uitvoeren als deze is aangenomen 

en dat ik daarover rapporteer. Wij kunnen nog wel een keer in de volle breedte in de commissie gaan 

discussiëren, maar het lijkt mij zinvoller dat ik in lijn met deze motie aan de gang ga en dat u aan de 

hand van waar ik mee terugkom de discussie voert. Anders blijven wij in de discussie. 

 

De VOORZITTER: Die discussie gaan wij niet aan. U hebt straks nog overleg met de commissievoor-

zitter over de agenda. Wij gaan hier niet de agenda van de commissie bespreken. U heeft als Staten 

bepaalde rechten. De gedeputeerde heeft een bepaalde toezegging gedaan. Dit wordt verder besproken 

in de commissie. Ik ga hier niet de procedures van commissie bespreken. 
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De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het punt is dat het niet mijn idee was om nu verder de 

voortgang in de commissie te bespreken. De gedeputeerde doet dat. Hij zegt nu met zo veel woorden 

dat hij aan de gang gaat met de motie en dat wij het daarna zien. Ik ga het niet dubbelop doen. Dat is in 

strijd met hetgeen ik zojuist heb betoogd. Dat moet even duidelijk zijn. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij staat u heel dicht bij elkaar. Ik wil de discussie op dit punt stoppen. 

Het staat op de agenda van de commissie van september of oktober … 

 

De heer MEIJER (SP): Dan staat het op de agenda. 

 

De VOORZITTER: Dan bespreekt u daar maar wat u wilt bespreken en hoe u dat doet … Wij gaan dat 

niet bespreken in de statenzaal. Volgens mij staat u heel dicht bij elkaar. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij kunnen wij ook gaan 

knuffelen. Het enige wat ik vraag is namelijk dat … 

 

De VOORZITTER: Daar ben ik eigenlijk op uit. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat doen we dan wel buiten deze vergadering. Dat willen 

we absoluut niet op beeld hebben. Dat doe ik de kijker niet aan. 

 

De heer MEIJER (SP): Dat vind ik een goed voorstel. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): De reden dat ik dit zeg is met name dat ik wel de ruimte 

moet hebben om dit met Leusden in de breedte te bespreken. Anders moet ik tot september wachten. 

Dat punt probeer ik even te maken. 

 

Mevrouw Hoek, u wordt betaald om hier zo lang te zitten als het debat duurt en de politiek van u 

vraagt. Dat doe ik altijd met volle overgave en liefde. Als u dat met mij meedoet, komt daarna de bar-

becue. 

 

De VOORZITTER: Gaat u gewoon verder met uw betoog. Voor je het weet, lokt dit weer interrupties 

uit. Ik zal u straks ook nog een voorstel moeten doen over het verdere verloop van de vergadering, in 

combinatie met het diner. U heeft het zelf in de hand. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Het lijkt er inderdaad op dat sommigen al wat honger 

hebben. 

Dan lag er nog het punt van de gebundelde aanbesteding voor de ecoducten. Misschien is het goed dat 

de indieners daarvan luisteren naar de opmerkingen die ik hierover maak. U vroeg of hier voordeel uit 

kan worden gehaald. Ik kan u meegeven dat op dit moment door de afdeling Wegen, die al dat soort 

aanbestedingen meepakt, in de volle breedte wordt gekeken hoeveel er zo veel mogelijk bundeling van 

allerlei zaken op het gebied van infra zou kunnen plaatsvinden. Dit wordt daarin ook meegenomen. 

 

De ChristenUnie vroeg naar de differentiatie van de opcenten; zo noem ik dat maar even. Die vraag 

was volgens mij ook al in de commissie gesteld door de heer Bekkers. Toen had ik het over 95% ze-

kerheid. Nu kan ik met 100% zekerheid zeggen dat dit niet tot de mogelijkheden behoort. Dat kunnen 

wij dus niet doen. 

U vroeg of wij op termijn zouden kunnen verlagen. Ik wijs u erop dat in het coalitieakkoord waarop 

dit college stoelt, de afspraak is gemaakt dat er gekeken wordt of er op termijn een verlaging in zit, op 

het moment dat wij de begroting structureel hebben gedekt en er zicht op is dat er niet elke keer aller-

lei onvoorziene omstandigheden voorbij kunnen komen met betrekking tot rijkskortingen. Die af-

spraak is gemaakt. Vanuit dat kader werkt het college continu. 
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GroenLinks vroeg naar een overzicht van de stand van zaken in relatie tot de Utrechtse economie. 

Mijn wedervraag is: bent u op de hoogte van het feit dat er jaarlijks een barometer wordt gemaakt? 

Bedoelt u dat of bedoelt u iets anders? 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat mij er meer om dat wij een aan-

tal zaken beleidsmatig hebben ingezet. Tegelijkertijd zien wij de economische situatie. Ik zou graag de 

visie of een rapportage van het college daarop hebben ten aanzien van de combinatie daartussen. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Wij zijn met de board ook bezig met het maken van zo'n 

soort monitor. De vraag is even of ik die dan al klaar heb. Ik wil voorkomen dat ik twee dingen op 

verschillende plekken aan het doen ben. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Dat laatste wist ik niet, maar dat zou op zichzelf voldoende moe-

ten zijn. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Het is de bedoeling dat naast de agenda waaraan de board 

werkt een monitor komt te liggen waarmee we kunnen meten wat wij aan het doen zijn. Op dit mo-

ment werken wij er samen met TNO aan om te bekijken hoe wij dat zo mooi mogelijk kunnen maken 

en hoe wij kunnen monitoren. Ik zal kijken in hoeverre ik dat bij de begroting al kan meenemen. Ik zal 

ernaartoe proberen te werken om dan in elk geval iets op te leveren en om in elk geval uiterlijk eind 

van het jaar het op die manier te doen. 

U vroeg naar een overzicht van de zaken voor cultuurbeleid. Ook daarvan kan ik mij voorstellen dat 

wij ervoor zorgen dat u die informatie zo snel mogelijk krijgt, al dan niet bij de begrotingsbehande-

ling. 

Het hoofdlijnenakkoord Energie in relatie tot de provincies. Ik heb zojuist al de opmerking gemaakt 

dat het IPO daarbij onderhandelingspartner is geweest en dat wij daarbij nog wel wat hobbels moeten 

nemen. Overigens zit het bij het Rijk ook nog. Bij een aantal partijen liggen dus nog wat vraagtekens. 

Zodra wij er zicht op hebben en wij dus met de partijen aan tafel hebben gezeten, zullen wij de verta-

ling maken van wat het precies gaat betekenen voor Utrecht. 

 

De SGP stelde een vraag over de gevolgen van de afspraken op landelijk niveau worden gemaakt in 

relatie tot de provinciale afspraken met RTV Utrecht. Daarvoor geldt dat op dit moment de onderhan-

delingen met de Stichting Roos (Stichting Regionale Omroep Overleg en Samenwerking) en het Rijk 

plaatsvinden en dat er gekeken wordt hoe die afwikkeling plaatsvindt, waarbij onze inzet natuurlijk is 

dat de afspraken zoals wij die hier lokaal hebben gemaakt, in mindering moeten worden gebracht op 

de uitname uit het Provinciefonds. 

 

Op de vraag hoe de vermogenspositie met € 25.000.000 afneemt heb ik geantwoord. 

Over de risico's in relatie tot het weerstandsvermogen hebben wij afspraken gemaakt volgens de sys-

tematiek die wij bij een risico-inventarisatie houden. Binnen dat kader opereert het college. 

Met betrekking tot de € 2.000.000 loon- en prijscompensatie is de uitleg die daaraan gegeven kan en 

moet worden dat de indexering daar in zit zoals die in CAO's is afgesproken en in juridische verplich-

tingen, in relatie tot waar de indexering zit op prijzen die met Rijk of gemeenten gemaakt zijn en die in 

die € 2.000.000 zit. Op het moment dat je die nu maakt, dus dat je nu voor dit jaar € 2.000.000 aan 

prijscompensatie berekent, moet je die ook volgend jaar berekenen, want dan zet je het namelijk alle 

jaren door. Op het moment dat je nu dus verhoogt met € 2.000.000 moet je dat ook alle jaren daarna 

doen. Daar ging de discussie om. Zo steekt het in elkaar. 

 

Er is gevraagd of het initiatief in Maarsbergen een gelijke kans heeft. Vorige week heb ik daarop in het 

openbaar al een antwoord gegeven. Het heeft een gelijke kans. Ik heb daarbij wel de kanttekening ge-

maakt dat wij daarbij kijken naar de vervoerswaarde en de vraag wat het verkeerskundig doet in relatie 

tot de aanpassingen, ook met deze variant, en tot hoe de financiële afwikkeling zich daarmee verhoudt. 

Ik hoorde her en der een voorschot voor ecoducten en dergelijke. Mevrouw Hoek noemde een andere 

wens over de Loenersloterbrug nog een keer duidelijk. In de hele provincie zijn er tal van dit soort 

voorstellen. Dat is wel binnen het kader waarbinnen de afweging zou moeten worden gemaakt. Als ik 
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met inwoners spreek, probeer ik altijd in alle eerlijkheid, zoals ik ook daar heb gedaan, te zeggen dat 

die afweging op die manier gemaakt zal worden. Wij hebben hier in de Staten namelijk de afweging 

gemaakt waaronder alle losse infrastructurele projecten vallen waarmee wij bezig zijn. Vanuit dat ka-

der moet je kijken of je financieel wel of niet kunt bijpassen. Dat is het antwoord dat ik daarop heb 

gegeven. Zo zal ik er ook mee omgaan. Als dit binnen de kaders te brengen is, dan heeft dit initiatief 

wat mij betreft echt een serieuze kans. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het is dus mogelijk dat het college tegen de in-

woners van Maarsbergen gaat zeggen: "Het is een leuk plan, maar het kost geld. Het gaat niet gebeu-

ren, maar we gaan wel een reeëntunnel in De Bilt aanleggen voor een miljoentje of 20, 25." 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer Dercksen, ik had het net inderdaad over de ver-

kiezingsprogramma's en dergelijke. Als je op een gegeven moment moet meedoen – dat is waaraan ie-

dereen refereert – dan is het heel mooi om aan het einde te kunnen zeggen dat je concreet en volledig 

volgens je verkiezingsprogramma hebt geopereerd. Als je er dan vervolgens echter niets uit gereali-

seerd krijgt, dan hebben de inwoners er aan het einde van de rit heel weinig aan. Wij hebben met el-

kaar een heel goed akkoord gesloten. Voor de ene partij zit er op het ene onderdeel iets in en voor de 

andere partij zit er iets anders in. Ieder wordt op een bepaald onderdeel minder blij of juist blijer. Zo 

zit het leven in elkaar. Dat zijn de afspraken. Binnen die kaders heb ik als college te acteren hoe je dat 

moet doen. Op die manier zijn de middelen verdeeld. Dan kun je altijd nog kijken of je aanvullende 

ruimte kunt vinden. Binnen dat kader van hoe de financiële afspraken liggen, op basis waarvan een 

meerderheid in deze Staten heeft besloten dat het geld zo is verdeeld, heb ik te dealen. Ik zal de afwe-

ging moeten maken tussen tal van projecten. Ik geef u mee dat als u er één heb, ik nog tientallen ande-

re voorstellen heb die u niet bereiken, maar waaraan minstens zo veel waarde gehecht kan worden. Ik 

probeer dat af te wegen. Ik probeer dat altijd eerlijk te doen en het altijd eerlijk aan de inwoners mee te 

geven. Diezelfde inwoners hadden argumenten met name op het ecologische vlak. 

 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u verdergaat met uw betoog. Volgens mij begint hier namelijk een 

semantische discussie te ontstaan over 'ik vind dit en ik vind dat'. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Ik wil er nog graag één opmerking over plaatsen, als u mij dat toestaat. 

 

De VOORZITTER: Dit is de allerlaatste keer. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Dit is de allerlaatste keer. Dit was een heel lang betoog om te zeggen dat 

wij inderdaad wel geld hebben voor reeën en dat de mensen in Maarsbergen het maar moeten uitzoe-

ken. 

 

De VOORZITTER: Waarvan akte. Mijnheer de gedeputeerde, wilt u doorgaan met uw betoog, c.q. het 

betoog afronden. Ik weet niet hoe ver u bent? 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Omwille van de tijd zal ik er niet op reageren. 

Met betrekking tot de stand van zaken voor Wulverhorst hebben wij een duidelijke uitspraak van de 

Staten. Het project voor Wulverhorst kon niet plaatsvinden. Er moet gekeken worden naar een alterna-

tief. Op dit moment zijn wij daarmee druk bezig, samen met de gemeente Woerden. Wij verwachten in 

het najaar met mededelingen naar u toe te kunnen komen. We zullen die locatie echt niet opnieuw 

neerzetten. 

 

De PvdD heeft verzocht om niet meer het onkruidbestrijdingsmiddel te gebruiken en om voor een an-

der onkruidbestrijdingsmiddel te kiezen of persoonlijk te gaan wieden. Ik heb niet begrepen dat u zich 

aanbood om te gaan wieden. Ik neem dus aan dat wij moeten gaan kijken of wij een ander bestrij-

dingsmiddel kunnen vinden. Ik zeg u dat graag toe. Wij zullen bekijken hoe wij dat gaan regelen. Het 

is echter niet iets waarmee ik mij dagelijks bezighoud. Gezien het etiket is dat maar goed ook. 
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De VOORZITTER: U heeft nu een toezegging. De gedeputeerde zegt toe dat hij gaat kijken naar een 

ander bestrijdingsmiddel. Heeft u daarover nog een vraag? Wilt u even nadenken over wat dit betekent 

voor uw motie? 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Voor de zekerheid loop ik heel snel de amendementen en 

moties door. 

Ik ben al ingegaan op de treasury-inkomsten. Ook heb ik het over Presto gehad.  

Ik ben ook ingegaan op de winkelleegstand. De OC heb ik ook gehad. Waar staat je provincie? 

Bij de motie Plasterk zit nog een punt dat nog niet geadresseerd is. Een aantal van u heeft opmerkin-

gen gemaakt met betrekking tot de peiling. Het college heeft aangegeven dat het bereid is om de vraag 

van de peiling ter informatie toe te sturen aan de Staten, zodra deze is vastgesteld. Wij zeggen toe dat 

wij dat op die manier afwikkelen. 

Ik zag de motie 'Plasterk betaalt' voorbijkomen. Over de motie over het reserveren van tijd voor het op 

peil brengen van het OV in het BRU heb ik u negatief geadviseerd. 

Mijn collega komt zo terug op de motie over alles uit de kast voor nieuwbouw. 

De motie van CDA, 50Plus, ChristenUnie en VVD over het initiatief 'Utrecht verhaalt' en de website 

die daarvoor bestaat, heb ik al positief omarmd. 

 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik ga in op twee moties. Dat zal ik zo kort 

mogelijk doen. 

De eerste motie is getiteld 'gans en Schiphol' en is ingediend door de PvdD. Ik heb hier toch wel wat 

moeite mee, omdat hetgeen de PvdD vraagt precies datgene is wat in een convenant is afgesproken. 

Toen men rondom Schiphol constateerde dat de veiligheid nog steeds in het geding was, ondanks al-

lerlei maatregelen die zijn genomen, zoals het verbouwen van gewassen die niet aantrekkelijk zijn 

voor ganzen, het versneld omploegen van graanstoppels om ganzen te weren, het verruimen van de 

zone waarin een vogeltoets moet worden gedaan, alvorens ruimtelijke plannen ontwikkeld mogen 

worden. Dat is allemaal gedaan. Toen bleek dat dat onvoldoende was – en dan sla ik een heel stuk 

over –, hebben in april 2002  het ministerie van I&M (Infrastructuur en Milieu), Schiphol, de gemeen-

te Haarlemmermeer, de provincies Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland, de LTO, de Vereniging 

van Nederlandse Verkeersvliegers, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer en Landschap Noord-

Holland afspraken gemaakt over deze maatregelen; dat zijn dus de aanvullende vang- en vergasmaat-

regelen, alleen rondom Schiphol. Uiteindelijk zijn deze partijen door Vogelbescherming Nederland 

voor de rechter gebracht, omdat deze organisatie het er niet mee eens was. Vervolgens heeft de rechter 

geconstateerd dat het in dit gebied de enige combinatie van verstandige mogelijkheden was. De motie 

citeert weliswaar een aantal dingen die wij in het coalitieakkoord hierover hebben afgesproken, maar 

rondom Schiphol zijn specifieke afspraken gemaakt en die zijn specifiek getoetst. De maatregelen 

waarop de heer Van der Steeg doelt zijn al onderdeel van het beleid om tot een reductie van de ganzen 

te komen. 

 

Motie 2 is de motie 'welkom wolf'. Het college vindt deze motie een beetje te vroeg. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil toch nog even terugkomen op de 

motie 'alles uit de kast voor nieuwbouw, renovatie en isolatie', die ook mijn portefeuille betreft. Voor 

mij moet even helder zijn wat precies de intentie is van deze motie. Er worden namelijk nogal wat 

termen in gebruikt die mij enigszins verontrusten. Laat ik die even noemen; de hoogste prioriteit, er 

moet gezocht worden naar inzet van middelen, meer cofinanciering; daarmee kan ik nog wel leven. 

Voor mij is erg belangrijk in hoeverre dit in het kader van de Kadernota Wonen en Binnenstedelijke 

Ontwikkeling aan de orde. Of is dit iets waarin u feitelijk vraagt om een extra inzet en misschien wel 

een exclusieve inzet op dit verhaal. Als dat laatste het geval is, dan heb ik er moeite mee, want dan 

vind ik dat niet passen binnen het kader dat wij hebben afgesproken. Wij plegen deze inzet juist met 

de corporaties. Wij hebben ook al aangegeven dat wij dat met hen oppakken. Als het echt bedoeld is 

als: wij doen dit in het kader van de nota en het is ter ondersteuning daarvan, dan vind ik het een ander 

verhaal. Zoals het nu geformuleerd staat, krijg ik echter de indruk dat het feitelijk een extra is. Dat 

vind ik lastig. 
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Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat ons erom dat er op dit moment maximale 

inzet wordt gepleegd en dat alles uit de kast wordt gehaald. Wat niet kan, kan niet; dat lijkt me duide-

lijk. Ik heb het in mijn betoog uitgelegd. Wij zien echt op zo veel niveaus waarde voor dergelijke in-

vesteringen: voor de economie, voor wonen, om werk te creëren, dat wij het college aanmoedigen om 

alles uit de kast te halen. Daarop komt het neer. Dus: maximale prestatie. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Dat is nog onduidelijk, als ik het zo mag zeggen. Wat is een 

maximale inzet? Hoe gaat u mij daarop beoordelen? Is dat als ik € 11.000.000 inzet of € 6.000.000 of 

€ 5.000.000 of € 3.000.000 of € 2.000.000? Het zal waarschijnlijk nooit genoeg zijn, aangezien de op-

gave die te ver reikt voor de middelen die wij tot onze beschikking hebben. Is het voldoende dat wij de 

verbindende rol opzoeken en bijvoorbeeld in het kader van de kadernota op zoek gaan naar pilot pro-

jecten om te laten zien dat het kan in de markt? Of verwacht u dat wij een apart actieprogramma gaan 

maken, waarin wij dit juist alleen met de corporaties oppakken? Ik vind dat daartussen nogal een groot 

verschil zit. Als ik kies vanuit de kadernota, dan zeg ik dat wij met name de verbindende rol zoeken en 

proberen de goede voorbeelden op de markt te zetten, zodat corporaties die voorbeelden kunnen vol-

gen in plaats van dat wij nu onze € 11.000.000, die wij nu tot onze beschikking hebben met z'n hele 

hebben en houden, daarop inzetten. Dat zou ik zonde vinden van de breedte die deze kadernota met 

zich meebrengt. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Ik kan herhalen wat ik al heb gezegd. Het punt is dat er zo veel mogelijk 

moet gebeuren, omdat wij denken dat de provincie daarvan op alle mogelijke niveaus profijt heeft. Na-

tuurlijk is het goed als u begint met een pilot. Natuurlijk zijn wij niet tevreden voordat iedereen een 

huis heeft, iedereen een baan heeft en alles gebeurt wat mogelijk is en alle huizen geïsoleerd zijn. Wij 

rekenen u af op maximale inzet. Daar gaat het om. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Dan ga ik er toch voor kiezen om de motie als zodanig af te wij-

zen, omdat ik er een te groot risico in vind schuilen dat er straks toch geroepen wordt: "U had dit moe-

ten doen of u had dat moeten doen." Bij de voortgangsrapportages die wij met elkaar bespreken over 

de Kadernota Wonen en Binnenstedelijke Ontwikkeling kunt u mij altijd vragen stellen en mij terug-

roepen om uit te zoeken wat ik heb gedaan op het gebied van de corporaties. Dat is het moment waar-

op wij de rekening kunnen opmaken. Ik heb er dan ook geen behoefte aan om op die manier een be-

paalde richting uit geduwd te worden waaraan ik op deze wijze waarschijnlijk niet zal kunnen vol-

doen. 

 

De VOORZITTER: Dit is echt de laatste keer, mevrouw, mijnheer, want ik heb het idee dat u elkaar 

niet overtuigt of een beetje langs elkaar heen zit. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Ik zou het erg jammer vinden als de gedeputeerde onze motie afwijst. Wij 

vragen namelijk niet het onmogelijke. Wij vragen het college om te doen wat het kan. Ik zou niet we-

ten wat daaraan moeilijk is. Daarop zullen wij u afrekenen. Als u zegt dat het college gedaan heeft wat 

het kon, dan zijn we natuurlijk tevreden. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Wij zijn samen actief in de politiek. Wij weten hoe dit soort zaken 

uiteindelijk loopt. Ik word liever afgerekend op het feit dat wij in het kadernota hebben afgesproken 

hoe wij die inzet plegen. Bij de voortgangsrapportage kunt u dat elk jaar met mij bespreken en mij 

daarover vragenstellen en mij daarop afrekenen. Met deze motie wordt ik feitelijk een pad opgestuurd 

dat ik erg vaag vind en erg onduidelijk. Ik heb er gewoon geen behoefte aan. Voor mijn gevoel kan ik 

u daarmee uiteindelijk niet voldoende bedienen. Dat zou ik erg jammer vinden. 

 

De VOORZITTER: Het college krijgt nog de gelegenheid voor een minuut. Ik vind wel dat ook het 

college zich moet realiseren dat bij de verdeling van de spreektijden het ook onderling moet kijken hoe 

het daar uit komt. 
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Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het betreft de antwoorden op twee 

vragen uit de cultuurportefeuille die niet aan de orde zijn geweest in de algemene beantwoording. U 

kunt erop vertrouwen dat ik kort zal zijn. 

De ChristenUnie vroeg wat de update is van het traject Wijers. Er heeft een benchmark plaatsgevon-

den en daaruit zijn twee activiteiten voortgevloeid: een soort personele unie tussen Huis Doorn en 

Kasteel Amerongen. Daarover heb ik u al in de commissie geïnformeerd. Ook is er sprake van een ge-

deelde conservator tussen Haarzuylens en Slot Zuylen, waarover u in de commissie bent geïnformeerd. 

Er komt een fondsenwervingsactie voor zowel de kastelen van het Utrechts Landschap, De Haar en 

Slot Zuylen. In oktober vindt een slotbijeenkomst plaats. Daarvoor zullen de Staten uitgenodigd wor-

den. 

 

Ten tweede is er nog een opmerking gemaakt door mevrouw Hoek. Zij zegt dat op bibliotheken niet 

bezuinigd zou moeten worden. Ik hecht eraan te benadrukken dat wij als provincie niet op bibliothe-

ken bezuinigen, dat wij binnen de bestaande financiering een methode hebben gevonden die er juist op 

gericht is om het geld beter te laten renderen en de bibliotheken beter tegemoet te komen in de pro-

blemen die zij op dit moment tegenkomen. Er zijn veel bezuinigingen en bibliotheken die moeten ver-

dwijnen, maar wij proberen met een provinciale bijdrage dat tot een minimum te beperken. 

 

Tot slot heb ik als portefeuillehouder graag even de gelegenheid om mijn dank uit te spreken naar het 

CDA voor de motie over het Utrechtse verhaal. U zegt dat cultuurhistorie nog niet betekent dat het 

verhaal verteld wordt. Ik neem de opdracht op als: vertel het verhaal, betrek daarbij het culturele veld, 

maak het herkenbaar en zoek naar een platform waarop dat uitgevoerd kan worden en zoek naar een 

herkenbaar vignet of drager om dat beter zichtbaar te maken. Wij gaan ermee aan de slag. Ik heb de 

doelstelling om ten aanzien hiervan aan het einde van het jaar terug te koppelen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee zijn wij gekomen aan het einde van de eerste termijn van de 

zijde van het college. We hebben een barbecue. Ik kan twee kanten uit. Of we maken de agenda in 

sneltreinvaart af, of wij gaan nu schorsen en dan vraag ik aan u enige mate van discipline. Dat vraag ik 

ook aan het college, aan ons allemaal. Dan kunnen wij een heel eind komen. Als ik naar de agenda en 

de onderwerpen kijk, dan staan er sterstukken op, maar ook stukken waarover nog wat discussie komt. 

We zijn dus wel al gauw een uur of anderhalf uur verder. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het debat wordt er niet beter op als wij hier alle-

maal hongerig en moe zitten te zijn. Een pauze lijkt mij helemaal niet verkeerd. 

 

De VOORZITTER: Ik had u beloofd om sowieso even te schorsen naar aanleiding van de discussie 

die u met de gedeputeerde had. Dan kan ik meteen even een rondje maken en zien waar wij op uit ko-

men. Ik zal u daarna een voorstel doen. Ik schors de vergadering voor vijf minuten. 

 

Schorsing van 18.41 uur tot 18.50 uur. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Ik heb bij een aantal van u geson-

deerd. Er zijn wat nieuwe ontwikkelingen op een aantal vlakken ten aanzien van de agenda. 

Ik geef graag het woord aan de heer Bekkers. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik dacht dat er nog een agendapunt voor 

was. 

Aangezien de zon schijnt en iedereen ongetwijfeld zometeen liever in het zonnetje bij de barbecue zit 

dan dat men ons initiatief voor een Zonatlas behandelt, het volgende. We kunnen niet helemaal voor-

zien hoeveel vragen daarbij gesteld worden. Het is mijn voorstel om dat agendapunt door te schuiven 

naar de volgende agenda. Ik verzoek het onderwerp dan aan het begin van de volgende agenda te 

plaatsen, zodat wij niet nog een keer het slachtoffer worden van vele breed beschouwende en belang-

rijke interrupties. Er is echter wel één ding: gezien hetgeen het voorstel behelst, willen wij graag van 

GS horen dat de behandeling in september geen belemmering wordt, als het voorstel eventueel wordt 

aangenomen, om het dan bij de begroting in te passen. 
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De VOORZITTER: Ik vraag meteen aan GS om te antwoorden op dit punt van orde. Dat zal namelijk 

verder bepalen hoe wij de rest van de agenda afhandelen. Het woord is aan gedeputeerde Van Lunte-

ren. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik zal ervoor zorgen dat als de 

Staten besluiten dit initiatiefvoorstel aan te nemen, er de ruimte is om dit begrotingstechnisch te ver-

werken, dan wel dat er sprake is van een begrotingswijziging of dat wij bekijken hoe wij het in het ge-

heel van de begroting georganiseerd kunnen krijgen. We zullen er in elk geval voor zorgen dat het 

geen belemmering oplevert in financiële zin. 

 

De VOORZITTER: Met die kennis stel ik u voor om dit agendapunt van de agenda af te voeren en als 

een van de eerste punten ter bespreken op te voeren op de agenda van de vergadering van Provinciale 

Staten van 30 september. De heer Bekkers heeft de toezegging van het college dat dit geen belemme-

ring zal opleveren. Dit voorstel is nu afgevoerd van de agenda. 

 

Er ligt nog een aantal kleine stukken. Dit is de tweede termijn van de voorjaarsnota. U heeft ieder 

maximaal twee minuten. Die hoeft u uiteraard niet te gebruiken. Ik geef als eerste het woord aan de 

heer De Kruijf. 

 

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Bij de stemverklaringen zullen wij nog een en-

kele opmerking maken. Voor nu heb ik twee opmerkingen. Wij denken nog steeds, ook na beantwoor-

ding door de gedeputeerde, waarvoor overigens dank, dat er ruimte is voor verantwoorde investerin-

gen. Wij zullen daarop bij de behandeling van de begroting terugkomen. Dat lijkt mij de goede plek. 

Ten tweede hebben wij een discussie gehad over de rekenruimte die aan niet-beleidsgerelateerde en-

zovoort moeten worden toegerekend. Wij kunnen nog steeds niet helemaal overzien wat de effecten 

zijn, zeker niet van die terugwerkende kracht. We hebben er echter vertrouwen in dat het goed komt en 

dat het project  ons bij de activiteiten die opgepakt worden, verantwoord ingevuld zou kunnen worden. 

Wij trekken ons amendement in. 

 

De VOORZITTER: Voor de goede orde: dat betreft amendement 57. Het amendement is hierbij inge-

trokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dank voor de beantwoording van de vragen en ook 

van de vragen die door mijn collega's gesteld zijn. Ik vond het een heel mooi stuk zoals het is gegaan. 

We hebben theater gehad, we hebben sprookjes gehad en in sommige voorstellen zat zelfs ook een 

beetje utopie. Maar goed, er moet iets te wensen overblijven. Voor nu kijken wij uit naar de verbin-

dende kracht die menige motie in zich heeft. Als onderstreping van ons uitgangspunt dat heel veel in 

de mensen zit en heel veel in de organisatie zit om het zelf aan te pakken, wil ik het hierbij graag laten. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Laat ik mij beperken tot nog een motie. Het 

gaat om de motie over het rapport over ecoducten / plan Huyser-Hartvelt. De inwoners van Maarsber-

gen hebben een alternatief plan ontwikkeld voor de spoorkruising die daar wordt aangelegd. Dit wordt 

serieus opgepakt door het college; dat is mooi. Het is echter niet uit te sluiten dat het wat meer geld 

gaat kosten. Wij dragen in deze motie GS dan ook op om investeringen in ecoducten – ik heb de motie 

net ook uitgereikt aan de collega's van D66 – te staken, nu gebleken is dat die niet voldoende functio-

neren en het geld te reserveren voor het plan van de inwoners in Maarsbergen. 

 

Motie M37 (PVV): rapport ecoducten / plan Huyser – Hartvelt. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 15 juli 2013 ter behandeling van de Voor-

jaarsnota 2013; 

 

constaterende: 
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 dat inwoners in Maarsbergen een alternatief plan hebben ontwikkeld voor de spoorkruising ter 

plaatse, het plan Huyser – Hartvelt; 

 dat dit plan door alle betrokken partijen serieus wordt onderzocht; 

 dat het niet uit te sluiten is dat extra middelen nodig zijn om dit plan uit te voeren; 

 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op: 

investeringen in ecoducten te staken nu is gebleken is dat deze niet voldoende functioneren volgens de 

Raad voor de leefomgeving en infrastructuur en het geld te reserveren voor de eventuele kosten die het 

plan Huyser – Hartvelt met zich meebrengt. 

 

En gaan over tot de orde de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie M37 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Allereerst dank aan mijn collega's van 

D66 voor het claimen van de domeinnaam. Dat was een mooie verrassing. 

Ik heb een handreiking voor gedeputeerde Pennarts, waarin nog wat ideeën staan rondom 'Utrecht ver-

haalt', ook op een placemat. Het hing volgens mij in de lucht; wij hadden hem ook. 

Wij hebben net al een aantal moties langs zien komen. Wij zitten een beetje tegen de motie van 'alles 

uit de kast' aan te hikken. Deze zou je wellicht kunnen interpreteren als twee duimen omhoog in de 

richting van de gedeputeerde om dat werk te doen wat hij voor ons zou doen en wat wij met hem heb-

ben afgesproken, ware het niet dat deze zo specifiek op de sociale huur is toegespitst. Verder draagt hij 

een aantal zaken aan, zoals om in elk geval de programmabegroting 2014 te geven om het een en an-

der aan ons voor te leggen. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat mevrouw Doornenbal het aardig zegt. 

Ik dacht dat ik dat ook gezegd had. Ik begrijp nog steeds niet goed waarom de gedeputeerde dat niet 

kan omarmen. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Dat zal wellicht liggen aan de wijze waarop een aantal zinnen is 

omschreven. Mocht het nu echt zo zijn dat het twee duimen omhoog is voor het reeds afgesproken be-

leid met de gedeputeerde over nieuwbouw en de binnenstedelijke vernieuwing, dan zou het wat ons 

betreft het steunen waard zijn. 

Rest mij dit nog te overhandigen aan de gedeputeerde.  

 

De VOORZITTER: Volgens mij is het cadeautjesdag. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een heleboel is al gewisseld in de interrupties. Dat 

laat ik daarom verder even gaan. Nog vier puntjes. De motie van het CDA zullen wij steunen. Wij zijn 

blij dat het CDA blijkbaar toch steun geeft aan cultuur. Dat vinden wij goed nieuws. Dat betreft de 

motie M27. 

 

Wij twijfelen eerlijk gezegd nog een beetje over de motie van D66 'waarstaatjeprovincie.nl'. Het is na-

tuurlijk nooit verkeerd om informatie te hebben over wat andere provincies doen en hoe je die provin-

cies met elkaar kunt vergelijken, maar dat moet toch niet zijn als vervanging van een goed geïnfor-

meerde rijksoverheid. We hebben hier in Provinciale Staten toch een aantal keren gezien waar het toe 

leidt als je de meerderheid laat beslissen. Dat levert niet altijd beter beleid op. Daar liggen onze twij-

fels, moet ik u zeggen. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Als democraten zeggen wij natuurlijk altijd dat 

de meerderheid beslist. Dat echter even daargelaten. Waarstaatjeprovincie.nl is vooral bedoeld als een 

benchmarkinstrument, zodat je kunt zien wat andere provincies doen waarvan jij kunt vragen: "Waar-

om doen wij dat nu niet in onze provincie?" Het scherpt je dus aan. Natuurlijk is dit iets wat naast de 

andere mogelijkheden aanwezig is, als het informeren van GS, wat zij moeten blijven doen voor de 
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Staten. Het is vooral bedoeld om je aan te scherpen en je rol als volksvertegenwoordiger alleen maar 

beter te kunnen inkleden. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als het nu zo was dat wij hier in Provinciale Staten 

en op andere plekken, maar vooral hier in Provinciale Staten, te maken hadden met een volksverte-

genwoordiging die werkelijk duaal opereerde, en waarvan je kon zeggen dat we gaan kijken waar op 

onderwerp er een meerderheid voor is, zou het misschien nog wat anders zijn. Op dit moment hebben 

wij echter te maken met een coalitie die volledig dichtgetimmerd te werk gaat en waar het argument: 

'we hebben een meerderheid, dus we kunnen doen wat we willen' de overhand heeft. Daarbij hebben 

wij hevige bedenkingen. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Deze conclusie laat ik aan mevrouw Mineur. Ik 

stel voor dat zij goed naar alle stemmingen kijkt van de afgelopen maanden, vooral naar die van febru-

ari. Dan zien we allerlei bijzondere coalities, niet zijnde deze coalitie. Ik deel haar mening absoluut 

niet. Volgens mij doet zij zichzelf wat te kort als zij zichzelf deze manier van informatievoorziening 

onthoudt. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag voor mevrouw Versteeg. Wij 

worstelen namelijk een beetje met deze motie van D66. Wie worden hier nu beter van waarstaatjepro-

vincie.nl? Is het een tool die voor ons is bedoeld als volksvertegenwoordigers of hebben de burgers er 

misschien nog iets aan? Wat is de doelstelling? 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Zeker, het is allemaal openbaar. Zowel de media als de burgers kunnen 

ook bij die informatie. U als volksvertegenwoordiger kunt het bekijken, maar ook het Rijk. Het Rijk 

moet toezicht houden op de medebewindstaken die samen met de provincie worden uitgevoerd. Het is 

dus een instrument waar iedereen bij kan. Het is hartstikke transparant. 

 

De VOORZITTER: Dat lijkt me afdoende. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Het neemt mijn worsteling nog niet weg. 

 

De VOORZITTER: Nee, maar het is wel transparant. Mevrouw Mineur, u kunt uw verhaal vervolgen. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Voor wat betreft het openbaar vervoer willen wij 

graag horen van de gedeputeerde of wij inzage kunnen krijgen in de brief van de provincie aan het 

BRU. Dat zou voor ons een hoop schelen om te kunnen volgen wat er gebeurt. 

Tot slot: wij handhaven onze motie over de  huisvesting. 

 

De VOORZITTER: Heeft iemand anders nog behoefte aan een tweede termijn? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Natuurlijk hebben wij daar behoefte 

aan om één ding duidelijk te maken, namelijk over motie M33. Wij zijn ontzettend blij met de toezeg-

gingen van de gedeputeerde. Wij trekken deze motie in, als wij de beantwoording in de eerste termijn 

zo mogen verstaan dat we voor de begrotingsbehandeling in het najaar, dus ergens in september of ok-

tober, met elkaar gaan praten over de vraag hoe wij ook op strategisch niveau het mogelijk maken om 

zo snel mogelijk tot een aanpak te komen. 

 

De VOORZITTER: Ik zie de gedeputeerde knikken. Daarmee concludeer ik dat de motie wordt inge-

trokken en verdwijnt van de stemmingslijst. Motie M33 is hierbij ingetrokken. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik had eerst niet de behoefte aan een 

tweede termijn, totdat ik motie M37 onder ogen kreeg, waarin nog eens de Raad voor de leefomgeving 

en infrastructuur wordt genoemd, met een uitspraak die deze raad gedaan zou hebben. Wij hebben on-

dertussen het rapport nog even doorgenomen. Dat is het voordeel van tegenwoordig met alle internet-

mogelijkheden. Ik verwijs naar bladzijde 14, waar de conclusies van de raad staan. De raad pleit voor 
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het meer robuust maken van de natuurzones en het vergroten van de oppervlakte, voor het versterken 

van de kwaliteit, voor nieuwe gebieden rondom bestaande en voor het vergroten van de uitwisseling 

tussen de regionale gebieden en het creëren van nieuwe verbindingen. Wij zijn tegen deze motie. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb net ook aan de collega's van D66 uitge-

deeld wat er in die persconferentie is gezegd en is uitgedeeld aan de pers. Daarin staat wel degelijk een 

bouwstop genoemd. Wat de heer Nugteren zegt, klopt: het gaat om het maken van een grotere leefom-

geving. Dat is stukken goedkoper, omdat die verbindingen, die ecoducten, niet het wetenschappelijk 

nut dienen waarvoor sommigen ze aanleggen. Dat kan dus echt geen reden zijn om onze motie niet te 

steunen. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Ik begrijp dat u nu toegeeft dat het rapport een duidelijk positief 

beeld heeft over deze onderwerpen. Niet zoals u tot nu toe suggereert dat het niet de moeite waard is, 

om het maar zo te zeggen, en dat u dat alleen op basis van een zinnetje in een persbericht doet. Wij ba-

seren ons toch liever op het rapport zelf. Ik blijf dus tegen de motie. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Nog een nabrander: ik heb uit dat rapport gehaald dat de verbindingen, 

de ecoducten, waar het gros van het geld in gaat zitten, het wetenschappelijk nut ontberen. Daarop heb 

ik aangehaakt. 

 

De VOORZITTER: Ik heb niet de indruk dat u het eens wordt. 

De heer Van Wikselaar is afwezig. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb niet echt de indruk dat ik een antwoord heb 

gekregen. Het was niet echt een vraag, dus vandaar waarschijnlijk. De tijd ging dringen. Er zijn geen 

middelen vrijgemaakt om werkgelegenheid te stimuleren. Hoe staat de gedeputeerde hier in, om toch 

in het najaar voor de begroting met een voorstel te komen? 

Mevrouw Pennarts, op dit moment wordt er inderdaad niet gekort op de bibliotheken, maar die kaal-

slag heeft vorig jaar natuurlijk plaatsgevonden. Alle gemeenten, in elk geval onze gemeente, zijn ge-

kort op het budget voor de bibliotheken. Er is een enorme bezuinigingsslag geweest. Alle kasten in de 

scholen zijn daardoor verdwenen. Daarvan ondervinden wij nu nog steeds de gevolgen. 

 

De VOORZITTER: Wie is nu wij? Is 'wij' de provincie Utrecht, of is 'wij' de gemeente Stichtse 

Vecht? 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): De gemeente Stichtse Vecht valt onder de provincie Utrecht. 

 

De VOORZITTER: Ja, maar niet de begroting van Stichtse Vecht. Die wordt hier niet besproken. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Nee, maar het heeft wel bijgedragen tot de kaalslag. 

Moet ik nu gaan noemen welke moties en amendementen ik ga steunen?  

 

De VOORZITTER: Nee, dat kunt u eventueel doen bij de stemverklaringen, maar zelfs daar hoeft het 

niet. Er volgt namelijk nog een stemming en daarbij kunt u uw hand opsteken en dan zien wij het van-

zelf. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Om de tijd goed te benutten, ben ik nu klaar. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Van der Steeg, mag ik u vragen om gebruik te maken van uw tweede 

termijn? U had al een toezegging binnen van de gedeputeerde. 

 

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Het een en ander over die toezeggingen. 

Ik dank de heer Van Lunteren voor zijn toezegging om na te gaan hoe op een andere manier bestrij-

ding mogelijk is. Wij denken echter wel dat het goed is om de motie toch door te laten lopen, omdat de 

motie specifiek vraagt om te stoppen met Roundup en om het milieuvriendelijk beheer. Reagerend op 
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de opmerking van de heer Van Lunteren zou ik ook willen zeggen dat ik mijzelf bij dezen beschikbaar 

stel om op de landelijke vrijwilligersdag, samen met de heer Van Lunteren, onkruid te wieden in de 

provincietuin. 

 

Ten aanzien van het onderwerp over de ganzen wil ik u kort twee citaten meegeven. Arcadis stelde vo-

rig jaar al dat het aanpakken van de akkers het meest effectief is. "De aantrekkende werking van ak-

kerbouwgewassen, voornamelijk graan en graszaad in de zomer, maar ook later in het jaar op oogstres-

ten van bieten, aardappelen en maïs is een van de belangrijkste oorzaken van aanvaringsrisico's. Maat-

regelen om deze aantrekkende werking te beperken of weg te nemen zijn daarmee naar verwachting 

het meest effectief." In september vorig jaar nog zei de Nederlandse Regiegroep Vogelaanvaringen: 

"We zagen aan het einde van het jaar de ganzenactiviteit rondom de luchthaven weer enorm toenemen. 

Het vermoeden bestaat dat de ganzen, mede door het zachte en natte weer, veel aardappel- en bieten-

resten konden vinden in de Haarlemmermeerpolder." De gedeputeerde heeft gelijk: er wordt al het een 

en ander gedaan. Ik denk echter dat dit nog onvoldoende is. Ik kan dat illustreren aan de hand van twee 

voorbeelden. Zo zijn er op dit moment plannen om bij het Park21 in de Haarlemmermeer een nieuwe 

waterpartij aan te leggen. U kunt wel raden wie daar dan weer op af komen. Dan het Luchthavenin-

richtingsbesluit zegt nu ook nog niets specifieks hierover. Zo is het mogelijk om bijvoorbeeld pal naast 

de landingsbaan gewoon graan te telen. 

Als laatste de opmerking dat het te vroeg is om nu over de wolf te beginnen. Hierop zou ik willen zeg-

gen: regeren is vooruitzien. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik voeg even toe dat de motie Roundup ook door de 

SP is meeondertekend. Dat was tot dusver per ongeluk nog niet in de communicatie naar voren geko-

men. 

 

De VOORZITTER: Over welke motie heeft u het nu? 

 

De heer MEIJER (SP): Over de motie Roundup, over het tuinonderhoud. 

 

De VOORZITTER: Bij mij staat er al een handtekening van u onder. 

 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Zeker, maar bij de eerste versie was dat door een mis-

verstandje nog niet helder. Daarom zeg ik het nog even. 

 

De VOORZITTER: Het woord is nu aan het college van GS, voor de beantwoording van een aantal 

kleine vragen en een reactie op motie M37. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De inzage in de brief aan het 

BRU had ik al toegezegd. Ik zal ervoor zorgen dat deze bij de stukken voor de commissie MME voor 

september wordt gevoegd. Ik neem aan dat het bestuurlijk wel zo netjes is als ik hem eerst naar het 

BRU stuur en dat ik hem dan pas ter kennisname naar u toestuur, want het is wel een bestuurlijke 

brief. Ik zal ervoor zorgen dat hij bij de stukken van september zit. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Dank voor de toezegging. We hebben het hier nagevraagd. Die toezegging 

was niet overgekomen. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Bij dezen dan alsnog. 

Mevrouw Hoek maakte de opmerking dat er geen geld voor werkgelegenheid is. Volgens mij hebben 

wij op het gebied van economisch beleid een flink bedrag beschikbaar. Ik meen dat het gaat om onge-

veer € 2.700.000 dat per jaar beschikbaar is, waaraan wij invulling geven, samen met The Economic 

Board Utrecht. Later staat ook nog het voorstel voor de incubator op de agenda. Dat zijn allemaal pro-

jecten die gericht zijn op de economie. Je probeert daarvoor iets te doen en je hoopt dat er banen ko-

men. Als u mij vraagt of ik daadwerkelijk een initiatief wil, zodat er geen geld staat om daadwerkelijk 

banen te gaan subsidiëren, dan heeft u een terecht punt. Het college was niet voornemens om dat te 

gaan doen. 
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Mevrouw HOEK (50Plus): Ik wilde zeggen: wacht u maar af tot wij in september met ons voorstel 

komen. Dat is Utrechtbreed, dus voor iedereen en niet voor bepaalde projecten. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): U stelde mij net een vraag. Ik heb daarvoor geen geld be-

schikbaar. Als u dan met een voorstel komt, geef ik u vast mee dat u dan ook de dekking moet aange-

ven. 

Dan lag er nog de laatste motie. Ik heb u zojuist meegegeven, mijnheer Dercksen, althans, ik heb een 

kader waarbinnen ik financieel opereer dat door uw Staten is vastgesteld. Daar acteer ik op en daar 

werk ik mee. Ik zie de stemming over de motie tegemoet. 

 

De VOORZITTER: Daarmee zijn we aan het einde gekomen va de beraadslaging. Excuus, ik wilde 

iets te snel. 

 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat ik nog twee opmerkingen te ma-

ken heb. Ik heb een beetje haastig gesproken in verband met de tijd. Natuurlijk worden er rondom 

Schiphol op dit moment al allerlei maatregelen getroffen. Je kunt erover discussiëren of die voldoende 

zijn om de ganzenrisico's te beperken, maar er zit zelfs in de planologie een vrij ongekend instrument, 

de zogenaamde vogeltoets. Dat betekent dat als je een bouwplan hebt rondom Schiphol, je moet bekij-

ken of het niet te veel aantrekkende werking op ganzen heeft. Dat zijn allemaal maatregelen die op dit 

moment al plaatsvinden. In de rest van Nederland kunnen wij een heel ideologische discussie voeren 

over de vraag of je nu wel of niet moet beheren en in welke mate je dat moet doen, maar rondom 

Schiphol is er heel bewust voor gekozen om, vanwege de grote risico's die dat met zich meebrengt, al-

le maatregelen tegelijk te nemen. Je kiest ervoor om het landschap onaantrekkelijker te maken voor 

ganzen. Dat is soms ingewikkeld, want dan doe je bijvoorbeeld geen waterpartij, omdat ganzen dat 

leuk vinden en dan moet er maar worden geasfalteerd. Dat vinden wij ook niet leuk. Je neemt alle 

maatregelen die je kunt nemen. Er is zelfs een vogelradar geïnstalleerd om het risico van aanvaringen 

te beperken. Al die maatregelen zijn genomen. Daarnaast moet je beheren. Daarvan hebben we voor 

rondom Schiphol nu echt gezegd dat vangen en vergassen is toegestaan. Dat is in de rest van Neder-

land nog niet toegestaan. Dat gebeurt dus ook niet. Wel is in het kader van de afspraken die in de Gan-

zen 7 gemaakt zijn, gezegd dat wij daarnaar gaan streven. U weet ook – u bent altijd goed op de hoog-

te – dat dit op dit moment nog niet het geval is. Het mag dus op dit moment nog niet. Ganzen 7 wordt 

gevormd door alle partijen, inclusief de Vogelbescherming, die zich met de discussie over ganzen be-

zighouden. 

 

Als uw motie bepleit om ervoor te zorgen dat het hele pakket rondom Schiphol, inclusief deze vorm 

van beheer, wel goed onder de aandacht wordt gehouden, dan snap ik hem. Als u met deze motie zegt 

dat wij alleen maar de preventieve maatregelen moeten nemen en dat het andere niet mag, dan is de 

motie vanuit veiligheidsperspectief en vanuit mijn perspectief onverstandig en zou ik hem moeten ont-

raden. Ik laat hem even aan uw interpretatie over. Als u zegt: houd alle aanvullende maatregelen hoog 

en pleit er bij de partners voor, zoals het in het convenant staat, dan begrijp ik de motie. Als u zegt dat 

wij niet meer via de vorm van vangen en vergassen mogen beheren als aanvullende maatregel, dan 

mag u dat ideologisch gezien vinden, maar dan zou ik ertegen zijn. 

 

Ik heb daarnet eigenlijk heel weinig over de motie over de wolf gezegd, want ik dacht dat wij er an-

ders weer een heel zware ideologische discussie zouden voeren. U spreekt uit dat de wolf een kans zou 

moeten krijgen. Vanuit het college zou ik erop willen reageren dat als wij, zoals wij ook voor de grote 

hoefdieren hebben gedaan, een goede discussie over dit onderwerp moeten voeren, dan bereiden we 

hem gewoon voor en hebben wij er een ordentelijk debat over, waar uiteindelijk dan uit komt of wij 

het een goede of niet een goede zaak vinden. In algemene zin wil ik wel aangeven dat als je in Neder-

land uitgaat van alle mogelijke soorten die hier rondlopen en mogen komen, je dat ook bevordert door 

verbindingen te maken. Ik probeer dat hele onderwerp daar te vermijden, dat snapt u natuurlijk wel. Je 

moet er dan ook van kunnen uitgaan dat deze dieren naar Utrecht kunnen komen. Dan komt ook weer 

het vraagstuk van beheer boven tafel. Wij wonen nu eenmaal in een dichtbevolkt land met een park en 

dan zul je dat goed moeten beheren. Dat geldt dus ook voor de situatie rondom de wolf. Laten wij 
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daarover dan echter niet in een motie besluiten, maar laten wij daarover een fatsoenlijk debat voeren in 

Provinciale Staten, zoals wij dat ook over de grote hoefdieren hebben gedaan. Dan beslist de democra-

tie en zo hoort het ook. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil toch nog even terugkomen op mo-

tie M28. Deze wordt ten slotte gehandhaafd. Ik denk dat het goed is om richting de Staten nog even 

helder te maken welke consequenties de aanvaarding van een dergelijke motie zou kunnen hebben. 

Het gaat om verwachtingsmanagement. Niet voor niets heb ik aan mevrouw Mineur heel duidelijk ge-

vraagd wat zij nu feitelijk van mij verwacht wanneer zij deze motie indient en wat zij daarvoor terug 

wil hebben. Ik kreeg daarop naar mijn gevoel toch een onduidelijk antwoord. Ik wil niet dat wij hier 

straks iets vaststellen, waarbij we elkaar dan bij de programmabegroting tegenkomen en dat er dan 

waarschijnlijk een programmabegrotingswijziging moet komen op het kader dat wij al met elkaar heb-

ben afgesproken. Daar zit ik niet op te wachten, want in de kadernota hebben wij juist afgesproken dat 

wij die volle breedte van de woningmarkt willen aanpakken in onze provincie, dat de corporaties een 

belangrijke rol spelen en dat wij onze aandacht daarop richten in het kader van het afstemmen en het 

bekijken van hoe wij hun kunnen helpen met het realiseren van wat u hier in deze motie vraagt. Ik wil 

niet dat wij de ruimte die wij voor onszelf hebben gekozen, ook financieel gezien, gaan inperken door 

te zeggen dat de hoogste prioriteit is dat de inzet van middelen moet. Ik denk dat het zelfs nog met 

minder inzet van middelen zou kunnen, als wij maar slim bezig zijn om met deze corporaties dat te or-

ganiseren. Ik kan niet het probleem oplossen dat het Rijk heeft gecreëerd met de verhuurdersheffing en 

het beperken van de investeringsruimte van de corporaties. Dat red ik niet met € 11.000.000. Die ver-

wachting wil ik hier uitspreken. Als u dat van mij verwacht, kan ik het gewoon niet uitvoeren en ko-

men wij elkaar continu tegen in deze discussie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Mineur, dit is de laatste keer, want wij praten nu al drie termijnen over 

deze motie. Volgens mij komen wij niet zo heel veel verder. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wat nu nieuw is, is dat de gedeputeerde zegt dat hij 

minder geld wil gaan reserveren voor huisvesting. Dan ga ik nog eens te meer mijn motie handhaven. 

Dat lijkt mij namelijk helemaal niet de bedoeling. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Dat heb ik niet gezegd. Wij hebben in de kadernota € 11.000.000 

beschikbaar om in te zetten op de totale woningmarkt in de provincie Utrecht. Daarover hebben wij 

afgesproken dat wij dat niet dichtzetten in allerlei fondsen en dat wij daar niet allerlei schotten tussen 

zetten. Wij willen juist kijken waar op dit moment behoefte aan is en waarop wij onze inzet kunnen 

plegen. Die ruimte wil ik u graag voorbehouden, zodat wij effectief kunnen opereren en die dingen 

kunnen doen waarvan wij dat in de kadernota hebben afgesproken. Het grote risico dat ik aan deze 

motie verbind, is dat er toch een soort voorsortering ontstaat, waarin je zegt dat dit de hoogste priori-

teit is en dat wij dit als eerste gaan doen en dat u wilt dat wij minimaal € 7.000.000 of € 8.000.000 

daaraan besteden. 

 

De VOORZITTER: Dat is volgens mij wel duidelijk. Er is nog een vraag. Mevrouw Pennarts heeft al-

leen een mededeling; die komt straks. De heer Van Lunteren zal nog reageren op het amendement 

Presto. 

 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! In de schorsing is daarover even 

contact geweest. Ik heb daarvan eigenlijk net niet meer de consequenties plenair gehoord. Staat het 

amendement nog of niet? 

 

De VOORZITTER: Dat is het amendement A58 over Presto. Dit amendement is ingediend door de SP 

en de PvdA. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Sorry, ik wil hierover graag nog even met mijn 

fractie spreken. Misschien wel, maar ik laat het even staan. 
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De VOORZITTER: Ik laat het amendement op de stemmingslijst staan. Dan hoor ik vlak voor de 

stemmingen wel of u er nog iets anders mee doet. Anders komt het amendement gewoon in stemming. 

 

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een punt van orde voor het volgen-

de agendapunt. 

 

De VOORZITTER: Nee, wij gaan eerst dit agendapunt afhandelen. Ik wil het wel in de juiste volgorde 

blijven doen. Ik snap dat u snel wilt doorstappen, maar wij doen het wel in de goede volgorde. 

Mevrouw Pennarts heeft nog een mededeling. Het is zo'n beetje een mededeling in de breedheid van 

de voorjaarsnota, volgens mij. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het is geen mededeling in het kader 

van de voorjaarsnota. U bent wat streng, dus ik wil er geen misverstanden over laten bestaan. Ik heb 

een algemene mededeling aan de Staten, omdat het de laatste vergadering is en ik hen nog ergens over 

wil informeren. Het houdt dus geen verband met de voorjaarsnota. Ben ik te vroeg of staat  mij toch 

toe om de mededeling te doen? U bent de baas. 

 

De VOORZITTER: Dan constateer ik in elk geval dat het agendapunt voorjaarsnota is afgehandeld. 

Als wij dan toch een punt van orde krijgen, pak ik het punt van de heer De Heer ook meteen mee. 

 

Mededeling samenvoeging provincies. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil de Staten graag informeren dat 

wij vorige week een uitnodiging hebben ontvangen van minister Plasterk, gericht aan de commissaris-

sen van de Koning en de portefeuillehouders over de provinciale fusieontwikkelingen. Ik ben bij die 

bijeenkomst aanwezig geweest, met de plaatsvervangend commissaris en ook met de commissarissen 

en portefeuillehouders van de andere twee provincies. Hij had de behoefte om met ons een stuurgroep 

samen te stellen, ter voorbereiding op de activiteiten die voor hem spelen voor het wetsvoorstel dat hij 

naar de Tweede Kamer moet brengen. Er zijn twee afspraken gemaakt, waarover ik u wil informeren. 

We hebben met hem afgesproken dat wij wel in een werkgroep willen participeren, maar dat wij ons 

op voorhand nergens aan committeren. We hebben allemaal als provincies nog ons eigen traject lopen 

voor de zienswijzen. 

Er zijn twee onderwerpen die van belang zijn. Enerzijds dat als het gaat om een nieuwe provincie, 

welke taken en bevoegdheden zouden daarbij aan de orde kunnen zijn? Dat zal deel uitmaken van het 

wetsontwerp. Daarom moet dit gesprek op dit moment gevoerd worden. Het tweede deel van de af-

spraak was: wat zou de inhoudelijke visie kunnen zijn van de nieuwe provincie? We hebben de af-

spraak gemaakt dat ten aanzien van de taken en bevoegdheden de minister het voortouw neemt, maar 

dat de provincies daarin ondersteunend zijn om die voorbereiding te kunnen doen ten aanzien van het 

wetsontwerp en dat ten aanzien ven de inhoudelijke visie de werkwijze precies andersom is. De in-

houdelijke visie van een eventuele nieuwe provincie is aan die provincie zelf. Het is een gesprek dat 

de provincies onderling moeten voeren. De minister wil daarop aangesloten blijven. Die afspraak heb-

ben wij gemaakt, onder het algemene voorbehoud dat wij ons, door het gesprek met hem te voeren, 

nergens op voorhand aan committeren. Het leek mij zorgvuldig om de Staten daarvan op de hoogte te 

stellen. 

 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat in het kader van de zienswijzen wij op een later tijdstip met de 

Staten van gedachten wisselen over de precieze invulling en de consequenties. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): (onverstaanbaar) over de zienswijze, maar het is wel een ge-

sprek dat wij voeren met de minister. Ik zou het vervelend vinden als ten onrechte de indruk ontstaat 

dat er een tweesporenstrategie is waarbij de Staten niet op de hoogte zijn. Dat is de reden dat ik ge-

bruik maak van het niet bestaande agendapunt Mededelingen om dit met de Staten te delen. 

 

De VOORZITTER: We verwerken het heel mooi. 
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Statenvoorstel synchronisatie planprocessen Bodem, Water en Milieubeleid. 

 

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Graag wil ik een punt van orde doen ten 

aanzien van dit agendapunt. Het punt waarover gediscussieerd wordt betreft de planvorming in 2018 

en 2019. Het heeft geen haast. De drie onderdelen van de besluittekst hebben ook geen haast. Ik hecht 

aan een zorgvuldige besluitvorming en ervaar nu een tijdsdruk in deze vergadering. Ik denk dus dat het 

beter is om het onderwerp te verschuiven naar de septembervergadering, zoals net ook met het voor-

stel 'Zonatlas' is gedaan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel voor het punt van orde. Ik kijk even naar GS of hiertegen in formele 

zin bezwaar bestaat. Uiteindelijk is het statenvoorstel van GS. 

 

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Nee, het mag de volgende keer. 

 

De VOORZITTER: Dank voor de welwillendheid van gedeputeerde De Vries. Daarmee is agendapunt 

10 van de agenda afgevoerd. Dit punt zal op een later tijdstip, waarschijnlijk in september, worden op-

gevoerd. 

 

Initiatiefvoorstel GroenLinks "Zonatlas". 

 

De VOORZITTER: Dit agendapunt is al eerder verplaatst naar een zo vroeg mogelijk tijdstip tijdens 

de behandeling van de vergadering in september. 

 

Dan kom ik nu bij het moment waarop ik u wilt vragen of u behoefte heeft aan een schorsing. Ik ver-

zoek u hier om 19.30 uur terug te zijn. Dan is de stemlijst klaar. U heeft alle moties en amendementen. 

U krijgt de invullijsten. Ik schors de vergadering voor vijf minuten. 

 

Schorsing van 19.25 uur tot 19.30 uur. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Mag ik nog wat mededelingen doen over moties en 

zo? 

 

De VOORZITTER: Ik zal dat bij de stemverklaringen meenemen. 

 

Mevrouw MINEUR(SP): Misschien is het handig om mij eerst het woord te geven, want dat kan van 

invloed zijn. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Mineur, aan u is het woord. 

 

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Van motie M30 'Plasterk voegt samen, Plasterk be-

taalt dus mee' schrappen wij de eerste constatering. 

Amendement A58 wordt door ons ingetrokken. 

 

De VOORZITTER: Bij motie M30 gaat het om de eerste constatering dat de provincie mede op aan-

dringen van het ministerie tot € 700.000 structureel moet bijstellen. 

 

Stemverklaringen. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Een korte stemverklaring over motie M35, het mi-

lieuvriendelijk alternatief. Ik begrijp dat de PvdD de motie wel aanhoudt. Gezien het antwoord van de 

gedeputeerde dat hij op zoek gaat naar een alternatief, vinden wij het nu niet nodig om daarover te 

spreken. Wij wachten graag het alternatief af. Wij zullen dus tegen stemmen. 
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De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een tweetal stemverklaringen. Motie 

M29: wij zijn absoluut voor het belang van de reiziger en voor de kwalitatieve gelijkschakeling in de 

verschillende gebieden van Utrecht. Tegelijkertijd voelen wij er echter niet zo veel voor om de reke-

ning voor het BRU te gaan betalen. Wij zullen dus tegen deze motie stemmen. 

Motie M32: wij zijn voor het voorstel, laat dat helder zijn. Wij hechten er echter wel aan om in de 

commissie, als het onderwerp aan de orde komt, door te praten over het principiële punt van het mee-

betalen van andere overheden bij deze vorm van vervoer. 

 

De VOORZITTER: Dat kan worden betrokken bij die discussie. 

 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Bij motie M28 hebben wij een stemver-

klaring. Deze motie zou gezien kunnen worden als een ondersteuning van reeds ingezet beleid. Zoals 

de motie nu echter verwoord is en de lading die dit met zich meebrengt, kunnen wij er niet mee in-

stemmen. Wij zullen daar dus tegen stemmen. 

Over motie M30 hebben wij ook een stemverklaring. Deze motie heeft wel degelijk onze sympathie, 

maar boekhoudkundig kan het niet, zoals GS dat zeiden. Wij volgen dat en zullen dus tegen deze mo-

tie stemmen. 

Motie M37 gaat over Maarsbergen. Wat ons betreft is het goed dat dit plan van de inwoners van 

Maarsbergen serieus wordt genomen. Het verdient dan ook een eerlijke kans. Daarom is het niet goed 

om de investeringen in ecoducten te staken en de discussie over het nut ervan te vermengen met dit 

plan in Maarsbergen. Om die reden zijn we tegen. 

 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Motie M27: hier zullen wij voor stemmen. D66 

is blij dat deze motie bijdraagt aan het te zijner tijd behouden van een sterke regionale identiteit in een 

Noordvleugelprovincie, net zoals Twente een sterke regionale identiteit heeft in de provincie Overijs-

sel. 

Motie M28: wij zijn voor isolatie, maar wij vinden dit geen provincietaak. Er worden nu afspraken 

gemaakt over een landelijk energieakkoord. Wij zullen tegen deze motie stemmen. 

Motie M34: wij ondersteunen de oproep aan het Rijk en Noord-Holland over preventieve maatregelen 

rondom Schiphol, maar dat sluit de mogelijkheid en noodzaak van beheer, ook in onze provincie, niet 

uit. Wij stemmen voor deze motie. 

Motie M36: wij vinden deze motie te prematuur. Er moet eerst een discussie plaatsvinden. Daarom 

zullen wij tegen stemmen. 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Motie M28: ook staan achter de doel-

stelling zoals die in de mening weergegeven, maar wij vinden de uitwerking ervan dermate vaag en 

dermate onduidelijk over welke verwachtingen dat oproept, waardoor wij er tegen zullen zijn. 

Motie M29: ook voor ons geldt dat wij niet de rekening van het BRU willen betalen. Het is te vroeg. 

Ik heb dat goed gehoord van de gedeputeerde. Wij stemmen tegen. 

Motie M34: naar ons idee tast deze het huidige beleid, dat ook met beheer te maken heeft, geheel niet 

aan. Het gaat ook niet over vergassing of niet. Wij lezen de motie dan ook als de wijze waarop de ge-

deputeerde deze heeft geïnterpreteerd. Wij zullen voor stemmen. 

 

De VOORZITTER: U bent mede-ondertekenaar van motie M34 of vergis ik mij nu? 

 

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Nee, wij hadden motie M34 mede ondertekend. 

De motie over het milieuvriendelijk tuinonderhoud is overgenomen. Je kunt er verschillend over den-

ken. Soms is het pleidooi dat je de motie toch in stemming moet brengen. Soms niet. In dit geval zulle 

wij de motie steunen. 

De motie M36 'welkom wolf''. Ik ben het geheel eens met hetgeen de gedeputeerde zei. Er moet een 

keer ordentelijk over worden gepraat. Als een edelhert bij ons welkom is, dan is ook de wolf welkom. 

Omdat wij nu collega Van der Steeg niet als 'lonely wolf' willen achterlaten, zullen wij voor de motie 

stemmen. 
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Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het meeste hebben wij al in onze betogen gezegd. 

Over de motie M36 'welkom wolf' hebben wij ook een stemverklaring. Wij zullen voor die motie 

stemmen, met de kanttekening dat wij de term "een kans krijgen" opvatten als het maken van een open 

en onafhankelijke afweging op basis van feiten. Mocht bestrijden werkelijk onvermijdelijk zijn, dan 

op de meest diervriendelijke wijze. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben er twee. Laat ik begin-

nen met de motie M36 'welkom wolf'. Wij stemmen bijna op dezelfde gronden als de vorige sprekers 

tegen de motie. Wij moeten daarover een fundamentele discussie voeren. Regeren is vooruitzien, dus 

laten wij dat zo snel mogelijk na de zomer doen. Wij zijn tegen die motie. 

Motie M28 vertalen wij zoals het CDA die achter het spreekgestoelte vertaalde, namelijk dat het een 

oproep aan het college is om het maximale te doen binnen de kaders van de kadernota. Daarom zullen 

wij voor motie M28 stemmen. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Voor motie M37 hebben wij dezelfde mening als 

het CDA. Dat hoef ik niet te herhalen. Motie M37 gaat over de ecoducten. Er is al veel geld in geïn-

vesteerd en daarmee moeten wij doorgaan. Dit moet dus niet worden vermengd met de ideeën die nu 

in Maarsbergen spelen. Wij zijn tegen die motie. 

Motie M28: hier ben ik ook tegen, omdat de gedeputeerde heel goed heeft uitgelegd waarom wij het 

niet moeten doen. Wij moeten niet twee zaken met elkaar vermengen. Het is al in gang gezet en anders 

verstoort het het andere weer. 

Ik ben voor de overige moties. Ik ben voor de motie M36 'welkom wolf'. 

 

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb één stemverklaring. 

Wij zullen instemmen met de voorjaarsnota, alleen willen wij geacht worden tegen de passage op 

bladzijde 20 omtrent ganzen te hebben gestemd. 

 

Stemmingen. 

 

De VOORZITTER: Er zijn vandaag en op dit moment 43 leden aanwezig. 

 

De heer DRIEHUIJS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik zie dat op de stemlijst de aanwezigheden bij 

de VVD-fractie en de SP-fractie in elk geval niet kloppen. Als u de stemmen gaat tellen, zou dat inge-

wikkeld worden. 

 

De VOORZITTER: Dat klopt. De VVD heeft 10 leden aanwezig, de PvdA 7 leden, het CDA 5 leden, 

D66 5 leden, de PVV 5 leden, GroenLinks 4 leden, de SP 3 leden, de ChristenUnie 2 leden, de SGP 

geen leden, 50Plus 1 lid, PvdD 1 lid. Dat is correct. 

Wij gaan over tot de stemmingen over agendapunt 9, het statenvoorstel Voorjaarsnota 2013. 

Er zijn geen amendementen meer over. Die zijn ingetrokken. Ik kom daarom meteen bij de stemming 

over het besluit. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het voorstel Voor-

jaarsnota 2013, PS2013PS07, met de aantekening dat de fracties van de PVV en SP geacht worden te 

hebben tegengestemd.. 

 

Provinciale Staten aanvaarden motie M27 bij handopsteken, met de aantekening dat de fractie van de 

de PVV geacht wordt tegengestemd te hebben. 

 

Provinciale Staten verwerpen motie M28 bij handopsteken, met de aantekening dat de fracties van de 

PvdA, SP, ChristenUnie en PvdD geacht worden voorgestemd te hebben. 

 

Provinciale Staten verwerpen motie M29 bij handopsteken, met de aantekening dat de fracties van de 

SP, 50Plus en PvdD geacht worden voorgestemd te hebben. 
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Provinciale Staten verwerpen motie M30 bij handopsteken, met de aantekening dat de fracties van 

PVV, SP, 50Plus en PvdD geacht worden voorgestemd te hebben. 

 

Provinciale Staten aanvaarden motie M31 bij handopsteken, met de aantekening dat de fracties van 

PVV en SP geacht worden tegengestemd te hebben. 

 

Provinciale Staten aanvaarden motie M32 bij handopsteken. 

 

De VOORZITTER: Motie M33 is ingetrokken. 

 

Provinciale Staten aanvaarden motie M34 bij handopsteken, met de aantekening dat de fracties van 

VVD en CDA geacht worden tegengestemd te hebben. 

 

Provinciale Staten aanvaarden motie M35 bij handopsteken, met de aantekening dat de fracties van 

VVD en PVV geacht worden tegengestemd te hebben. 

 

Provinciale Staten verwerpen motie M36 bij handopsteken, met de aantekening dat de de fracties van 

PvdA, PVV, GroenLinks, SP, 50Plus en PvdD geacht worden voorgestemd te hebben. 

 

De VOORZITTER: Het enige dat ik kan zeggen is dat een wolf zich niet laat leiden door moties van 

Provinciale Staten. 

 

Provinciale Staten verwerpen motie M37 bij handopsteken, met de aantekening dat de fractie van de 

PVV geacht wordt voorgestemd te hebben. 

 

De VOORZITTER: Agendapunt 10 is afgevoerd en verplaatst naar de vergadering van september. Het 

statenvoorstel mbo-incubator, agendapunt 11, was een sterstuk. Ik ga ervan uit dat dit een sterstuk 

blijft.  

 

Statenvoorstel mbo-incubator. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 

het voorstel. 

 

Statenvoorstel adviesaanvraag inzake zendtijdtoewijzing regionale omroep. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 

het voorstel. 

 

De VOORZITTER: Agendapunt 13 Initiatiefvoorstel GroenLinks "Zonatlas" is verplaatst naar de 

agenda van september. 

 

Daarmee zijn wij gekomen aan het einde van de stemmingen. 

 

Sluiting. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan barbecueën op het terras. Ik dank u hartelijk voor uw uithoudingsver-

mogen vandaag. Ik wens u bovenal een heel fijne vakantie toe. U heeft allen verdiend. 

Ik sluit de vergadering. 

 

 

 

Einde van de vergadering om 19.50 uur. 
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Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van Provinciale Staten van Utrecht van 30 september 

2013. 

 

De voorzitter, 

 

 

 

 

 

De griffier, 

 


