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Samenvatting/Conclusies 
 
 

 De bezuinigingsnoodzaak bij rijk, provincie en gemeenten zet bestaande budgetten voor 
recreatievoorzieningen ernstig onder druk.  

 Tegelijkertijd neemt de vraag naar recreatieve voorzieningen toe en ondergaan aard en 
karakter van de vraag wijzigingen. 

 Een meer ontwikkelingsgerichte aanpak met publiek-private samenwerking en bijbehorende 
planologie is nodig. Dat geldt zeker voor het ontwikkelen van nieuwe voorzieningen in 
generatorgebieden 

 Afzonderlijke gemeenten hebben goede mogelijkheden om met andere maatschappelijke 
partijen zelf het recreatiebeleid en de uitvoering ervan op te pakken.  

 Provincie Utrecht wil haar regierol oppakken die goed is te onderscheiden van de 
(inter)gemeentelijke rol, eenduidig is en gericht is op samenhang en samenwerking.  

 Per recreatieschap is er sprake van een andere situatie, zowel inhoudelijk als organisatorisch. 
Dit vraagt om maatwerkverandering per schap. Eén omvattende organisatievorm is niet 
meer wenselijk en haalbaar. 

 Er is behoefte aan strategische afstemming over de ontwikkeling van het recreatiebeleid. 
Provincie Utrecht wil hier – vanuit haar (regie)rol - invulling aan geven (Ruimtelijk Actie 
Programma, jaarlijkse Strategisch Recreatie Conferentie Utrecht, Recreatie Board). 

 De gebiedscommissies zijn een goed gremium om op regionaal niveau bestuurlijk de 
recreatieve opgave met elkaar af te stemmen (beleids- en visieontwikkeling, 
gebiedsontwikkeling en de ontwikkeling van mini-economieën). In de gebiedscommissies 
wordt recreatie ook afgestemd met landbouw, natuur en landschap. De gebiedscie’s 
adviseren daarnaast provincie Utrecht. 

 De deelnemers wensen een zelfstandige aan de overheid gelieerde uitvoeringsorganisatie. 
Dit betekent een opheffing van de gemeenschappelijke regeling Recreatie Midden 
Nederland. De kansen voor een fusie van Recreatie Midden Nederland met Staatsbosbeheer, 
Recreatie Noord-Holland of een andere terreinbeherende organisatie worden verkend. 

 Er wordt een uitvoeringsprogramma voor de transitieperiode (circa 3 jaar) opgestart waarin 
ieder vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid invulling geeft aan de voorgestelde acties.  

 Regie op de voortgang van de transitie vindt plaats vanuit een stuurgroep waarin de 
voorzitters recreatieschappen en evt. voorzitters gebiedscommissies deelnemen.  
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1. Een koers voor de recreatieschappen aan u ter besluitvorming 
 
 
Voor u ligt ter besluitvorming het koersdocument voor de organisatie van het toekomstig beheer en 
onderhoud en de ontwikkeling van de recreatieve voorzieningen die nu in de recreatieschappen zijn 
ondergebracht. Het koersdocument is het resultaat van de eindfase (fase 3) van het traject Toekomst 
Recreatie(schappen) o.l.v. de stuurgroep Toekomst Recreatie(schappen)1.  
 
De stuurgroep had als doel dat:  

 Helderheid bestaat over de gedeelde visie en strategie op het recreatiebeleid binnen de 
provincie Utrecht. 

 De recreatieve voorzieningen modern en op goed niveau (aantrekkelijk, geen achterstallig 
onderhoud, veilig) zijn. 

 Maatschappelijke en economische belangen in evenwicht zijn en er meer ruimte is voor 
ondernemerschap (private investeringen). 

 Provincie Utrecht, gemeenten, beheer- en recreatieorganisatie(s) juist zijn gepositioneerd 
vanuit een inhoudelijke context en deze op een juiste wijze worden aangestuurd. 

 Kosten en baten van ontwikkeling, onderhoud en beheer structureel in evenwicht zijn. 
 
Het traject Toekomst Recreatie(schappen) bestond uit 3 fases2. In fase 1 is gezamenlijk de ambitie 
bepaald. Provincie Utrecht heeft deze vastgelegd in een provinciale Visie Recreatie en Toerisme 2020 
(2012). Vervolgens is in fase 2 onderzocht hoe deze ambitie op innovatieve wijze kan worden 
gerealiseerd met als resultaat het rapport Innovatief doelen bereiken (Buck Consultants en Orange 
Olive, 2012). De vraag die volgde, is hoe de ontwikkeling, het onderhoud en het beheer van en het 
toezicht op toeristisch-recreatieve voorzieningen op een duurzame manier kunnen worden 
georganiseerd.  
 
De stuurgroep heeft in deze laatste fase (fase 3) van het toekomstbestendig maken van de publieke 
recreatietaak de recreatieschappen en de uitvoeringsorganisatie Recreatie Midden Nederland (RMN) 
nadrukkelijk tegen het licht gehouden. Dit omdat een groot aantal deelnemers vraagtekens zet bij 
deze organisatievorm, zowel om financiële als beleidsmatige redenen3. Verandering van de 
organisatievorm van de Utrechtse recreatieschappen en bijbehorende uitvoeringsorganisatie is 
dringend nodig om de publieke taak op het gebied van recreatie beter te kunnen uitvoeren; om de 
groeiende en veranderende vraag naar recreatie beter te faciliteren (vraaggericht); om met 
teruglopende publieke financiën meer efficiënte en nieuwe exploitatievormen te vinden; en om dit 
meer in samenwerking met gebruikers en private partijen op te pakken. Gemeenten en provincies 
kunnen daarnaast als deelnemers in de recreatieschappen en dus als mede-eigenaar van de 
recreatieterreinen hierin het beste sturen.  
 
In februari 2013 heeft u van de stuurgroep de notitie De toekomst van recreatie als publieke taak 
ontvangen met de uitgangspunten, 3 organisatiescenario’s voor de recreatieschappen en 3 
organisatievarianten voor RMN. U is gevraagd hierop te reageren4. De stuurgroep heeft uw reacties, 
de gesprekken en verschillende bijeenkomsten verwerkt in deze koersnotitie5. Doel van deze 

                                                           
1
 Zie bijlage 1 voor leden stuurgroep 

2
 Zie bijlage 2 over wat eraan vooraf ging 

3
 Zie bijlage 3 over de problematiek van de recreatieschappen 

4
 Zie bijlage 4 voor lijst met organisaties die hebben gereageerd 

5
 Stuurgroeplid De Rijk (gemeente Utrecht) heeft enkele opmerkingen bij de koersnotitie die afwijken van de 

overige stuurgroepleden en die zij u toch wil meegeven. Bij deze: 

- Zij constateert dat de nieuwe gewenste rol van de provincie ertoe kan leiden dat provincie Utrecht uit de 

recreatieschappen treedt. Omdat gemeente Utrecht de grootste financier is van RS SG verwacht zij dat 
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koersnotitie is om gemeenten en provincie op elkaar afgestemde besluiten te laten nemen en 
daarmee de strategische, financiële en organisatorische voorwaarden voor een goede uitvoering van 
de publieke recreatietaak in Utrecht te scheppen. 
 
 

2. Faciliteren van de recreatieve vraag is een publieke taak 
 
 
Steeds meer mensen recreëren in Utrecht. De recreatiebehoefte in de provincie Utrecht zal de 
komende jaren aanzienlijk stijgen en veranderen. Uit uw reacties blijkt eensgezindheid over de 
opvatting dat het faciliteren en accommoderen van die groeiende vraag ook een publieke taak is. U 
onderschrijft dat:  

 Iedere burger recht heeft op voldoende recreatieve voorzieningen in zijn omgeving en de 
toegang daartoe; dit vraagt om sturing, stimulering en financiering. 

 Het gebruik van (bestaande) publieke recreatievoorzieningen vraagt om beheer, onderhoud 
en soms herontwikkeling. 

 Druk op kwetsbare gebieden moet worden voorkomen. 
 Verkeersdruk en intensiever gebruik van de openbare ruimte moet worden opgevangen. 
 Initiatieven van recreatieondernemers en maatschappelijke organisaties vragen om een 

afgewogen planologische inpassing door gemeenten en provincie.  
 
Uit uw reacties blijkt ook dat dit niet direct betekent dat het (alleen) een publieke taak is om de 
kwaliteit, kwantiteit en de diversiteit in het recreatie aanbod te laten toenemen. De publieke 
financierbaarheid van het aanbod van toegankelijke recreatieve voorzieningen is daarbij belangrijk. 
Een aantal van u is op dit moment ook tevreden met het bestaande aanbod en wil dit minimaal op 
peil houden. U legt het accent dan niet zozeer op ontwikkeling van nieuwe voorzieningen, maar op 
het behoud (onderhouden, beheren en doorontwikkelen) van het bestaande. 
 
 

3. Een herijking van de Utrechtse publieke taak op het gebied van 
recreatie is nodig 

 
 
Bezuinigingsnoodzaak bij rijk, provincie en gemeenten zet bestaande budgetten voor 
recreatievoorzieningen onder druk  
Het rijk heeft zich teruggetrokken uit Recreatie om de Stad (RodS), Agenda Vitaal Platteland en 
Leader. Provincie en gemeenten ontvangen minder inkomsten en moeten bezuinigen. Gemeenten 
hebben daarom al in 2011 structureel 5% bezuinigd op de gemeenschappelijke regelingen. Daarnaast 
zijn de deelnemersbijdragen al een aantal jaren niet geïndexeerd. Onderhoud en beheer van 

                                                                                                                                                                                     
hierdoor het financiële risico voor de stad te groot wordt. Gemeente Utrecht zal daarom ook uittreden uit 

RS SG als het uittreden van de provincie leidt tot een verslechtering van de financiële en juridische 

risicopositie van gemeente Utrecht. 

- Daarnaast ziet stuurgroeplid De Rijk een potentieel toenemende ongelijkwaardigheid tussen provincie en 

gemeentes wanneer de provincie zowel haar juridisch-planologisch instrumentarium als (extra) financiële 

middelen inzet als sturingsinstrument voor het creëren van mini-economieën. Zij mist in het 

koersdocument nog voldoende borging voor een gelijkwaardige samenwerking tussen gemeentes en 

provincie voor de opzet van mini-economieën.    

 
 



Koersnotitie Toekomst Recreatie(schappen)  Page 8 

 

voorzieningen wordt geminimaliseerd. Door de crisis hebben ook ondernemers minder eigen geld 
om te investeren en banken zijn zeer terughoudend om te lenen.  
 
Vraag naar recreatieve voorzieningen neemt toe en verandert 
Tegelijkertijd neemt de vraag naar recreatieve voorzieningen toe en ondergaan aard en karakter van 
de vraag wijzigingen; bijvoorbeeld een toenemende vraag naar kwaliteit, naar bijzondere ervaringen 
en naar veel doen in weinig tijd. Uit de reacties blijkt dat u zich ervan bewust bent dat de eis om 
flexibel en vraaggericht te kunnen inspelen op veranderende marktomstandigheden, ervoor zorgt dat 
de ‘oude’ manier van plannen, ontwikkelen en beheren niet meer werkt.  
 
Een meer ontwikkelingsgerichte aanpak met publiek-private samenwerking is nodig 
Geconcludeerd kan worden dat een meer ontwikkelingsgerichte aanpak met publiek-private 
samenwerking en bijbehorende planologie nodig is. Of zoals Buck Consultants International in fase 
twee formuleerde: “Gestreefd moet worden naar een nieuwe daadkrachtige, integrale en 
gebiedsgerichte aanpak voor de recreatiegebieden in de provincie Utrecht, met zowel aandacht voor 
de behoefte om natuur te beschermen als aandacht voor het exploiteren van verdienpotentieel. De 
overheid durft daarbij los te laten en is daarbij gewoon één van de gebiedspartners” (Innovatief 
doelen bereiken, 2012). Het is wel een publieke taak om te zorgen dat er een goede balans blijft 
tussen het ontwikkelen, verbeteren en behouden van de recreatieve voorzieningen en het behoud 
van natuur-, cultuurhistorische en landschappelijke waarden. De overheid stelt daarom kaders. 
 
Velen van u herformuleren daarom al op dit moment de publieke taak op het terrein van recreatie en 
beseffen dat vervolgens de organisatie daarop ook moet worden aanpast. 
 
 

4. Eenduidige rol provincie Utrecht als regisseur en verbinder  
 
 
De provincie Utrecht heeft in zijn reactie op de notitie De Toekomst van recreatie als publieke taak  
van de stuurgroep aangegeven de eigen rol op het terrein van recreatie te willen herzien. In de 
huidige structuur heeft provincie Utrecht meerdere rollen: subsidient van 1 recreatieschap, 
deelnemer van 3 recreatieschappen en toezichthouder op 1 recreatieschap. Dit maakt de rol van de 
provincie complex en diffuus.  In de afgelopen jaren is ook de organisatiestructuur van de provincie 
veranderd (duaal systeem) waardoor statenleden niet langer zitting willen nemen in het algemeen 
bestuur van de recreatieschappen en RMN. Het algemeen bestuur functioneert daardoor ook niet 
meer zoals het oorspronkelijk was bedoeld. De huidige structuur van de recreatieschappen maakt 
het ook lastig voor de provincie om te sturen op haar regionale doelen.  
 
De provincie wil haar inzet meer focussen op strategische gebiedsgerichte/ thematische opgaven van 
(boven)regionaal belang6. Dit betekent: 
 
Minder provinciale bestuurlijke bemoeienis met uitvoering en beheer 
Het provinciebestuur vindt het belangrijk dat in de toekomst haar positie en rol voor de hele 
provincie gelijk en daarmee voor iedereen eenduidig en helder is. De provincie heeft een andere rol 
dan de gemeenten in dit vraagstuk en wil haar rol als verbinder en regisseur kunnen waarmaken. In 
een groot aantal reacties is de provincie ook gevraagd om deze rol op zich te nemen. De provincie wil 
dat de provinciale betrokkenheid in de bestuurlijke structuur van het recreatiebeheer verschuift naar 
regie op het bereiken van samenhang en samenwerking en er dus een grotere afstand komt tussen 
beleids-/visievorming en beleidsuitvoering.  

                                                           
6
 Zie bijlage 5 met inhoudelijke opgaven uit provinciale Visie Recreatie en Toerisme 2020 
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De bestuurlijke verandering kent geen financiële taakstelling maar wel een gerichtere inzet van het 
provinciaal budget op (boven)regionale voorzieningen  
De provincie hecht groot belang aan voldoende (aantrekkelijke) (boven)regionale 
recreatievoorzieningen, wil hier duurzaam aan blijven bijdragen en op kunnen sturen vanuit haar rol 
als regionale overheid. Dit betekent dus dat de provincie haar huidige budget van circa €2 mln. voor 
de recreatieschappen voor ontwikkeling, beheer en onderhoud van recreatieve voorzieningen 
beschikbaar houdt. De provincie wil de €2 mln. wel gerichter kunnen inzetten en stelt voor in 
gezamenlijkheid meerjarenplannen7 op te stellen per (boven)regionaal recreatiegebied8, mini-
economie en voor de (boven)regionale routestructuren.  
 
Provinciale regie op (boven)regionale routestructuren9 
Uit het onderzoek Innovatief doelen realiseren van Buck Consultants en Orange Olive (2012) blijkt dat 
recreatieve routestructuren (nog) lastig met privaat geld zijn te financieren. Kijkend naar de 
recreatieve vraag is een goed functionerend (boven)regionaal recreatief routenetwerk (wandelen, 
fietsen en varen) echter zeer belangrijk. Het vormt de ruggengraat van de recreatieve voorzieningen 
in de provincie. U bent het met elkaar eens dat publieke beheer hiervan en publieke investeringen 
hierin noodzakelijk zijn. Een routenetwerk is gemeente overstijgend en vaak zelfs provincie 
overstijgend. Samenwerking op dit gebied is dus belangrijk.  
 
De huidige recreatieschappen hebben niet alle routestructuren in hun bezit, onderhoud en/of 
beheer. Bovendien overschrijden veel routenetwerken de grenzen van een recreatieschap. De 
provincie vindt daarom dat de bestuurlijke/beleidsmatige regie en coördinatie op de 
(boven)regionale routestructuren op provinciaal niveau moet worden opgepakt. Dit ook om de 
vereiste samenhang en samenwerking in recreatieve routenetwerken te versterken10. De provincie 
stelt voor de regie over het (boven)regionaal routenetwerk van i.i.g. wandelen11 en fietsen12 en 
mogelijk ook varen – dat onderdeel is van de recreatieschappen - over te nemen en met alle 
gemeenten tot meerjaren afspraken te komen. De wegbeheerders blijven of worden weer 
verantwoordelijk voor het onderhoud en beheer van hun eigen paden. 
 
Provinciale ondersteuning bij realiseren van mini-economieën  
Een gebiedsgerichte aanpak is volgens de provincie belangrijk omdat daar de afstemming plaatsvindt 
met bewoners, ondernemers, belangenorganisaties, grondeigenaren, etc. De provincie ziet hiervoor 
mogelijkheden in mini-economieën met gebiedsregisseurs13. De provincie wil – wanneer nodig - bij 
het realiseren van mini-economieën met recreatieve voorzieningen van (boven)regionale betekenis 
ondersteuning bieden of zelfs in de vorming ervan de regie pakken. Provincie Utrecht zal – indien 
nodig en voor zover het haar (boven)regionale doelen dient – financieel blijven bijdragen aan een 
mini-economie. Zij wil dit vastleggen in gezamenlijk op te stellen meerjarenplannen. De provincie 
heeft niet de intentie om – wanneer een mini-economie eenmaal is gerealiseerd – deel te nemen in 
het bestuur van een mini-economie. De provincie wil verder zelf prioriteiten stellen in het 
ondersteunen van bovenregionale ontwikkelingen. Zij wil ook een gerichtere toepassing van het 

                                                           
7
 Initiatief opstellen meerjarenplannen ligt bij de eigenaar/beheerder. In meerjarenplannen leggen partijen 

ambitie, visie, resultaten, (financiële) afspraken voor meerdere jaren vast. 
8
 Zie bijlage 6 over provinciale indeling schapsterreinen naar lokaal en (boven)regionaal 

9
 Recreatieve routes en routestructuren betreffen de borden en informatievoorziening behorende bij de 

routes. Paden betreffen de ondergrond waarover de recreant wandelt, fietst, vaart, etc.. Bij onderhoud van de 
paden betreft het – naast de ondergrond - ook veelal de begroeiing en beschoeiing vlak langs of over het pad. 
10

 Zie Visie Recreatie & Toerisme 2020, provincie Utrecht, 2011 
11

 Voor wat betreft wandelroutes zal nog een exercitie moeten plaatsvinden wat lokaal is en wat bovenlokaal 
(en onderdeel vormt van het Recreatief HoofdNetwerk) 
12

 Dit betreft alleen Fietsknooppuntensysteem en LF routes. 
13

 Zie bijlage 7 Omschrijving mini-economieën volgens BCI/Orange Olive 
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ruimtelijk instrumentarium hanteren en samen met private partijen – wanneer haalbaar - een 
ontwikkelingsfonds of een andere vorm van innovatieve financiering voor recreatieprojecten starten.  
 
 

5. Herijking van de recreatieschappen is urgent. Maatwerk is nodig 
 
 
Focus verschilt per recreatieschap: financierbaarheid, modernisering, opheffing of uittreden 
Een groot aantal deelnemers van de recreatieschappen zet vraagtekens bij de organisatievorm van 
de recreatieschappen en RMN, zowel om financiële als beleidsmatige redenen. Dit betekent niet dat 
alle deelnemers opheffing van hun recreatieschap (en dus de gemeenschappelijke regeling) 
ambiëren. Vanuit het solidariteitsbeginsel en de wens voor een duurzame samenwerkingsverband is 
voor een aantal van u de gemeenschappelijke regeling de juiste vorm. Daarbij willen de meesten van 
u minder bestuurlijke drukte14, een heldere en lichtere structuur (zodat ook niet-deelnemende 
gemeenten en private partijen kunnen deelnemen) en modernisering. Voor een aantal andere 
gemeenten is een gemeenschappelijke regeling niet meer de juiste vorm: zij willen dat hun 
recreatieschap wordt opgeheven of anders willen ze uittreden.  
 
Niet-deelnemende gemeenten hebben geen ambitie om aan recreatieschap deel te nemen 
Alle niet-deelnemende gemeenten hebben geen behoefte om deel te gaan nemen aan een 
gemeenschappelijke regeling/recreatieschap. Afzonderlijke gemeenten hebben goede mogelijkheden 
om met andere maatschappelijke partijen recreatiebeleid en -uitvoering op te pakken. Kijk naar de 
gemeente Soest, met veel eigen recreatieterreinen in eigen beheer en naar Baarn met Lage Vuursche 
als meest bezochte recreatieplek in provincie. Beide zijn geen deelnemer in een recreatieschap. 
 
Geen steun voor de vorming van 1 provinciebreed recreatieschap 
In het licht van uw reacties concludeert de stuurgroep dat er geen steun is voor de vorming van 1 
recreatieschap met alle gemeenten en de provincie. Maar ook niet voor het opheffen van alle 
recreatieschappen. De culturele en financiële verschillen tussen de huidige recreatieschappen zijn 
daarvoor te groot. Bovendien is lokale betrokkenheid en gebiedsgerichte aanpak voor veel 
deelnemers belangrijk en zij vinden dit eerder in een kleinere recreatieschap dan in 1 provinciebreed 
recreatieschap. Samenvoegen van alle recreatieschappen tot 1 recreatieschap zou ook tot 
meerwaarde moeten leiden en vanuit het solidariteitsbeginsel plaats moeten vinden. Dit betekent 
dat deelnemers bereid zouden moeten zijn om het risico te dragen voor alle voorzieningen in het 
recreatieschap en om kosten en baten te verevenen. Deze bereidheid lijkt niet (meer) aanwezig. 
Gemeenten die tot nu toe niet deelnemen vinden alsnog toetreden tot een provinciebreed 
recreatieschap ook geen aantrekkelijk perspectief. En anders dan bij de GGD of de RUD is er geen 
specifieke wetgeving of Rijksbeleid om de recreatietaak in een verplichte gemeenschappelijke 
regeling onder te brengen. De optie van 1 provinciebreed recreatieschap vervalt daarom.  
 
In de huidige situatie met de huidige structuur van de recreatieschappen kan provincie Utrecht 
onvoldoende haar rol als verbinder en regisseur (zowel normerend als ondernemend) oppakken; 
haar rol in het recreatieschap is als ware zij een gemeente. Daardoor kan provincie Utrecht haar 
geëigende rol niet goed vervullen. Wanneer was gekozen voor één recreatieschap voor de hele 
provincie Utrecht en het besluitvormingsmechanisme daar binnen was aangepast, had de provincie 
mogelijk nog vorm kunnen geven aan deze meer geëigende rol. Omdat maatwerkbenadering nu de 
voorgestelde oplossing is en waarschijnlijk slechts één of twee kleinere recreatieschap(-pen) op 
termijn overblijven, is deelname van de provincie aan de recreatieschappen niet meer de juiste 
manier om uitvoering te geven aan haar beleid. Het op termijn uittreden van provincie Utrecht uit de 
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gemeenschappelijke regelingen van de recreatieschappen ligt derhalve in de lijn der verwachting. 
Voor uittreden zijn uiteraard de regels van de afzonderlijke gemeenschappelijke regelingen en de 
Wet op de Gemeenschappelijke Regeling van kracht. 
 
Uit uw reacties blijkt dat u allen vindt dat er iets moet veranderen, ongeacht of de focus hiervan ligt 
op het bereiken van een grotere financierbaarheid, samenwerking met private partijen of een 
‘coalition of the willing’, meer sturing op eigen beleidsdoelen of een bezuiniging.  
 
De stuurgroep adviseert een koers waarin voor de noodzakelijke verandering maatwerkoplossingen 
worden gekozen en dat ambitie, afspraken, financiële en resultaatverplichtingen van alle betrokken 
partijen  op passende en toekomstbestendige wijze vastgelegd worden in programmatische 
meerjarenafspraken.  
 
De stuurgroep respecteert de wens van de provincie Utrecht om meer invulling te geven aan haar 
verbindende, regisserende en coördinerende rol en adviseert de provincie – wanneer zij wil uittreden - 
hieraan dan in een gefaseerd en gecontroleerd proces gevolg te geven.  
 

Maatwerkoplossing 1: Recreatieschap Stichtse Groenlanden (RS SG) richt zich op 
financierbaarheid 
 
Met uitzondering van gemeente De Bilt willen de gemeenten in RS SG zich nog niet richten op de 
structuur van de organisatie, maar op de financierbaarheid van de recreatieve voorzieningen en de 
aanbevelingen van Buck Consultants International (BCI). Het schapsbestuur van RS SG geeft terecht 
aan dat de genoemde scenario’s uit De Toekomst van recreatie als publieke taak niet direct leiden tot 
een betere financierbaarheid. Pas wanneer de gezamenlijke visie op de gezamenlijke ambitie 
“realiseren nieuwe en eigentijdse voorzieningen” helder is en wanneer het schapsbestuur een besluit 
heeft genomen over de typering van de gebieden, bent u bereid om het organisatiemodel – als nodig 
- aan te passen.  
 
Aan de hand van de typologie van rust-, koester, flex- en generatorgebieden wil het schapsbestuur 
vanuit het solidariteitsbeginsel gezamenlijk besluiten in welke gebieden meer verdiend kan worden 
en in welke gebieden recreatie extensief wordt/blijft zodat tussen de gebieden sprake kan zijn van 
(financiële) verevening en er mogelijk ook op onderhoud en beheer bezuinigd kan worden. Een 
viertal deelnemers heeft zich specifiek uitgesproken samenwerking vooral te zien op het vlak van 
(boven)regionale recreatieve voorzieningen en ziet mogelijkheden om de verantwoordelijkheid voor 
voorzieningen van lokaal belang bij de gemeenten terug te leggen. Dit zou een aparte exercitie 
betekenen waarin u het allereerst eens moet worden over de criteria die bepalen of een voorziening 
van lokaal dan wel bovenlokaal belang is. Voorzieningen van lokaal belang gaan dan uiteindelijk terug 
naar de gemeenten die vervolgens kunnen besluiten het zelf te onderhouden of beheren, een 
functieverandering toe te staan of het te verkopen.  
 
Een aantal deelnemers wil dat niet-deelnemende gemeenten deelnemen aan het recreatieschap en 
wil graag de organisatiestructuur zodanig aanpassen (lichter maken) dat deze gemeenten ook 
worden uitgenodigd om deel te nemen. Niet-deelnemende gemeenten hebben de meerwaarde van 
samenwerking benadrukt, maar willen niet deelnemen aan een gemeenschappelijke regeling. Er is 
dus ruimte voor een gesprek om in de toekomst de samenwerking te verstevigen. Belangrijk om in de 
exercitie ‘typologie van rust-, koester, flex- en generatorgebieden’ ook deze partijen uit te nodigen.  
 



Koersnotitie Toekomst Recreatie(schappen)  Page 12 

 

In het werkgebied van RS SG bevinden zich ook recreatieve groenvoorzieningen15 die niet van het 
recreatieschap zijn. Het is belangrijk deze voorzieningen eveneens mee te nemen in de exercitie 
‘typologie van rust-, koester, flex- en generatorgebieden’ en de betrokken partijen uit te nodigen 
(zoals Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten). Tot slot, strekt de exercitie verder dan alleen 
sectoraal Recreatie. Advies is om ook de gebiedscommissies West en Kromme Rijngebied te 
betrekken en Stuurgroepleden RodS Utrecht. Het gaat tenslotte om een gezamenlijke visie op het 
totale gebied. 
 
Het bestuur van RS SG en ook heel expliciet enkele afzonderlijke gemeenten vinden samenvoeging 
van verschillende recreatieschappen op dit moment niet opportuun. Zij zijn tevreden over hun 
samenwerking en het schaalniveau waarop het recreatieschap functioneert. Lokale betrokkenheid en 
een gebiedsgerichte aanpak zijn daarvoor belangrijke redenen. Toch sluit RS SG niet de deur voor een 
samenvoeging met RS VVP en/of Plassenschap Loosdrecht e.o.; dit kan als de desbetreffende 
recreatieschappen hun financiering op orde hebben. Wanneer RS SG wil inzetten op een 
reorganisatie en dus het openbreken van de gemeenschappelijke regeling, dan is het verstandig om 
ook gelijk te focussen op een moderniseringsslag en het eventueel uittreden van provincie Utrecht 
en de Bilt. 
 
Het bestuur en verscheidene gemeenten willen graag meer marktwerking. Het schapsbestuur ziet  
meerwaarde in het aantrekken van nieuwe recreatievormen met private financiering en het 
contracteren van de markt. Dat hoeft niet perse in de vorm van mini-economieën, zeker niet als dat 
een extra bestuurslaag zou betekenen.   
 
Rol provincie Utrecht 
Provincie Utrecht wil een eenduidige rol hebben binnen de provincie. De situatie in de andere 
recreatieschappen (o.a. opheffing) betekent dat de provincie ook haar rol binnen RS SG wil herzien 
en dat zij mogelijk in de toekomst niet langer als deelnemer zal participeren.  
 
De provincie zet de prioriteit echter allereerst bij de exercitie van RS SG om te komen tot een 
gezamenlijke visie op betere financierbaarheid en duurzame instandhouding. De provincie hecht – 
net als de andere deelnemers van RS SG - grote waarde aan het vergroten van het verdienpotentieel 
van de (boven)regionale recreatiegebieden, specifiek de recreatiegebieden gelegen in de 
Recreatiezone van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS). De provincie is bereid om hier 
actief op in te zetten en de planologische mogelijkheden hiervoor nader te onderzoeken. De 
provincie behoudt voorlopig haar financiële bijdrage aan (boven)regionale terreinen en 
routestructuren van RS SG. De provincie gaat er namelijk vanuit dat RS SG op termijn komt tot meer 
publiek-private financiering van haar recreatieve voorzieningen, waardoor de publieke bijdrage op 
deze voorzieningen kan worden verminderd. Het overige budget kan dan worden ingezet op de 
ontwikkeling, onderhoud en beheer van nieuwe (boven)regionale recreatievoorzieningen waarnaar 
vraag is. 
 
De Stuurgroep ondersteunt het standpunt van RS SG om eerst in te zetten op het verbeteren van de 
financierbaarheid en adviseert RS SG daarna in te zetten op een moderniseringsslag van de structuur 
zodat ook samenwerking met andere partijen beter mogelijk is.  
 
De stuurgroep adviseert provincie Utrecht – wanneer zij wil uittreden – dit pas na de verkenning over 
de financierbaarheid te doen.  
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 Zoals RodS gebieden 
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Maatwerkoplossing 2: Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei en Kromme Rijngebied 
(RS UHVK) opheffen  
 
De mening van de deelnemers van het RS UHVK is verdeeld. Een drietal deelnemers heeft 
aangegeven het RS UHVK te willen voortzetten, slechts een paar heeft aangegeven alle 
recreatieschappen te willen samenvoegen tot 1 recreatieschap voor provincie Utrecht en een vijftal 
gemeenten ziet geen toekomst meer in een RS UHVK en wil in lichtere samenwerkingsverbanden 
en/of mini-economieën samenwerken.  
 
Zoals hierboven aangegeven is 1 provinciebreed schap geen reële optie. Het voortzetten van RS 
UHVK is echter ook geen alternatief. Vrijwel alle deelnemers binnen het recreatieschap beseffen dat 
hiervoor geen draagvlak meer is en dat de tijd rijp is voor een flinke verandering. RS UHVK heeft in 
2009 al een intensieve fundamentendiscussie gehouden, maar de afgelopen jaren is de situatie niet 
echt veranderd, laat staan verbeterd. Een aantal terreinen is al bijna gesloten vanwege een financieel 
tekort en voor andere terreinen lijken de partijen geen consensus te kunnen bereiken. De 
deelnemers lijken in meerderheid bereid om het recreatieschap en dus de gemeenschappelijke 
regeling op te heffen. 
 
Opmerkelijk is dat vrijwel alle deelnemers hebben uitgesproken dat zij samenwerking heel belangrijk 
vinden en dit voor bepaalde recreatieterreinen in een lichtere vorm willen voortzetten met de direct 
betrokkenen/belanghebbenden. Een snelle en ordelijke liquidatie kan zorgen dat er voor die 
samenwerking nieuwe energie vrij komt.  
 
Financiële ontvlechting en verdeling van het gezamenlijk bezit kunnen daaraan bijdragen. Dit kan 
betekenen dat bezittingen terug gaan naar de gemeenten/grondeigenaren of dat bezittingen onder 
worden gebracht in een kleiner samenwerkingsverband (zoals een mini-economie, concessies). 
Lokale recreatieterreinen gaan in ieder geval weer terug naar de desbetreffende gemeente of 
eigenaar, die vervolgens besluit over de toekomst van deze terreinen/voorzieningen. Voor terreinen 
van (boven)regionaal belang dienen meerjarenafspraken te worden gemaakt zodat deze in de 
toekomst hun functie behouden en financiering vanuit verschillende gemeenten en/of provincie 
duurzaam geborgd is. Nabijheid, vertrouwen, minder bestuurlijke drukte en het effectiever inzetten 
van financiële middelen zijn daarbij belangrijke criteria.  
 
Veenendaal en Rhenen willen samen de bestuurlijke verantwoordelijkheid nemen om met de 
landgoedeigenaar voor Kwintelooyen een ‘mini-economie’ ontwikkelen. Voor Doornse Gat lijkt een 
samenwerking met een andere partij perspectief te hebben, zoals bijvoorbeeld Natuurmonumenten 
die nabij de Kaapse bossen beheren en bezitten. Voor Gravenbol wordt op dit moment door de 
Stichting ‘Wijk nog Leuker’ een ontwikkel- en beheerplan ontwikkeld.  
Op dit moment werken landgoedeigenaar Den Treek en  gemeenten Woudenberg en Utrechtse 
Heuvelrug aan het uitwerken van de ontwikkelmogelijkheden op en om Henschotermeer. De opgave 
voor Henschotermeer is echter zodanig groot en complex dat Woudenberg en Utrechtse Heuvelrug 
dit niet alleen kunnen financieren en oppakken. Zij vragen hiervoor projectmatige ondersteuning van 
gebiedscommissie Heuvelrug en Vallei, een regierol van provincie Utrecht en een (blijvende) 
financiële ondersteuning van andere gemeenten, gebiedscommissie en provincie. Uit uw reactie 
blijkt dat de ontwikkeling van een mini-economie Henschotermeer waarin naast de grondeigenaar en 
private partijen ook meerdere gemeenten zitten, gewenst is. Provincie Utrecht wil de regierol voor 
het opzetten van een mini-economie Henschotermeer graag oppakken en zal uiteindelijk – indien 
nodig – ook financieel blijven bijdragen aan de mini-economie, maar eenmaal opgezet niet gaan 
deelnemen aan het dagelijks bestuur van de mini-economie. 
 
Rol provincie Utrecht 
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Het bestuur en diverse deelnemers van RS UHVK zien een rol voor de provincie weggelegd als 
regisseur voor complexe (boven)regionale recreatieve opgaven. Henschotermeer is hierbij als 
voorbeeld genoemd. De provincie wil haar inzet meer focussen op strategische gebiedsgerichte/ 
thematische opgaven van (boven)regionaal belang. Een meer actieve rol van de provincie bij het 
realiseren van een mini-economie Henschotermeer is dus goed mogelijk, terwijl zij zich bij andere 
terreinen minder actief opstelt. De provincie handhaaft haar huidige financiële bijdrage aan RS UHVK 
en zal dit gerichter inzetten in de (boven)regionale terreinen en routestructuren. 
 
De stuurgroep adviseert RS UHVK om tot een ordelijke en snelle liquidatie te komen. Het is dan wel 
nodig om een strak tijdschema voor de onderhandelingen af te spreken en een bindende arbitrage 
voor het geval men er binnen die termijn niet uitkomt.  
 
De stuurgroep adviseert RS UHVK voor wat betreft (boven)regionale terreinen en routestructuren 
tijdens het liquidatietraject duurzame financiële afspraken te maken en per (boven)regionale terrein 
en voor de routestructuren een kostenverdeling te maken.  
 
De stuurgroep adviseert voor de terreinen het eigendom en verantwoordelijkheid terug te leggen bij 
de desbetreffende landgoedeigenaar, gemeente of in een mini-economie.  
 
De stuurgroep adviseert om voor Henschotermeer provincie Utrecht de verantwoordelijke 
bestuurlijke rol te laten spelen en de gebiedscommissie Utrechtse Heuvelrug en Vallei trekker te laten 
zijn in de afspraken met het landgoed en te komen tot een mini-economie.  
 

Maatwerkoplossing 3: Recreatieschap Vinkeveense plassen (RS VVP) opheffen  
 
Het RS VVP richt zich nu al jarenlang op kostenbesparing en is niet meer bezig met de ontwikkeling 
van een kwalitatief hoogwaardig recreatief product, waardoor voorzieningen verouderen, 
bezoekersaantallen teruglopen en zelfs gevaarlijke situaties kunnen ontstaan. De gemeente 
Amsterdam wil daarbij uittreden en omdat provincie Utrecht in dit recreatieschap subsidiënt is, blijft 
er dan maar 1 deelnemer over. Dit betekent dus een opheffing van RS VVP. Een liquidatiemanager 
trekt op dit moment het liquidatietraject. Verantwoordelijkheden en bezittingen moeten worden 
overgedragen naar een nieuwe rechtsopvolger. Gemeente De Ronde Venen wil de bezittingen en 
verantwoordelijkheden graag overdragen naar een rechtsopvolger zoals een nieuw recreatieschap 
Utrecht West16. Een nieuw recreatieschap West zou een samenvoeging en modernisering van RS SG, 
Plassenschap Loosdrecht en RS VVP betekenen.  
 
Samenvoegen tot een recreatieschap Utrecht West of fuseren met een ander recreatieschap hangt af 
van de wens van de deelnemers uit de recreatieschappen Stichtse Groenlanden en Loosdrechtse 
plassen e.o.. RS SG sluit de deur voor een samenvoeging met RS VVP niet maar stelt als voorwaarde 
voor samenvoeging dat beheer en financiën van de Vinkeveense Plassen duurzaam op orde zijn.  
 
De belangrijkste opgave voor de Vinkeveense Plassen is hoe de onderhoudsachterstand van met 
name de legakkers en de eilanden wordt aangepakt en hoe de recreatieve potentie van dit 
watersportgebied midden in de Randstad beter kan worden benut. De gemeente De Ronde Venen 
wil en kan die taak niet alleen op zich nemen. Het uittreden van de gemeente Amsterdam moet 
daarom plaatsvinden in combinatie met nieuwe organisatorische en financiële afspraken. Het 
opzetten van een mini-economie en vinden van investeerders zouden hierbij kunnen helpen. 
Provincie Utrecht en/of gebiedscommissie West kunnen een ondersteunende of zelfs regisserende 
rol op zich nemen om te komen tot een mini-economie. 
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 De gemeente heeft geen voorkeur voor 1 provinciale recreatieschap. 
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Rol provincie Utrecht 
Provincie Utrecht hecht groot belang aan de Vinkeveense plassen als (boven)regionaal 
recreatiegebied en heeft al jarenlang de recreatievoorzieningen in dit gebied gesubsidieerd. De 
provincie is echter niet tevreden over de sturing die zij nu kan geven. De provincie heeft geen 
stemrecht in het recreatieschap en heeft bij het aangaan van de subsidie ook geen opdrachtgever-
opdrachtnemersafspraken met het recreatieschap gemaakt. De provincie ziet de opheffing van het 
recreatieschap dan ook als een goede aanleiding om haar rol te veranderen.  De provincie handhaaft 
haar huidige financiële bijdrage aan RS VVP maar zal dit gerichter in willen zetten in het onderhoud, 
beheer en ontwikkeling van de (boven)regionale terreinen en routestructuren aldaar.  
 
De stuurgroep adviseert de besturen van de RS SG en RS VVP in gesprek te gaan en aan te geven 
onder welke voorwaarden een bestuurlijke fusie eventueel mogelijk is.  
 
De stuurgroep adviseert RS VVP in te zetten op een pilot voor een mini-economie om samen met 
private en maatschappelijke partijen tot een duurzame ontwikkeling en exploitatie van de 
recreatievoorzieningen op en aan de Vinkeveense plassen te komen.  
 

Maatwerkoplossing 4: Plassenschap Loosdrecht e.o.  richt zich op financierbaarheid 
 
Plassenschap Loosdrecht e.o. heeft in 2011-2012 de toekomst van het plassenschap tegen het licht 
gehouden en is tot de conclusie gekomen dat de Loosdrechtse plassen recreatieve 
vernieuwing/verbetering nodig heeft maar dat hiervoor geen publiek geld is. Sterker nog; er is geen 
publiek geld om de huidige voorzieningen van het recreatieschap op orde te houden. De 
aangedragen oplossing ‘verrijking door meer ruimte voor ondernemerschap’ stuitte op politiek-
bestuurlijke bezwaren. De verschillen tussen en binnen de raden van gemeenten Wijdemeren en 
Stichtse Vecht is groot en betreft de discussie rust en ruimte versus levendigheid en economische 
ontwikkeling. 
 
Het opheffen of veranderen van het recreatieschap zal op dit moment het probleem niet oplossen. 
De problematiek van plassenschap Loosdrecht oplossen binnen het bestuur van de gemeenten 
Stichtse Vecht en Wijdemeren en het algemeen bestuur van het recreatieschap, zal evenmin tot een 
succes leiden.  
 
Provincie Utrecht en provincie Noord-Holland hebben gemeenten Wijdemeren en Stichtse Vecht 
daarom een voorstel gedaan om een pilot mini-economie Loosdrechtse plassen uit te voeren waarin 
behoud door ontwikkeling centraal staat. Door de pro-actieve inzet van beide gemeenten en van de 
voorzitter van het plassenschap heeft de pilot al een goede start gemaakt. De innovatieve aanpak 
samen met ondernemers en bestuurders en gebiedspartijen moet leiden tot zowel een nieuw 
organisatiemodel als financieringsmodel – waarbij het expliciet gaat om publiek-private 
samenwerking - voor de recreatieve voorzieningen in de Loosdrechtse plassen. De pilot moet ook 
meer inzicht bieden in de ontwikkel- en rustlocaties (zonering) van de Loosdrechtse plassen. De 
uitkomsten van de pilot bepalen in sterke mate of een toekomst van plassenschap Loosdrecht e.o. 
dan nog nodig is.  
 
In dit gebied benadrukken de partijen ook het belang van regionale samenwerking waarbij de 
schaalgrootte recht doet aan de gebiedsgerichte benadering en lokale betrokkenheid. De bestuurlijke 
drukte wordt door de deelnemers als groot ervaren. De omvorming van een recreatieschap naar een 
lichtere bestuursvorm waarin ook private partijen participeren is dan ook wenselijk.  
 
Rol provincie Utrecht 
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Ook in de GR Plassenschap Loosdrecht e.o. zal provincie Utrecht haar deelname willen herzien om zo 
haar rol van regionale regisseur en verbinder beter te kunnen oppakken en om een grotere afstand 
tussen beleidsvorming en beleidsuitvoer te creëren. Het provinciale budget voor plassenschap 
Loosdrecht blijft voor de Loosdrechtse plassen beschikbaar, waarbij de provincie opmerkt dat zij de 
overdracht van een aantal voorzieningen (zoals sluizen) en activiteiten (vaarwegbeheer)naar het 
waterschap onderzocht wil hebben. 
 
De provincie zet de prioriteit echter allereerst bij de pilot om te komen tot een mini-economie voor 
de Loosdrechtse plassen. De provincie is bereid om hier actief op in te zetten en de planologische 
mogelijkheden17 hiervoor nader te onderzoeken. Dit betekent wel dat de provincie verwacht dat de 
resultaten van de pilot uiteindelijk leiden tot een aanpassing van het recreatieschap waarbij de 
provincie op grotere bestuurlijke afstand komt te staan (en dus mogelijk uittreedt).  
 
De stuurgroep adviseert plassenschap Loosdrecht – zoals al gebeurt - eerst in te zetten op een pilot 
voor een mini-economie Loosdrechtse plassen waarin behoud door ontwikkeling centraal staat. De 
uitkomsten van de pilot bepalen in sterke mate de toekomstige structuur van plassenschap 
Loosdrecht e.o..  
 
 

6. Verzelfstandiging van Recreatie Midden Nederland  
 
 
Opheffen gemeenschappelijke regeling Recreatie Midden Nederland 
Uit uw reacties blijkt dat velen van u een grotere bestuurlijke afstand tot Recreatie Midden 
Nederland/de uitvoeringsorganisatie, meer slagkracht door schaalvergroting en een duidelijkere 
opdrachtgever-opdrachtnemerrelatie willen. U ondersteunt de verzelfstandiging van Recreatie 
Midden Nederland  (RMN) en daarmee de opheffing van RMN als gemeenschappelijke regeling. Een 
nieuwe organisatievorm is volgens u nodig om de kansen voor efficiënt en innovatief beheer beter te 
benutten en met bijdragen uit de markt de onderhoudskosten voor provincies en gemeenten beter 
hanteerbaar te maken. De maatwerkbenadering van de recreatieschappen heeft ook direct gevolgen 
voor de uitvoeringsorganisatie RMN. 
 
Behoefte aan een aan overheid-gelieerde uitvoeringsorganisatie blijft 
Tegelijkertijd hebben de 4 bestaande recreatieschappen een omvangrijk gezamenlijk bezit dat 
verantwoord beheerd moet worden. Er blijft daarom behoefte aan een aan de overheid gelieerde 
uitvoeringsorganisatie op het terrein van recreatie en natuurbeheer, maar met een duidelijkere 
opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. De voordelen van een aan de overheid gelieerde 
uitvoeringsorganisatie die werkzaam is in grote delen van de provincie, zijn:  

 Een partij met veel kennis van zaken op het gebied van ontwikkeling, onderhoud en beheer 
van recreatieve voorzieningen;  

 Schaalvoordelen en efficiëntie door een professionele inkoop- en aanbestedingsorganisatie; 
 Eenduidigheid in handhaving en controle op kwaliteit en veiligheid; 
 Herkenbare aanpak en uniforme kwaliteit in alle recreatiegebieden; 
 Coördinatie van de ontwikkeling, onderhoud, beheer en publieksbereik van (boven)regionale 

routenetwerken; 
 Beheer van het provinciale fietsknooppuntensysteem; 
 Een groot netwerk. 

 
Meerjarenafspraken voor structureel beheer en opdrachten voor projectadvies en -uitvoering 
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 Voor zover de gebieden in provincie Utrecht gelegen zijn. 
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Bovenstaande is ook goed vast te leggen in meerjarenplannen waardoor de huidige frequentie aan 
overleggen per recreatieschap niet langer nodig is en de bestuurlijke drukte afneemt. De inzet van 
een nieuwe uitvoeringsorganisatie op beleids- en visieontwikkeling, gebiedsontwikkeling, de 
ontwikkeling van mini-economieën en de inzet van gebiedsregisseurs heeft u niet tot nauwelijks 
genoemd.  Het gaat in deze ook meer om tijdelijke projecten waarvoor een uitvoeringsorganisatie als 
RMN kan worden gevraagd, maar ook een programmabureau Oost of West of waarvoor zelfs een 
private partij kan worden gevraagd. In een nieuwe organisatiestructuur moet de nieuwe ‘RMN’ dan 
ook de mogelijkheid hebben om dit soort opdrachten aan te nemen. Het is de vraag voor welk soort 
advies-, bestuursondersteunings- of projectwerk de schappen (en andere opdrachtgevers) in hun 
begrotingen ruimte willen opnemen. Ook heeft een enkele gemeente aangegeven dat de promotie 
en marketing van de terreinen en voorzieningen onder beheer van RMN meer aandacht mag krijgen. 
In de nieuwe opdrachtgever-opdrachtnemer relaties van de uitvoeringsorganisatie met een 
recreatieschap, mini-economie, provincie, gemeente of private partij kunnen hier afspraken over 
worden gemaakt.  
 
Continuïteitsgarantie  voor bepaalde tijd voor de nieuwe ‘RMN’  
De deelnemers van de 4 recreatieschappen hebben als werkgever een speciale verantwoordelijkheid 
voor RMN. Bij de maatwerkverandering per schap moeten daarom ook meerjarenafspraken met 
RMN gemaakt worden om de continuïteit van het beheer te garanderen en een verzelfstandigde 
uitvoeringsorganisatie toekomstperspectief te bieden. Dit betekent dat de uitvoeringsorganisatie 
meerjarenafspraken maakt met ofwel een recreatieschap, een mini-economie (als organisatie), een 
provincie of gemeente ofwel een private partij, afhankelijk van wie er verantwoordelijk is voor het 
terrein. Na de opheffing van RMN als gemeenschappelijke regeling en de (mogelijke) samenvoeging 
van RMN met een andere organisatie, blijft de nieuwe uitvoeringsorganisatie ‘RMN’ voor de eerste 
paar jaar de beheerder (bij Recreatie Noord-Holland bijvoorbeeld is destijds een periode van 5 jaar 
afgesproken). Dit geeft deze organisatie de tijd om een risicoreserve op te bouwen. Daarna kan de 
verantwoordelijke besluiten om wel of niet door te gaan met deze nieuwe uitvoeringsorganisatie of 
een aanbesteding aan te gaan.  
 
Risicobeheersing door samenvoeging RMN met andere terrein beherende organisatie 
De verzelfstandiging van RMN zonder samenvoeging met een andere partij brengt - volgens de 
stuurgroep - grote risico’s voor de continuïteit van de uitvoeringsorganisatie. De meesten van u 
hebben daarom ook aangegeven een voorkeur te hebben voor samenvoeging met een andere (aan 
de overheid gelieerde) uitvoeringsorganisatie. Uit de verkenning blijkt dat er goede mogelijkheden 
zijn om RMN in een nieuwe organisatie intensief te laten samenwerken met Recreatie Noord-Holland 
(RNH) of Staatbosbeheer (SBB)18: 

 Samengaan van RMN met SBB  biedt het perspectief van een gebiedsgerichte 
uitvoeringsorganisatie die al veel natuur- en recreatieterreinen in de provincie Utrecht 
beheert. Recreatie en natuur kunnen ook beter in samenhang worden beheerd  en 
ontwikkeld. Er zal wel een speciale organisatievorm moeten worden gevonden om SBB –
Utrecht binnen de landelijke SBB een zelfstandige opdrachtnemer te laten zijn. 

 Samengaan RMN met RNH is een relatief eenvoudig proces. RNH is al een aantal jaren 
geleden verzelfstandigd en biedt RMN een herkenbare organisatie. Inhoudelijke meerwaarde 
kan gevonden worden in de plassengebieden bij de provinciegrenzen. De voordelen van een 
fusie zullen vooral liggen in bundeling van expertise, realiseren van efficiëntievoordelen in de 
aansturing, het benutten van een bestaande N.V. constructie. 

  
Daarnaast is de wens uitgesproken om ook de samenvoegingsmogelijkheden met andere 
terreinbeherende organisaties – zoals het Utrechts Landschap - te onderzoeken.  

                                                           
18

 NB Het betreft hier een mogelijke fusie van twee uitvoeringsorganisaties en niet de overname van 
bezittingen zoals de recreatieterreinen. 
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NB. De opheffing van de gemeenschappelijke regeling van RMN en een eventuele samenvoeging met 
een andere terreinbeherende organisatie betekent overigens niets voor het eigenaarschap van de 
terreinen in bezit van de recreatieschappen en houdt dus ook geen verkoop of overdracht in van 
terreinen aan een andere terreinbeherende organisatie. 
 
De stuurgroep adviseert de opheffing van RMN als gemeenschappelijke regeling en adviseert de 
samenvoeging ervan met SBB, RNH of een andere terreinbeherende organisatie verder te verkennen.  
 
De stuurgroep adviseert dat het bestuur van RMN hierover in gesprek gaat met SBB, RNH en andere 
terreinbeherende organisaties en eind 2013 een principe besluit neemt. 
 
 

7. Bestuurlijke focus en strategische afstemming op visie en 
ontwikkeling 

 
 
Behoefte aan strategische afstemming op vlak van visie- en planvorming  
Afzonderlijke gemeenten hebben goede mogelijkheden om met andere maatschappelijke partijen 
zelf het recreatiebeleid en de uitvoering ervan op te pakken. Tegelijkertijd is er wel behoefte aan 
provinciale/(boven)regionale strategische afstemming tussen overheden en ook met 
terreinbeherende organisaties vooral op het vlak van visie- en planvorming. De komende jaren 
moeten bestaande recreatievoorzieningen herontwikkeld worden en is behoefte aan nieuwe 
recreatievoorzieningen; om te voldoen aan de groeiende en veranderende vraag en om de 
exploitatielasten te verlagen. Vooral voor de (boven)regionale terreinen en de (boven)regionale 
routestructuur vraagt dat om strategische afstemming. Naast gemeenten en provincies zijn ook 
terreinbeherende en maatschappelijke organisaties en organisaties van recreanten en ondernemers 
belanghebbenden in zo’n strategische afstemming. Zowel de Agenda Vitaal Platteland 
gebiedscommissies als provincie Utrecht kunnen sturen op strategische afstemming. 
 
Regionale en integrale afstemming recreatie bij de Agenda Vitaal Platteland gebiedscommissies 
Wanneer RS UHVK is opgeheven, dan bieden de gebiedscommissies Vallei en Heuvelrug en Kromme 
Rijngebied een goed gremium om bestuurlijk met elkaar af te stemmen op beleids- en 
visieontwikkeling, gebiedsontwikkeling en de ontwikkeling van mini-economieën in de Utrechtse 
Heuvelrug, Gelderse Vallei en het Kromme Rijngebied. Voor gebiedscommissie West geldt hetzelfde, 
waarbij zij nadrukkelijk ook de 3 recreatieschappen19 in hun gebied hierbij moeten uitnodigen als 
belangrijke partij. Ook biedt Regio Amersfoort hiervoor een goed gremium. Voordeel is dat in de 
gebiedscommissies naast gemeenten ook waterbeheerders, terreineigenaren en – beheerders en 
diverse maatschappelijke vertegenwoordigingen zitten. In deze bestuurlijke commissies kan een 
goede regionale afweging worden gemaakt tussen recreatieve ontwikkeling en andere functies. De 
gebiedscommissies kunnen en willen20 meer het platform worden waarin op regionaal niveau 
recreatie wordt afgestemd met landbouw, natuur en landschap. Het zou daarom ook goed zijn als de 
gebiedscommissies de financierbaarheid van de recreatieve voorzieningen en de typologie van rust-, 
koester, flex- en generatorgebieden van Buck Consultants International (BCI) daarbij hanteren. Dit 
betekent dus niet dat de gebiedscommissies besluiten gaan nemen over de (boven)regionale 
recreatieterreinen of recreatieve routes die nu (nog) in een recreatieschap zitten. In een 
gebiedscommissie kunnen afspraken worden gemaakt die individuele gemeenten, provincies, mini-

                                                           
19

 Zolang deze nog bestaan. 
20

 Zie bijlage 8 Een rol voor AVP-Gebiedscommissies in de toekomst van de recreatie(schappen)? 
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economieën (organisatie), of recreatieschap moeten vertalen in meerjarenafspraken voor hun eigen 
recreatieve bezittingen/verantwoordelijkheden.  
 
Daarbij wordt aangetekend dat de gemeente Utrecht niet in de gebiedscommissies participeert en de 
recreatiebehoefte in en rondom de stad en van de stadsbewoner tot nu toe niet de aandacht van de 
gebiedscommissies heeft. Belangrijk is dus dat de gebiedscommissies de relatie met de stad Utrecht 
versterken. Ook dient opgemerkt te worden dat de geografische begrenzing van de huidige 
recreatieschappen niet overeenkomt met de geografische begrenzing van het werkgebied van de 
gebiedscommissies waardoor sommige gemeenten in een recreatieschap en gebiedscommissie zitten 
die onvoldoende het zelfde gebied bestrijken.  
 
Provincie Utrecht organiseert jaarlijks een Strategische Recreatie Conferentie Utrecht  
De provincie wil voor recreatie de samenhang en samenwerking provinciebreed versterken. De 
stuurgroep stelt voor dat de provincie hiervoor de organisatie van een jaarlijks terugkerende 
strategische bestuurlijke conferentie over specifiek het onderwerp ‘recreatie’ op zich neemt. Tijdens 
deze conferentie worden de nieuwe ontwikkelingsprojecten en speerpunten voor het jaar daarop 
voorgesteld, wordt verantwoording afgelegd over het programma en doen de deelnemers inspiratie 
op over relevante onderwerpen in de recreatiewereld. 
 
Provincie Utrecht richt een netwerk van professionals op in een Recreatie Board  
Een Recreatie Board is een netwerk van experts, ondernemers en bestuurders dat functioneert als 
inspiratie en klankbord voor alle betrokken partijen. De stuurgroep stelt voor dat de gedeputeerde 
Recreatie van provincie Utrecht dit netwerk op ad hoc basis bij elkaar brengt, met een minimale inzet 
van 2x per jaar. De Board is ook de inhoudelijke kracht achter en stelt de agenda op voor de jaarlijkse 
conferentie.  
 
De provincie geeft invulling aan haar ruimtelijk instrumentarium in het Ruimtelijke Actieprogramma  
De provincie heeft onlangs de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS) en bijbehorende 
verordening vastgesteld. De PRS  vraagt om de uitwerking van een aantal onderwerpen zodat het 
provinciaal ruimtelijk instrumentarium scherper ingevuld kan worden. Deze uitwerking vindt plaats in 
het Ruimtelijke Actieprogramma (RAP). In het RAP werkt de provincie in een aantal projecten ook 
direct (recreatiezones, natuur-recreatie, duurzaam behoud historische buitenplaatsen) en indirect 
(doelenboom EHS, uitnodigingsplanologie, ruimte voor ruimte, inpassingsplannen) aan (het 
verkennen van) de ruimtelijke mogelijkheden voor recreatieve ontwikkeling. De provincie helpt 
gemeenten hiermee ook op weg met het invullen van hun verantwoordelijkheden. De provincie gaat 
in pilots aan de slag met onderwerpen uit de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS). De pilots 
zijn actuele cases die direct worden aangepakt. Op deze manier wordt de verbinding met de praktijk 
meteen gelegd. 
 
Provincie stuurt via haar beleid en inzet op een samenhangend Recreatief Hoofd Netwerk (RHN) 
Provincie Utrecht zet op dit moment actief in op meer samenhang en samenwerking in de provincie 
Utrecht door in te zetten op een RHN. Zij stimuleert hierin de realisatie van een netwerk van 
Toeristische Overstap Punten (TOP’s) en recreatieve poorten en heeft hiervoor ook een kennisteam 
in het leven geroepen. De provincie zet in op de optimalisatie van het provinciedekkende 
fietsknooppuntensysteem, en stimuleert het bereiken van meer samenhang en herkenbaarheid in 
het wandelroutenetwerk. Tot slot neemt de provincie het voortouw om het recreatieve 
routenetwerk, toeristisch-recreatieve informatie, cultuurhistorische bezienswaardigheden en 
natuurgebieden in samenhang digitaal beter te ontsluiten. Veel projecten die hieronder vallen, 
worden uitgevoerd via het programma Agenda Vitaal Platteland door de AVP gebiedscommissies en 
programmabureaus.  
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De afstemming lokaal en provinciaal recreatiebeleid vindt verder plaats bij het opstellen van de 
genoemde meerjarenplannen, in diverse stuurgroepen (bijv. RodS) en door ambtelijke en soms 
bestuurlijke afstemming bij bijvoorbeeld mini-economieën.  
  
De stuurgroep adviseert daarom dat provincie Utrecht, ondersteund door de AVP gebiedscommissies, 
het voortouw nemen in de strategisch recreatieve en integrale afstemming op het vlak van visie- en 
planvorming.  
 
 

8. Uitvoeringsprogramma Toekomst Recreatie(schappen) 
 
 
Een uitvoeringsprogramma om energie en sturing te houden op de opgave 
Om het advies van de stuurgroep met kracht uit te voeren en energie te houden op de opgave, stelt 
de stuurgroep voor een uitvoeringsprogramma met een looptijd van drie jaar op te zetten. Een 
programma bevat een set inspanningen en projecten die sterk met elkaar samenhangen om het 
hogere doel dichterbij te brengen.  
 
In dit geval is het hogere doel:  

 een efficiënter en effectiever beheer, onderhoud en ontwikkeling van (boven)regionale 
recreatieterreinen en routenetwerken voor wandelen, varen en fietsen;  

 meer kansen voor de markt; verlaging van de bestuurlijke druk;  
 betere financiering;  
 organisatie van ontwikkeling van bestaande en nieuwe terreinen. 

 
Grip en sturing op samenhang tussen de inspanningen en projecten is nodig omdat ze elkaar sterk 
beïnvloeden. Zo heeft de maatwerkbenadering invloed op de deelname van provincie Utrecht in de 
recreatieschappen; hoe RS UHVK geliquideerd wordt, beïnvloedt bijvoorbeeld de samenwerking 
rondom het Henschotermeer; en de keuzes van RS SG hebben weer invloed op het liquidatietraject 
van RS VVP. Ook geeft een programma de mogelijkheid om te sturen op de fasering: wat moet eerst, 
wat kan later? Wat is wanneer haalbaar? Wellicht moet er in de loop van het programma versneld 
worden. Ook is het mogelijk om projecten en inspanningen aan het programma toe te voegen of af 
te laten vallen. Indien de inspanningen niet meer bijdragen aan de hogere doelen dan horen die 
inspanningen niet meer thuis in het programma. Andersom geldt dat dan ook. Ontstaan elders 
initiatieven die bijdragen aan de doelen van het programma dan kan het verstandig zijn om ze in het 
programma onder te brengen.   
 
In het programma worden de volgende focusgebieden benoemd: 

1. Maatwerkoplossing 1 tot en met 4  

2. Opheffen gemeenschappelijke regeling uitvoeringsorganisatie RMN en samenvoeging met 

SBB of RNH 

3. Innovatieve financieringscontructies 

Onderzoek naar en ontwikkeling van andere manieren om ontwikkeling en daarmee ook 
beheer en onderhoud van bovenregionale recreatieterreinen beter te financieren.  
Daarbij valt te denken aan mini-economieën en een constructie zoals die nu geldt voor de 
herstructurering van bedrijventerreinen: de Ontwikkelings Maatschappij Utrecht (OMU). De 
OMU is een revolving fund waarin provincie Utrecht en Rijk hebben geïnvesteerd om te 
werken aan de herstructurering van verouderde bedrijventerreinen. Het vormen van een 
recreatiefonds met provincie en andere partijen (Rabo, Triodos, ANWB, Natuurmonumenten) 
behoort tot de mogelijkheden.  
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4. Invulling provinciale rol in de recreatieschappen 

Invulling geven aan de eenduidige rol die de Provincie Utrecht graag heeft in alle schappen. 
Dit houdt in dat, naast RS UHVK, ook op termijn gefaseerd onderhandelingen geopend 
worden met RS SG en plassenschap Loosdrecht e.o.. Om de onderhandelingen met RS SG en 
plassenschap Loosdrecht e.o. te laten slagen, is het verstandig om dit traject pas later (vanaf 
2014-2015) in te zetten. Het houdt ook de organisatie van een Strategische Recreatie 
Conferentie Utrecht in en het instellen van een Recreatie Board. Daarnaast is de provincie 
bereid om de regierol op zit te nemen wat betreft (boven)regionale routestructuren. De 
provincie doet dit al voor het fietsknooppuntensysteem, LF fietsroutes en LAW wandelroutes 
en voor de BRTN. De regierol op het gebied van wandelroutes en het creeren van een 
regionaal wandelroutenetwerk zijn daarmee belangrijke speerpunten. 

 
Het is niet verstandig om meteen met alles tegelijk te starten. Belangrijk is om de transitie en de 
transitieonderdelen beheerst, planmatig21 en doelgericht uit te voeren.  
 
Het voorstel is om de komende twee jaar (2013-2014) te focussen op de volgende acties met de 
volgende verantwoordelijken en trekkers22: 

 Maatwerkoplossing 1: Uitwerken recreatieve voorzieningen naar de vier Buck typologien in, 
om, nabij werkgebied RS SG 

o Verantwoordelijk: dagelijks bestuur RS SG 
o Besluitvorming over eigen terreinen: algemeen bestuur RS SG 
o Trekker: Voorzitter ab/db RS SG 

 Maatwerkoplossing 2: Opheffing RS UHVK 
o Verantwoordelijk: dagelijks bestuur RS UHVK 
o Besluitvorming: algemeen bestuur RS UHVK 
o Trekker: Voorzitter ab/db RS UHVK 

 Maatwerkoplossing 2 / Mini-economie Henschotermeer met Den Treek 
o Verantwoordelijk: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht 
o Besluitvorming: eigenaar, raden betrokken gemeenten en GS provincie Utrecht 
o Trekker: voorzitter gebiedscommissie Utrechtse Heuvelrug en Vallei  

 Maatwerkoplossing 3: Opheffing RS VVP 
o Verantwoordelijk: dagelijks bestuur RS VVP 
o Besluitvorming: algemeen bestuur VVP 
o Trekker: Voorzitter ab/db RS VVP 

 Maatwerkoplossing 3/ Mini-economie Vinkeveense plassen 
o Verantwoordelijk: n.t.b. 
o Besluitvorming: n.t.b. 
o Trekker: n.t.b.  

 Maatwerkoplossing 4 / Pilot mini-economie Loosdrechtse plassen  
o Verantwoordelijk: Gedeputeerde Staten provincie Utrecht en provincie Noord-

Holland  
o Besluitvorming: raden betrokken gemeenten en GS provincies Utrecht en Noord-

Holland 
o Trekker: Voorzitter ab/db RS Loosdrechste Plassen 

 Opheffing gemeenschappelijke regeling uitvoeringsorganisatie / Toekomst RMN en mogelijke 
samenvoeging met andere terreinbeherende organisatie 

o Verantwoordelijk: dagelijks bestuur RMN 
o Besluitvorming: algemeen bestuur RMN 
o Trekker: Voorzitter ab/db RMN 

 Onderzoeken mogelijkheden en mogelijk uitwerken van een recreatief (revolving) fund 

                                                           
21

 Inclusief projectplan, risicoanalyse, planning, financiering, vast te leggen afspraken 
22

 Dat wil niet zeggen dat de acties die nu al lopen moeten stoppen, maar er zal minder focus op liggen. 
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o Verantwoordelijk: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht  
o Besluitvorming: Provinciale Staten van provincie Utrecht en andere partijen 
o Trekker: Gedeputeerde Recreatie, provincie Utrecht 

 Uitwerken provinciale regierol op (boven)regionale routestructuren 
o Verantwoordelijk: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht  
o Besluitvorming: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht en (voor wat betreft de 

routes opgenomen in de recreatieschappen) het algemeen bestuur van de 
recreatieschappen en RMN  

o Trekker: Gedeputeerde Recreatie, provincie Utrecht 
 Oprichting Recreatie Board en organisatie tweejaarlijkse bijeenkomst 

o Verantwoordelijk: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht  
o Trekker: Gedeputeerde Recreatie, provincie Utrecht 

 Organisatie jaarlijkse Strategisch Recreatie Conferentie Utrecht 
o Verantwoordelijk: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht  
o Trekker: Gedeputeerde Recreatie, provincie Utrecht 

 
Centrale sturing op uitvoeringsprogramma 
Om voortgang te houden in het proces omvorming van de recreatieschappen, om het programma 
goed te kunnen aansturen en om de samenhang tussen de verschillende acties te borgen, is een 
centrale aansturing nodig. De stuurgroep Toekomst Recreatie(schappen) stelt voor haar eigen 
stuurgroep op te heffen23 en – voor zolang het programma loopt – weer een nieuwe op te richten. 
Hierin zitten i.i.g. de voorzitters van de recreatieschappen  en de gebiedscommissies onder 
voorzitterschap van gedeputeerde Recreatie van provincie Utrecht. De nieuwe stuurgroep komt 4x 
per jaar bij elkaar voor – naar schatting – een periode van maximaal 3 jaar.  
 
Tijdens de stuurgroepbijeenkomsten en de jaarlijkse conferentie geven de verantwoordelijken aan 
wat de voortgang is op de verschillende acties. In een uitwerkt uitvoeringsprogramma komt een 
verder uitgewerkt organisatievoorstel met verantwoordelijkheden, taken en bevoegdheden. 
    
Budget en budget verdeling 
Het budget Toekomst recreatie(schappen) is een werkbudget van provincie Utrecht en wordt 
gebruikt voor de inhuur van de noodzakelijke kennis en expertise en out of pocket kosten. Provincie 
Utrecht heeft bij het begin van het traject € 800.000 gereserveerd. Na afloop van fase 3 Toekomst 
recreatie(schappen) is nog € 450.000 van dit budget beschikbaar. Het voorstel is dat in te zetten als 
werkkapitaal voor het uitvoeringsprogramma. Dit houdt in dat de verantwoordelijke van de 
verschillende acties aanspraak kunnen maken op een deel van het budget voor de realisatie van hun 
doelen. Voorwaarde is echter wel dat er altijd sprake van co-financiering moet zijn.  In het 
uitgewerkte uitvoeringsprogramma zal een meer gedetailleerde begroting zitten.  
Directe kosten (bijvoorbeeld frictiekosten) voorvloeiend uit een liquidatie moeten worden 
opgevangen door de leden van de betreffende Gemeenschappelijke Regeling. De inzet van de eigen 
mensen op het programma komt voor rekening van de betreffende organisatie.  
 
 
  

                                                           
23

 Ter markering van het einde van het traject Toekomst recreatie(schappen) 
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Bijlage 1 Samenstelling Stuurgroep 
 
In de stuurgroep zitten: 
Burgemeester Smit (Wijdemeren, voorzitter plassenschap Loosdrecht e.o.) 
Burgemeester Van Oostrum (Rhenen, voorzitter recreatieschap UHVK) 
Burgemeester Divendal (De Ronde Venen, voorzitter recreatieschap Vinkeveense plassen) 
Wethouder Verkroost (Stichtse Vecht, voorzitter recreatieschap Stichtse Groenlanden) 
Wethouder De Rijk (gemeente Utrecht) 
Wethouder Van Beek (gemeente Leusden voor regio Amersfoort). 
Gedeputeerde De Vries (provincie Utrecht) voorzitter stuurgroep 
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Bijlage 2 Wat vooraf ging 
 
In 3 fases heeft de stuurgroep de mogelijkheden onderzocht en uitgewerkt. 
 
Fase 1: Visie Recreatie en Toerisme 2020 van provincie Utrecht 
De Visie Recreatie en Toerisme 2020 (na consultatie van o.a. de Utrechtse gemeenteraden door 
Provinciale staten in mei 2012 vastgesteld) schetst de belangrijkste strategische opgaven voor de 
periode tot 2020: 

1. Realiseren van een Recreatief HoofdNetwerk (met routes, poorten en TOP’s) 
2. Ruimte bieden voor de recreatiedruk rondom de steden Utrecht en Amersfoort (vervolg 

Recreatie om de Stad) 
3. Vernieuwing in de natuur (planologische ruimte voor recreatiebedrijven en natuurbehoud en 

versterking) 
4. Beter beleefbaar maken van het groenblauwe landschap 
5. Ondersteunen van ondernemerschap (innovatie, kennisbevordering, ruimte voor nieuw 

ondernemerschap). 
 
Fase 2: Innovatieve financieringsconstructies 
Het onderzoeksrapport Innovatief doelen bereiken van Buck Consultants International in opdracht 
van de provincie Utrecht is in september 2012 opgeleverd. Conclusie uit het onderzoek is dat het 
ondenkbaar is dat alle noodzakelijke investeringen in de toekomst door de overheid worden gedaan. 
In een sector waar in de provincie Utrecht € 2,4 miljard omgaat en waar (omgerekend) bijna 28.000 
voltijdbanen mee gemoeid zijn, moet het mogelijk zijn (meer) private kostendragers te vinden. Dit 
vraagt om creatieve en proactieve oplossingen van alle betrokken partijen en meer publiek-private 
samenwerking. 
 
De belangrijkste conclusies van Buck Consultants zijn: 

1. De overheidsuitgaven voor recreatie en toerisme staan onder druk. Met het huidige 
overheidsbudget en de huidige manier van werken zal de kwaliteit van het bestaande 
recreatieve aanbod verslechteren en ook in kwantiteit niet meer kunnen voldoen aan de 
groeiende recreatieve vraag. 

2. Er is een grote focus op kostenbesparing. 
3. Verdienpotentieel is beschikbaar maar blijft onbenut. 
4. 100% financieren uit de markt is onhaalbaar. 
5. De wens om ondernemers te laten meebetalen is erg opportuun. 
6. Er bestaat een groot spanningsveld in de tijdsspanne die gemoeid is met doorlooptijden voor 

vergunningverlening (aan overheidszijde) en de tijd die ondernemers hebben om hun 
initiatief te realiseren. 

7. Wantrouwen en argwaan overheersen tussen publieke en private partijen. 
8. Samenwerking en synergie in de recreatiegebieden staat nog in de kinderschoenen. 
9. Gebrek aan integrale benadering en flexibiliteit bij overheden. 
10. Een overheid die zoekende is. 

 
Volgens Buck Consultants kan een Utrechtse aanpak succesvol worden ingezet als de volgende 
aanbevelingen worden opgepakt: 

 Gedifferentieerde aanpak per gebied. 
 Aanstellen van een gebiedsregisseur. 
 Lokale slagkracht organiseren in een mini-economie. 
 Financiële funding realiseren vanuit een gebiedsfonds/recreatiefonds. 
 Toerusten van overheidspartners op hun nieuwe faciliterende rol. 

Gestreefd moet worden naar een nieuwe daadkrachtige, integrale en gebiedsgerichte aanpak voor 
de recreatiegebieden in de provincie Utrecht, met zowel aandacht voor de behoefte om natuur te 
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beschermen als aandacht voor het exploiteren van verdienpotentieel. De overheid durft daarbij los 
te laten en is daarbij gewoon één van de gebiedspartners. 
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Bijlage 3 Problematiek recreatieschappen  
 
Een deel van de publieke taak op het terrein van recreatie in Utrecht wordt nu uitgevoerd via 5 
gemeenschappelijke regelingen. Zowel financieel als organisatorisch is er bij deze 
gemeenschappelijke regelingen sprake van grote problemen, zij het soms van verschillende aard.  
 
Problematiek financieel: 

 De Utrechtse recreatieschappen hebben nauwelijks financiële reserves, en dus geen 
middelen voor nieuwe ontwikkelingen of noodzakelijke vervangingsinvesteringen.  

 Er is sprake van achterstallig onderhoud.  

 Areaaluitbreiding binnen de recreatieschappen heeft veelal niet tot  een structureel extra 
deelnemersbijdrage geleid.  

 Er is de afgelopen jaren flink gekort op de exploitatiekosten.  

 In het licht van de huidige bezuinigingsopgave hebben veel gemeenten al aangekondigd nog 
meer op de schappen te willen korten of zelfs de bijdrage (en dus deelname) geheel te willen 
beëindigen. 

 De uitvoeringsorganisatie RMN heeft door de bezuinigingen en het ontbreken van nieuwe 
investeringen een kleiner werkpakket. Daardoor wordt er relatief een steeds groter 
percentage uitgegeven aan de ambtelijke ondersteuning van 4 schappen. De professionaliteit 
van RMN komt onder druk te staan, ook omdat er weinig opdrachten zijn van de schappen 
om nieuwe initiatieven samen met andere maatschappelijke partijen of de markt te mogen 
ontwikkelen. Ook vragen de schapsbesturen niet meer om meerjarige beleidsnota’s, hoewel 
de deelnemers het ontwikkelen van recreatiebeleid wel aan de schappen hebben 
overgedragen. 

 RMN heeft als consequentie van de huidige constructie geen eigen risicovermogen. 
Ontwikkelingsactiviteiten voor andere opdrachtgevers dan de recreatieschappen kunnen 
daardoor niet worden ontwikkeld. 

 
Problematiek organisatie schapsstructuur: 

 Veel deelnemers vinden de hoeveelheid bestuurlijke aandacht die hun recreatieschap vraagt 
niet in overeenstemming met de intussen zeer beperkte taak.  

 Veel deelnemers van de recreatieschappen klagen over bestuurlijke drukte; er moet veel 
vergaderd worden voor het besturen van een relatief klein deel van de publieke taak. Het 
overleg betreft ook niet langer de strategie (beleidsvisie) die de deelnemers de komende 
jaren met elkaar willen uitzetten of het bestuurlijk leiding geven aan grote 
investeringsprojecten. De focus van veel vergaderingen ligt, naar ontevredenheid van veel 
deelnemers, op de uitvoer van onderhoud- en beheertaken van specifieke onderdelen, die 
vooral van lokale betekenis zijn .  

 Binnen de recreatieschappen wordt over de onderhoud- en beheertaak bestuurlijk vooral 
gepraat in termen van bezuinigingen, maar knelpunten in de exploitatie van de huidige 
gebieden worden niet opgelost en voornemens om inkomsten te verhogen komen niet van 
de grond.  

 De recreatieschappen zijn ook niet meer de plek waar over nieuwe investeringen wordt 
overlegd of waar met private partners aan nieuwe initiatieven wordt gewerkt. Ad hoc overleg 
tussen buurgemeenten of gestructureerd overleg in regio’s, AVP gebiedscommissies of 
stuurgroepen zijn erbij of in de plaats gekomen van afstemming binnen het schapsbestuur.  

 De exploitatie en de financiering van de bestaande voorzieningen staat op te grote afstand 
van de gemeenteraad. De betrokkenheid van raadsleden in de Algemene Besturen is beperkt 
en van wisselende intensiteit. Statenleden nemen zelfs in het geheel geen zitting in AB-en, 
omdat zij dat in strijd achten met het dualisme. Dit is echter wel in strijd met letter en geest 
van de Wet Gemeenschappelijke Regelingen 
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 Veel deelnemende gemeenten voelen zich geen onderdeel van het recreatieschap waartoe 
zij behoren. Het eigen recreatieschap wordt vaak verward met RMN, dat slechts de 
uitvoeringsorganisatie is. De bestuurlijke constructie, waarbij RMN weer een 
gemeenschappelijke regeling is van de 4 recreatieschappen, staat wel heel ver weg van de 
bedoeling van de Wet Gemeenschappelijke Regelingen, nl. verlengd lokaal bestuur. 

 Door samenvoeging van veel kleine gemeenten is het vereveningsvraagstuk tussen de 
deelnemers van de schappen van minder betekenis geworden. De omvang van de inkomsten 
en de diversiteit aan taken binnen de grotere gemeenten maken het verschil in lusten en 
lasten tussen gemeenten minder belangrijk en concentreert het vereveningsvraagstuk zich 
hooguit op de grote bovenlokale voorzieningen   

 Bij veel gemeenteraden bestaat onvrede over de bestaande verdeelsleutel en het niet 
bijdragen van gemeenten waarvan de inwoners wel de recreatieterreinen gebruiken. 

 
Financieel en organisatorisch kennen de 4 recreatiegebieden elk hun eigen problemen: 
 
Recreatieschap Vinkeveense plassen 
Recreatieschap Vinkeveense plassen heeft onvoldoende budget om hun legakkers in stand te houden 
en ook voor de recreatie eilanden zijn tekorten gesignaleerd. De provincie is in dit schap geen 
deelnemer, wel subsidient. Het recreatieschap heeft door de vorming van de gemeente De Ronde 
Venen en straks na het uittreden van Amsterdam nog slechts 1 deelnemer. Een liquidatietraject van 
het recreatieschap is daarom ingezet. Zulke trajecten zijn vaak langdurig. Voor het liquidatietraject is 
een bestuurlijk besluit over de strategie voor de legakkers belangrijk. Dat moet nog genomen 
worden. 
 
Plassenschap Loosdrecht e.o. 
Het Plassenschap Loosdrecht e.o. is een provinciegrensoverschrijdende gemeenschappelijke regeling 
waarin Utrechtse en Noord-Hollandse gemeenten deelnemer zijn, evenals de provincies Utrecht en 
Noord-Holland. Het schap verkeert al lange tijd in een impasse: de voorzieningen op en aan de 
plassen voldoen niet meer aan de vraag van de recreant en bezoekersaantallen lopen terug. Het 
recreatieschap heeft, sinds de halvering van de bijdrage van de gemeente Utrecht, niet het budget 
om haar legakkers in stand te houden en heeft te maken met een parasitaire plant waarvoor het 
recreatieschap geen geld heeft om dit aan te pakken. De deelnemende gemeenten willen meer 
inkomsten uit de markt, maar kunnen geen overeenstemming bereiken welke planologische ruimte 
dan gegeven kan worden en hoe ondernemers betrokken kunnen worden.  
 
Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei en Kromme Rijngebied 
Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei en Kromme Rijngebied heeft te maken met een 
structureel tekort nu de afkoopsom van gemeente Utrecht op is. Het schap heeft al voorgesteld om 
Doornse Gat en Gravenbol te sluiten. Verschillende gemeenten willen liever uittreden. Het 
recreatieschap slaagt er niet in om met 1 stem te spreken. Recreatieve ontwikkelingen stagneren en 
de kosten voor het beheer zijn niet gedekt. In 2010 hebben de deelnemers van dit schap de 
zogenaamde Fundamentendiscussie afgerond, waarin het AB heeft besloten dat het recreatieschap 
moet blijven samenwerken in het aanbod van recreatieve routes en paden, en dat de terreinen naar 
de markt moeten. Dit is echter nog niet geïmplementeerd.  
 
Recreatieschap Stichtse Groenlanden  
De komende jaren groeit het areaal voor recreatie, als gevolg van ingezet beleid en RodS. De 
stijgende beheerslasten zijn slechts deels gecompenseerd door een hogere deelnemersbijdrage, en 
deels door reserveringen voor nieuwe voorzieningen te gebruiken. Zoeken naar verdiencapaciteit 
rondom de stad is kansrijk gezien de aanwijzing van dit gebied als recreatiezone in de PRS, de 
recreatievraag, bereikbaarheid en intensiteit. Mits de planologische ruimte door gemeenten en 
andere partijen daadwerkelijk wordt geboden. Verdiencapaciteit vergt jaren voordat het 'los' komt 
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waardoor de eerste jaren  in ieder geval beheergeld nodig is. Anders dan in de andere 3 schappen is 
er bij de deelnemers wel ambitie. Met name de stad Utrecht en een aantal buurgemeenten zien een 
uitbreiding van publieke recreatievoorziening als noodzakelijk complement van doorgaande 
verdichting en verstedelijking. De bezuinigingen binnen het recreatieschap worden nu opgevangen 
door uitgestelde RodS-investeringen. 
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Bijlage 4   Reacties op notitie De toekomst van recreatie als publieke 
taak 

 
 
De volgende partijen hebben een reactie gegeven op de notitie De toekomst van recreatie als 
publieke taak: 
 
Gebiedscommissie Utrechtse Heuvelrug en Vallei   
Gemeente Baarn  
Gemeente Bunnik  
Gemeente De Bilt 
Gemeente De Ronde Venen  
Gemeente Houten 
Gemeente IJsselstein 
Gemeente Leusden 
Gemeente Lopik 
Gemeente Nieuwegein 
Gemeente Oudewater 
Gemeente Renswoude  
Gemeente Rhenen 
Gemeente Soest  
Gemeente Stichtse Vecht 
Gemeente Utrecht 
Gemeente Utrechtse Heuvelrug 
Gemeente Veenendaal 
Gemeente Vianen 
Gemeente Wijk bij Duurstede 
Gemeente Woerden 
Gemeente Woudenberg 
Gemeente Zeist 
Provincie Noord-Holland 
Provincie Utrecht 
RS UHVK  
RS SG 
 
Niet (schriftelijk) gereageerd hebben: 
Gemeente Amersfoort 
Gemeente Amsterdam 
Gemeente Montfoort 
Gemeente Wijdemeren 
Regio Amersfoort 
RS VVP 
Plassenschap Loosdrecht e.o. 
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Bijlage 5  Visie provincie Utrecht op gebied van recreatie 
 
De provincie kiest in haar Visie R&T 2020 voor focus binnen een expliciete rol- en taakopvatting. Dat 
betekent concreet inzetten op: 

 (Boven)regionale recreatieterreinen en waterrecreatie; 
 het accommoderen van recreatiedruk rondom de stad; 
 optimalisatie, onderhoud en beheer landelijke fietsroutenetwerk en 

fietsknooppuntensysteem; 
 borgen onderhoud en beheer van LAW-routes, streekpaden en andere belangrijke regionale 

routes op de lange termijn; 
 inzetten op completering netwerk van TOP’s en poorten; 
 behoud van het bestaande BRTN-en kanonetwerk en het verbeteren van de veiligheid op dit 

netwerk. 
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Bijlage 6 (boven)regionale terreinen Utrechtse recreatieschappen 
 
Provincie Utrecht hanteert momenteel 3 criteria bij het bepalen of een voorziening van lokaal, dan 
wel bovenlokaal belang is: Indien een recreatieterrein meer dan 50.000 bezoekers telt (volgens 
bezoekersonderzoek NBTC-NIPO, maar wel vergeleken met tellingen RMN), ten minste vier soorten 
vrijetijdsactiviteiten (volgens CVTO) faciliteert én een (potentieel) knooppunt van routes (TOP of 
poort) vormt, is volgens de provincie sprake van een (boven)regionale recreatieve publieksfunctie. In 
onderstaande tabellen betreft dit de blauw gearceerde voorzieningen24. 
 
De provincie wil gerichter haar budgetten inzetten op (boven)regionale voorzieningen. Deze indeling 
is hierop dus van invloed. Toch wil de provincie benadrukken dat zij met de desbetreffende 
recreatieschappen nog in overleg wil over de indeling en de gerichtere inzet van haar middelen op 
(boven)regionale voorzieningen. 
 
RS SG 

Terrein Gemeente 

Bezoekers 
NBTC-
NIPO 

RMN 
tellingen 
2007/2008 

hecta
re 

Aantal 
soorten 
activiteiten 
(conform 
CVO) 

TOP/poort 
(conform 
Visie R&T 
2020) 

Nedereindse Plas Nieuwegein 91.000   100,0 6 TOP 

Laagraven Noord- 
en Zuidplas 

Nieuwegein en 
Houten 71.000   43,8 

7  

Maarsseveense 
Plassen Stichtse Vecht 408.000 168.000 140,0 

14 TOP 

Ruigenhoekse 
Polder Utrecht 137.000   70,0 

9  

Haarrijnse Plas Utrecht 98.000     6  

Strijkviertel Utrecht 61.000 50.000 20,6 8  

Cattenbroekerplas Woerden 70.000     5 TOP 

Lekoever en 
Recreatieplas 't 
Waal I, II en III Houten 46.000   44,1 

7 Poort 

Oortjespad (incl. 
plas) Woerden 155.000 197.000 17,0 

10 Poort 

Salmsteke Lopik 43.000 74.000 22,0 7  

Middelwaard Vianen 16.000 64.000 35,0 4 TOP 

Heulse Waard Houten     6,0 3  

De Leijen De Bilt     6,0 3 TOP 

Koekoek Woerden     0,2 3  

Grutto Woerden     2,6 3  

Reiger Woerden     1,7 3  

Meerlobrug           

Fort Maarsseveen           

 
  

                                                           
24

 Lichtblauw is een twijfelgeval 
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RS UHVK 

Terrein Gemeente 

Bezoekers 
NBTC-
NIPO 

RMN 
tellingen 
2007/2008 

hecta
re 

Aantal 
soorten 
activiteiten 
(conform 
CVO) 

TOP/poort 
(conform 
Visie R&T 
2020) 

Gravenbol Wijk bij Duurstede 59.000 100.000 43,0 6  

Kwintelooijen Rhenen 179.000 185.000 74,0 4   

Henschotermeer 

Woudenberg en 
Utrechtse 
Heuvelrug 325.000 339.000 75,0 9 Poort 

Doornse Gat 
Utrechtse 
Heuvelrug 204.000 94.000 14,0 4 TOP 

Rode Haan 
Utrechtse 
Heuvelrug     4,5 4  

Zanderij Maarn 
Utrechtse 
Heuvelrug     40,0 3  

Utrechtse Baan 
Utrechtse 
Heuvelrug     0,5 3  

Stadssparren Rhenen     1,0 3  

Passantenhaven 
Rhenen Rhenen     1,0 3  

 
RS VVP 

Terrein Gemeente 

Bezoekers 
NBTC-
NIPO 

RMN 
tellingen 
2007/2008 

hecta
re 

Aantal 
soorten 
activiteiten 
(conform 
CVO) 

TOP/poort 
(conform 
Visie R&T 
2020) 

Vinkeveense 
Plassen 
(Winkelpolder/ 
zandeilanden 1 
t/m 12) De Ronde Venen 

591.000 
(VV totaal) 
en 130.000 
(Winkelpol

der en 
zandeiland

en) 

169.000 (4 
en 5),  

Winkelpolde
r 98.000, 

18.000 (8) 

plasse
n ca. 
1000  10 Poort 

Heinoomsvaart De Ronde Venen 14.000   3,7 6 TOP 

Donkereindse Bos De Ronde Venen     7,3 4 nee 

Pondskoekersluis De Ronde Venen   15.000 0,6 3 TOP 

Snoek De Ronde Venen     1,2 3 nee 

Brasem De Ronde Venen     0,6 3 nee 

De Hoef De Ronde Venen     0,3 3 nee 

Kandelaar De Ronde Venen     0,3 3 nee 

Kievit De Ronde Venen     0,2 3 nee 
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Plassenschap Loosdrecht e.o. 

Terrein Gemeente 

Bezoekers 
NBTC-
NIPO 

RMN 
tellingen 
2007/20
08 hectare 

Aantal 
soorten 
activiteiten 
(conform 
CVO) 

TOP/poort 
(conform 
Visie R&T 
2020) 

De Strook Stichtse Vecht 101.000 89.000 6,0 5  

Loosdrechtse 
Plassen (incl. vijf 
eilanden en 
oeverstrook) 

Wijdemeren, 
Stichtse Vecht 609.000   

plassen 
ca. 1000 6  

Bosdijk Stichtse Vecht 23.000 17.000 20,8 6 TOP 

Zwaan Stichtse Vecht   6.000 6,8 3  

De Aa Stichtse Vecht     1,7 3  

De Geer Stichtse Vecht     1,5 3  

Oukoperdijk Stichtse Vecht      1,8 3  

Mijndense sluis Stichtse Vecht   88.000       

Weersluis Stichtse Vecht           

Kraaienestersluis Stichtse Vecht            

Raaisluis Wijdemeren            
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Bijlage 7   Wat is een mini-economie?  
 
(uit Innovatief doelen bereiken, BCI en Orange Olive, 2012)  
 
Volgens Buck Consultants International kan de Utrechtse aanpak succesvol worden ingezet als de 
volgende aanbevelingen worden opgepakt: 

 Gedifferentieerde aanpak per gebied.  

 Aanstellen van een gebiedsregisseur. 

 Lokale slagkracht organiseren in een mini-economie. 

 Financiële funding realiseren vanuit een gebiedsfonds/recreatiefonds. 

 Toerusten van overheidspartners op hun nieuwe faciliterende rol. 
Kortom, gestreefd moet worden naar een nieuwe daadkrachtige, integrale en gebiedsgerichte 
aanpak voor de recreatieve gebieden in de provincie Utrecht, met zowel aandacht voor de behoefte 
om natuur te beschermen als aandacht voor het exploiteren van verdienpotentieel. De overheid 
durft daarbij los te laten en is daarbij gewoon één van de gebiedspartners.  
 
Bij de uitwerking van een ontwikkelfilosofie is cruciaal om echt nieuw te durven denken en oude wijn 
in nieuwe zakken te voorkomen. De vernieuwing van het speelveld en de overtuiging dat het echt 
anders moet (overheid minder centraal) vereist nieuwe instrumenten voor ontwikkeling. De filosofie 
dient gebiedsoverstijgend te zijn en los te staan van typologie. Het gaat om de acceptatie dat 
stakeholders in de recreatie uiteenlopen: overheden zijn belangrijke partijen (eigenaren, beheerders, 
beleidsmakers), evenals ondernemers, particuliere betrokkenen, maatschappelijke organisaties en 
andere terreinbeheerders. De filosofie moet naadloos aansluiten bij de taakverdeling en verdeling 
van verdienmogelijkheden. We moeten op zoek naar een werkwijze waarbij (uiteindelijk) geld dat 
wordt verdiend in een gebied – indien mogelijk – wordt ingezet voor een groter gebied. 
 
Mini-economie 
In de mini-economie werken alle stakeholders vanuit een gebied intensief met elkaar samen om de 
strategische ambities van het gebied voortvarend te realiseren. Doordat er veel wordt samengewerkt 
in het gebied worden kosten bespaard en kan het gebied ook beter op de kaart gezet worden, dus 
worden vermarkt aan de potentiële recreant. Op uitvoerend niveau weten de stakeholders in een 
gebied elkaar snel te vinden. Vaak is men het ook eens over de gewenste ontwikkelrichting van een 
gebied en weten de betrokkenen ook goed aan te geven welke ontwikkelingen in een gebied minder 
passend zijn. Zodra er op hoger (beleidsmatig) niveau naar het gebied wordt gekeken komen de 
belemmeringen naar voren en vormt ook de stroperigheid van het ontwikkelproces een serieuze 
bedreiging en haken de mensen die het gebied uiteindelijk moeten realiseren in de praktijk af. De 
beleidsmakers blijven vol onbegrip achter, waarom gebeurt er niets, terwijl het in theorie zo kansrijk 
is? 
 
In de mini-economie zijn alle stakeholders vanuit een gebied betrokken: 

 Medewerkers van gemeenten en provincie 

 Recreatieschappen en waterschappen 

 Gebiedseigenaren 

 Ondernemers 

 Omwonenden 

 Belangenorganisaties 
 

Het gebied is groter dan een bovenlokale recreatieve voorziening, maar de omvang is zo gekozen dat 
het goed werkbaar is en de menselijke maat gehandhaafd kan blijven. Persoonlijk contact en weten 
wie welke belangen heeft is van cruciaal belang voor het slagen van de mini-economie. Dus:  

 circa 2 à 3 gemeentes; 
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 tussen 10 en 20 ondernemers; 

 circa 3 à 5 gebiedseigenaren/beheerders. 
 
De kern van de mini-economie is dat er synergievoordelen ontstaan in inkoop, onderhoud, beheer, 
marketing en het programmeren van activiteiten, maar ook dat er stevige onderlinge economische 
belangen tot stand komen. De horecaondernemer die appeltaart aanbiedt aan zijn gasten, koopt de 
appels voor zijn taart niet in bij de groothandel, maar bij de fruitboer uit het gebied van de mini-
economie. Vervolgens wordt dit weer vermarkt, want een appeltaart met appels van eigen bodem is 
natuurlijk vele malen aantrekkelijker dan een standaard taartje. 
 
Gezamenlijke investeringen in bijvoorbeeld een biomassa centrale komen ook makkelijker tot stand 
in de mini-economie. Er is een gemeenschappelijk belang en er is een vertrouwensrelatie. De 
infrastructuur om dergelijke investeringen in een gebied van de grond te krijgen is er al, dus er kan 
veel sneller op actuele kansen worden ingespeeld. 
 
Gebiedsregisseur 
Een mini-economie ontstaat niet vanzelf. Er is een gebiedsregisseur voor nodig die e.e.a. aanjaagt en 
tot stand gaat brengen, samen met de stakeholders uit het gebied van de mini-economie. De 
gebiedsregisseur opereert op het snijvlak tussen overheid, ondernemers en andere 
belanghebbenden en is goed thuis in het gebied. De regisseur is goed op de hoogte van het gebied, 
weet precies hoe de hazen lopen binnen de lokale en provinciale overheid en spreekt de taal van de 
ondernemers. 
 
Doordat de gebiedsregisseur gericht is op snelle uitvoering van de gebiedsstrategie en zo lean en 
mean mogelijk te werk gaat ontstaat er draagvlak vanuit overheid en stakeholders. De 
gebiedsregisseur heeft mandaat nodig om zijn missie samen met de stakeholders uit te kunnen 
voeren. De gebiedsregisseur vangt de stroperigheid en het gedoe welke overblijft en onvermijdelijk is 
zoveel mogelijk op voor de stakeholders in het gebied, zodat de motivatie op peil blijft. De 
gebiedsregisseur zorgt ervoor dat er eenduidige besluitvorming is, dat onnodige wachttijden worden 
geëlimineerd en weet shortcuts te vinden. Door de werkwijze van de gebiedsregisseur worden 
doorlooptijden verkort en kosten bespaard. 
 
De gebiedsregisseur is het aanspreekpunt voor alle stakeholders in het gebied en wordt in de ideale 
situatie ook gefinancierd door alle stakeholders. Zij moeten de meerwaarde van een 
gebiedsregisseur duidelijk ervaren en erkennen. In de beginfase zal voor het creëren van 
gebiedsregisseurs financiering vanuit de overheid nodig zijn. De andere stakeholders zullen niet 
direct bereid zijn om mee te betalen en hebben te vaak ervaren dat het niet van de grond gaat 
komen. Op het moment dat de werkwijze zich bewezen heeft is de meerwaarde makkelijk 
aantoonbaar. 
 
Financieringsconstructies 
Constructies waaraan gedacht kan worden zijn dedicated fondsen. Dat instrument is als zodanig niet 
per se nieuw, maar een regionaal fonds voor recreatie (of breder en ook voor natuur, landschap, 
cultuurhistorie, etc) zou wel degelijk nieuw zijn. Illustratieve constructies zijn het Nationaal 
Groenfonds en het Regionaal Fonds Airport Eindhoven (i.o.). Een regionaal fonds moet gekoppeld zijn 
aan de filosofie en overtuiging dat processen fundamenteel anders geregeld moeten. De 
meerwaarde voor private partijen (ondernemers) en andere partners moet erin schuilen dat aan de 
voorkant afspraken worden gemaakt over de ‘ruimte’ om te ontwikkelen. Zo wordt voorkomen dat 
goede en vernieuwende ideeën dichtslibben in procedures en onderzoeken (die ook nog veel geld 
kosten). Het is duidelijk dat dit een principiële inspanning vereist. Niet alleen van de overheid, maar 
van alle betrokken partijen. Een goed begin van de nieuwe filosofie en een regionaal fonds zou zijn 
als partijen een gebaar maken en met een donatie het fonds een startpunt geven. In bepaalde 
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constructies kan ook de inbreng van particulieren worden georganiseerd, bijvoorbeeld door 
gebiedsaandelen uit te geven in een commanditaire vennootschap.  
 
Een gebiedsfonds is een samenwerkingsverband tussen partijen in een bepaald gebied om 
gezamenlijke regionale doelstellingen te realiseren. Hierbij kan gedacht worden aan extra recreatieve 
voorzieningen of duurzaam beheer. Om deze doelen te realiseren is geld nodig. In een gebiedsfonds 
komen publieke en private geldstromen samen. De kracht van een gebiedsfonds is dat energie en 
geld worden gebundeld. Omdat de doelen integraal en gezamenlijk met de gebiedspartners worden 
opgepakt ontstaan kwalitatief goede plannen en verloopt de uitvoering efficiënter. Een ander 
bijkomend voordeel is dat het gebied zich beter kan vermarkten, omdat het met één gezicht naar 
buiten kan treden. 
 
Een gebiedsfonds is afhankelijk van een aantal succesfactoren. Allereerst moet er bereidheid tot 
samenwerking zijn bij de stakeholders en moet er maatschappelijk draagvlak zijn voor de 
gebiedsdoelen. Verder is bestuurlijk commitment een must. Daarnaast moeten er voldoende 
instrumenten en middelen beschikbaar zijn. Ook is het van belang dat er één trekker is. Tenslotte zijn 
de bewoners en bezoekers van het gebied een factor van belang. Zij moeten bekend en betrokken 
raken bij het gebied, zodat zij ook een bijdrage willen leveren. 
 
Er zijn legio mogelijkheden om gebiedsfondsen te vullen. De inkomsten van het gebied zijn sterk 
regio afhankelijk en de herkomst van deze gelden zijn zowel van publieke als private aard. Publieke 
middelen zijn bijvoorbeeld gereserveerde budgetten voor recreatie en natuur. Andere voorbeelden 
van manieren om het fonds te vullen zijn: 

 Grondopbrengsten 

 Rood voor groen 

 CO2-compensatie 

 Biomassa verwerking 

 Toeristenbelasting/WOZ 

 Energie 

 Streekrekeningen 

 Crowdfunding 

 Schenkingen 

 Bijdragen gemeenten, waterschappen, enz. 
 
Hieronder is een schematische weergaven gegeven van hoe een gebiedsfonds voor een mini-
economie er uit kan zien. Het gebiedsfonds is bestemd voor: nieuwe recreatieve voorzieningen en 
onderhoud en beheer van bestaande en nieuwe recreatieve voorzieningen. De inkomsten van het 
gebiedsfonds bestaan zowel uit publieke middelen, zoals deelnemersbijdragen, als private middelen. 
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Bijlage 8  Een rol voor AVP-Gebiedscommissies in de toekomst van 
de recreatie(schappen) 

 
(Opgesteld door hoofden programmabureaus Oost en West en AVP programmamanager) 
 
 
Aanleiding 
Binnen de provincie Utrecht loopt het project Toekomst recreatie(schappen). In de gesprekken die 
met een aantal organisaties zijn gevoerd over de toekomst van de recreatie(schappen) is door 
meerdere partijen de suggestie gedaan om de AVP-gebiedscommissies (GC’s) hierin een 
nadrukkelijke rol te laten vervullen, bijvoorbeeld ter vervanging van de huidige  (bestuurlijke) 
recreatieschappen. In deze notitie worden diverse aspecten belicht die met een dergelijke rol 
samenhangen. 
 
Wat zijn AVP-gebiedscommissies 
PS Utrecht hebben er voor gekozen de uitvoering van de investeringen in het landelijk gebied 
(Agenda Vitaal Platteland) zoveel mogelijk vanuit de gebieden vorm te geven. Daartoe zijn drie 
gebiedscommissies ingesteld: 

- Utrecht West 
- Kromme Rijngebied 
- Vallei en Heuvelrug.  

 
De GC’s zijn adviescommisies ex art. 82 van de Provinciewet (ze zijn dus geen GR). GC’s hebben een 
door de provincie aangewezen onafhankelijke voorzitter en zijn verder bemenst door (een selectie 
van) de gemeenten van het betreffende gebied, waterschap en maatschappelijke organisaties (zoals 
LTO, NMU, TBO’s, ANV’s). De GC’s worden ondersteund door twee Programmabureaus (West en 
Oost). In de programmabureaus worden besluiten voorbereid en projecten en programma’s 
uitgevoerd. 
 
De GC’s hebben een gebiedsprogramma met ambities voor de periode tot 2016 vastgesteld. In deze 
gebiedsprogramma’s staat integraal werken met draagvlak vanuit het gebied voorop. De provincie is 
via het programma Agenda Vitaal Platteland een belangrijke opdrachtgever voor de 
gebiedscommissies (spoor 1, de AVP-opgaven), maar ook uit het gebied zelf komen ideeen en 
wensen die leiden tot nieuwe projecten (spoor 2, het kansenspoor). Via gelegenheidscoalities 
kunnen deze projecten worden uitgevoerd. 
 
Wat doen de AVP-gebiedscommissies nu aan recreatie 
In de gebiedsprogramma’s zijn ook recreatieopgaven opgenomen, m.n. het realiseren van TOP’s en 
Poorten en het versterken van routestructuren. Daarnaast zijn er aan recreatie en toerisme 
gerelateerde doelen zoals het vergroten van de beleving en herkenbaarheid van cultuurhistorie en 
van natuur en landschap (w.o. van nationale landschappen en nationaal park) en het verbinden van 
recreatieondernemers. De GC’s bepalen per project/thema welke partijen het beste mee kunnen 
doen. Dit zijn niet alleen leden van de gebiedscommissie zelf, maar ook de meer lokale organisaties. 
Per onderwerp/ project is de organisatie maatwerk. Ook voor recreatieopgaven zijn op deze wijze 
altijd de juiste partijen aan tafel. De GC’s werken door deze aanpak  als een netwerkorganisatie,  die 
goed zicht heeft op wat er lokaal en regionaal speelt. Zo hebben de gebiedscommissies overzicht op 
recreatievraag, -aanbod en ontwikkelkansen in hun regio, nadrukkelijk in samenhang met de overige 
ontwikkelopgaven in het gebied, zoals op het gebied van natuur, cultuurhistorie, landschap, 
landbouw en leefbaarheid. Ook hebben ze binding met de bewoners, ondernemers en gebruikers. 
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Wat zouden de AVP-gebiedscommissies nog meer kunnen doen t.a.v. recreatie 
De GC’s zouden in principe een belangrijk deel van de bestuurlijke taken van de huidige 
recreatieschappen kunnen overnemen, voor hun gebied. Zeker als het gaat om strategie en de 
sturing op het aanjagen en initiëren van mini economieën. De programmabureaus kunnen een rol 
spelen in het daadwerkelijk tot stand brengen van de mini economieën. De GC’s hebben immers 
zicht op wat er speelt, wat de behoefte is, wat zij zelf al realiseren. Zij kunnen ontwikkelingen 
realiseren in evenwichtige samenhang met de overige belangen en ontwikkelingen in hun gebied, 
kansen beoordelen op een groter schaalniveau en win-winkansen creëren. Ook hebben ze contacten 
met private (recreatie)partijen 
 
Het ‘vervangen’ van de recreatieschappen door de GC’s leidt verder tot minder bestuurlijke drukte. . 
Alleen de direct bestuurlijke beslissers worden betrokken. En heeft verder als voordeel dat ook 
andere voor de recreatie relevante organisaties lid zijn zoals TBO’s (bijv. SBB), waterschappen, 
vertegenwoordiger van nationaal park en nationale landschappen en ANV’s.  
 
Ook voor een beperktere rol van de GC’s zijn er mogelijkheden. Denk aan het smeden van 
gelegenheidscoalities van enkele gemeenten en andere (private) partijen die belang kunnen hebben 
bij het realiseren en in stand houden van een gezamenlijke recreatievoorziening. 
 
Een andere beperktere invulling kan zijn het aansturen van gebiedsmakelaars als aanjagers voor 
mini-economieën. Hier liggen mogelijkheden voor doelmatigheidswinst voor het grijpen. Deze 
gebiedsmakelaars kunnen de aanspreekpunten zijn voor het gebied, die via een integrale werkwijze 
invulling geven aan meerdere doelen. 
 
Enige aandachtspunten daarbij 

- Slechts een beperkt deel van de gemeenten is rechtstreeks in de GC’s vertegenwoordigd 
(enkele van deze gemeenten zijn wel betrokken via stuurgroepen e.d.).  

- De status van adviescommissie ex art. 82 Pw.   
- Er is geen zekerheid over het voortzetten van de GC’s na de huidige collegeperiode (het staat 

de betrokken partijen uiteraard vrij om op andere wijze, met een aangepaste opdracht) voort 
te gaan als de provincie besluit tot opheffing).  

- Beheer en onderhoud zijn op dit moment geen taken voor de GC’s en programmabureaus 
(i.c. de uitvoeringstaken van RMN) 

- GC’s hebben geen grond in eigendom. 
 
Conclusie 
De GC’s zouden een oplossing kunnen zijn voor het bestuurlijke deel van de toekomst Recreatie-
(schappen). Status en continuïteit vragen nog aandacht. 
Voor het uitvoeringsdeel (RMN) en de eigendommen van de schappen moet dan nog wel een andere 
oplossing gevonden worden omdat deze niet logisch te koppelen zijn aan de GC’s. Het netwerk van 
de gebiedscommissies (gemeenten en terreinbeheerders) kan in het vinden van deze oplossing wel 
een rol vinden. 
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