
Vragen commissies Voorjaarsnota 2019 

Aan de commissieleden, 

Hierbij ontvangt u de antwoorden op de gestelde vragen vanuit de commissies over de Voorjaarsnota 2019. 

Bij de beantwoording is gebleken dat een aantal teksten in het document Voorjaarsnota 2019 zijn weggevallen. Daarom zal een erratum worden 

toegezonden met de ontbrekende teksten.  



Nr Fractie Vraag Antwoord 

1 SP   

 

Pagina 6, storting 340k en onttrekking 1330k bij programma 

economie en energie. In de subprogramma’s 4.9, 4.11 en 4.12 

wordt in totaal 990k aan lasten opgevoerd (resp. 290k, 400k en 

300k) In de omschrijving van de bijstellingen wordt gesproken dat 

de 1330k in zijn geheel wordt onttrokken. Blijft de storting van 

340k ten behoeve van deze subprogramma’s 

De restanten 2017 en 2018 van het budget Energie 
Agenda die destijds in de reserve projecten zijn 
gestort, in totaal € 1.330.000, worden in 2019 
onttrokken en ingezet voor verschillende 
beleidsdoelen die betrekking hebben op de agenda 
namelijk: 

- beleidsdoel 4.11 van 400k 
- beleidsdoel 4.12 van 300k 
- beleidsdoel 4.9 van  630k   

totaal 1.330k   
Bij beleidsdoel 4.9 staat een bedrag van 290k aan 
lasten bijstellingen genoemd. Dit betreft het saldo 
van meerdere bijstellingen namelijk van 630k 
ophoging minus 340k verlaging. De 340 k betreft een 
storting in de reserve weerstandsvermogen vanwege 
onderstaande bijstelling.  
 
Energie agenda (5) waarborg VvE Hamershof 
De Vereniging van Eigenaren ‘de Hamershof’ in 

Leusden wil 97 appartementen naar Nul-op-de-Meter 

(NOM) renoveren, mits de woonlasten hierdoor niet 

toenemen. De totale renovatielasten bedragen € 7,4 

mln., de BNG verstrekt hiervoor een lening van € 3,5 

mln op voorwaarde van garantstelling van de 

provincie en de gem Leusden voor ieder 50% hiervan. 

Ter dekking van het uitstaande risico van maximaal € 

1,70 mln wordt € 340.000, zijnde 20% van het risico, 

uit het budget Energieagenda gereserveerd in de 

Reserve Weerstandsvermogen. 
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2 SP Pagina 15, Omschreven bijstellingen (Verschuiving van 

Omgevingswet naar GIS (lasten 100k), Omzetting inhuur naar 

formatie (lasten -100k), Provinciale Commissie Leefomgeving 

(lasten -5k)) tellen op tot vermindering van lasten van 5k. Bij 

financiën staat: verhoging 79k. Waaruit bestaat dit verschil van 

84k? 

In de tekst van bijstelling “omzetting inhuur naar 

formatie” een bedrag genoemd van -€ 100k. Dit had -

€ 16k moeten zijn.  

3 SP Pagina 18, Bijstelling lasten geheel programma Landelijk gebied is -

83k. De lasten van de 5 subprogramma’s resp. -281k, 209k, 15k, -

16k, 0k telt op tot -73k. Waaruit bestaat dit verschil van 10k? 

In de tekst van bijstelling “omzetting inhuur naar 

formatie” onder beleidsdoel 2.4 is een bedrag 

genoemd van -€ 16k. Dit had -€ 26k moeten zijn. 

4 SP Pagina 18, Wat is de onttrekking van 258k, ten behoeve van welk 

subprogramma?  Is dit de terugvaloptie, beschreven op pagina 19, 

als 0,3 miljoen? 

Dit betreft niet de terugvaloptie maar een technische 

bijstelling ‘Ganzenmaatregelen (lasten 258.000)’ die 

hoort onder beleidsdoel 2.2. Beschermen, 

verbeteren en bewaken kwaliteit van natuur en 

landschap. Zie vraag 5 voor de tekst van deze 

bijstelling.  Om onbekende reden is deze tekst niet in 

deze versie van het voorjaarsnota document terecht 

gekomen. 

 



5 SP Pagina 19, Omschreven bijstelling is Indexering partnerinstellingen 

(lasten 28k), Bij financiën staat: verhoging lasten 209k. Waaruit 

bestaat dit verschil van 181k? 

Betreft een aantal technische wijzigingen, waarvan 

de teksten in dit document zijn weggevallen. 

 Indexering partnerinstellingen (lasten € 28.000 -> 

moet zijn € 15.000) 

Conform motie 20 bij de Kadernota 2017 "Indexering 

subsidie partnerinstelling" is de indexering berekend 

voor onze huidige partnerinstellingen. Door deze 

indexering stijgen de subsidie uitgaven binnen 

programma landelijk gebied met € 15.000. Dit bedrag 

komt ten laste van de stelpost Loon- en 

prijscompensatie. 

Budgetoverheveling van reserve Landelijk gebied 

naar reserve Natuurrealisatie (reserves € 19 mln) 

 Met de voorjaarsnota 2019 / kadernota 2019 is 

besloten om voor uitvoering realisatiestrategie 

natuur  € 38,07 mln beschikbaar te stellen tot en met 

2017. Dit werd gedekt voor €19 mln uit algemene 

middelen en voor €19,07 mln uit de reserve landelijk 

gebied. In  de PS-vergadering van 25 september is de 

Reserve Realisatiestrategie Natuurvisie ingesteld. Nu 

er een apart reserve is voor natuurrealisatiestragie 

wordt het toegezegde bedrag uit de reserve landelijk 

gebied overgeheveld. 

 



6 SP Pagina 23, Omschreven bijstellingen (Indexering 

partnerinstellingen (lasten 7k), Provinciaal Uitvoeringsprogramma 

2015-2019 (lasten 443k, baten 243k, reserve 200k)) tellen op tot 

lasten 450k, baten 243k, reserve 200k. Bij financiën staat echter 

lasten 45k, baten 243k. Waaruit bestaat het verschil bij de lasten 

van 405k? 

In het document van de voorjaarsnota zijn de teksten 

van een aantal bijstellingen weggevallen. 

Onderstaand zijn de ontbrekende bijstellingen van 

beleidsdoel 3.4 opgenomen.  

7.000 + 443.000 - 395.000 (duurzaamheid) – 9.000 

(omzetting inhuur) -1.000 (prov. Commissie) =45.000 

Duurzaamheid: verschuiving van Programma 3 naar 

Programma 4 (lasten -/-  € 395.000) 

Het budget Duurzaamheid van € 395.000 wordt 

omgedoopt naar Circulaire economie en verschoven 

van programma 3 naar programma 4 onder 

beleidsdoel 4.13 op pagina 30. 

Omzetting inhuur naar formatie (lasten -/- 9.000) 

Toelichting is opgenomen in hoofdstuk Totaalbeeld 

Voorjaarsnota op pagina 7  onder “Programma’s en 

overhead”. 

Provinciale Commissie Leefomgeving (lasten -/- 

1.000)  

Toelichting is opgenomen in hoofdstuk Totaalbeeld 

Voorjaarsnota op pagina 7  onder “Programma’s en 

overhead”. 
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7 SP Pagina 36. Bij de bijstellingen staat: Investeringskrediet N212 

Trajectaanpak (lasten 903k). Het totaal aan extra lasten van dit 

subprogramma is gelijk aan de overige 3 bijstellingen resp. 1990k, -

18k, -324k. Gaat het hierbij wel om extra lasten of enkel om het 

aanpassen van het toegekende krediet? 

Het gaat hier uitsluitend om een verhoging van het 

investeringskrediet voor de N212. De lasten worden 

vervolgens via de afschrijvingen (kapitaalslasten/30 

jaar) opgenomen in de begroting. Deze post staat los 

van de overige 3 bijstellingen. 
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8 SP Pagina 45. Omschreven bijstellingen (Indexering 

partnerinstellingen (lasten 52k) en Verhoging decentralisatie-

uitkering Monumentenzorg (lasten en baten 766k)) tellen op tot 

818k extra lasten en 766k extra baten. Bij financiën staat echter 

802k extra lasten. Waaruit bestaat dit verschil van 16k? 

In het document van de voorjaarsnota zijn de teksten 

van een aantal bijstellingen weggevallen. 

Onderstaand zijn de ontbrekende bijstellingen van 

beleidsdoel 6.2 opgenomen.  

Het verschil van 16.000 betreft omzetting inhuur 

naar formatie. 

Verhoging decentralisatie-uitkering 

Monumentenzorg (lasten en baten € 766.000) 

In septembercirculaire 2018 is de decentralisatie-

uitkering voor monumentenzorg voor 2019 verhoogd 

met € 766.000 tot een bedrag van € 2.293.000 voor 

2019. Deze verhoging van € 766.000 wordt nu 

opgenomen in de begroting. 

Omzetting inhuur naar formatie (lasten -/- € 16.000) 

Toelichting is opgenomen in hoofdstuk Totaalbeeld 

Voorjaarsnota op pagina 7  onder “Programma’s en 

overhead”. 
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9 SP Pagina 48. Omschreven bijstellingen (Project Presto (lasten 

147k), Omzetting inhuur naar formatie (lasten 

712k), Werkgeverslasten 2019 (lasten 14k)) tellen op tot 873k. Bij 

financiën staat echter extra lasten 903k. Waaruit bestaat dit 

verschil van 30k? 

Het verschil van € 30k betreft het financiële effect 

van de CAO 2019. Dit had genoemd moeten worden.  

10 SP Pagina 54. Omschreven bijstellingen (Beheerbegrotingen 

Paushuize en steunpunten (lasten 40k), Stijging werkgeverslasten 

(lasten 591k), Omzetting inhuur naar formatie (lasten 1328k)) telt 

op tot 1959k. Bij financiën staat echter extra lasten 2756k. Waaruit 

bestaat dit verschil van 797k? 

Het bedrag ad 2.756K bestaat uit: 

- Beheerbegrotingen Paushuize en 

steunpunten (lasten: 40k)  

- Stijging werkgeverslasten (lasten: 577k) → 

i.p.v. 591K (verschil 14K) 

- Omzetting inhuur naar formatie (lasten: 

1.328k) 

- Invulling inverdieneffect inhuur (baten: 

1.000K) 

- CAO 2019-2010: (lasten: 1.811K) 

De laatste twee bijstellingen waren niet 

genoemd. 

11 SP Pagina 56. Wat is een categorie C-investering? A en B staan op 

pagina 57 omschreven 

Categorie C betreft investeringen die nog aan PS 

worden voorgelegd. Dit is bij genoemde 

investeringen niet meer het geval. Er zijn kredieten 

beschikbaar. De categorie C moet daarom A zijn. 
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12 SP Pag 8. VHL Geraamd tekort 6.603. Wat is daarvan structureel en 

wat incidenteel? 

Het verwacht gesaldeerd tekort in 2019, geraamd op 

€ 6,6 mln. bestaat uit € 2,8 mln. incidenteel en € 3,8 

mln. structureel. Meerjarig fluctueren de bedragen. 

Vanaf 2022 is het structureel effect € 1,6 mln.  

13 SP Pag. 16 1.2. Staat op een V. Het lijkt er op dat er geld overblijft, 

wat is er dan niet gedaan? 

Er blijft geen geld over. De -42.000 betreft een 

bijstelling i.v.m omzetting inhuur naar formatie.  

Tekst bijstelling: 

Omzetting inhuur naar formatie (lasten -/- € 42.000) 

Toelichting is opgenomen in hoofdstuk Totaalbeeld 

Voorjaarsnota op pagina 7  onder “Programma’s en 

overhead”. 

14 SP Pag 21 3.1.Als bijsturing wenselijk wordt geacht, waarom dan geen 

aanpassing van de centen? Wanneer komt er een plan van aanpak 

om de 10 miljoen vrij te maken voor de komende jaren in de 

kadernota? 

Opcenten motorrijtuigenbelasting betreffen 

algemene middelen. Er is dus geen direct verband 

tussen klimaatadaptatie en het verhogen opcenten.  

Het vrijmaken van extra middelen vraagt om keuzes 

die tot aanpassing van de begroting 2020 en verder 

zullen leiden. Dit zal nog dit jaar worden voorbereid. 

15 SP Pag 33 en verder 5a.Grote projecten. Waar is de investering voor 

de Westelijke Ontsluiting Amersfoort gebleven? 

Dit project is geen investering van de provincie 

Utrecht. Dit is een project van de gemeente 

Amersfoort waarvoor de provincie Utrecht een 

subsidie heeft verleend. 
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16 SP Pag 40-44. OV. Oorspronkelijke begroting: 171.020, prognose: 

164.780. Begrijpen wij nu goed daar hier geld overblijft?  Zo ja, hoe 

komt dat? Hoe zorgen we er dan voor dat dit geld ten goede komt 

aan het OV? 

Hier blijft voor 2019 in beginsel een bedrag over 

doordat er minder beheer en onderhoud nodig is 

voor 2019. De kosten zijn lager doordat de Uithoflijn 

nog niet is opgenomen. De reserve BDU inzake BRU 

werkt voor dit deel als een egalisatiereserve, waaruit 

eventuele hogere lasten in volgende jaren worden 

gedekt 

17 SP Pag 56. Ook hier zien wij geen reserveringen voor de Westelijke 

Ontsluiting Amersfoort, klopt dat? 

Dat klopt de Westelijke Ontsluiting Amersfoort is een 

subsidie en geen investering. 
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18 SGP Op pagina 19 lees ik: Bij het faunabeheer stijgen de 
tegemoetkomingen faunaschade door onder andere de 
ingevoerde automatische taxaties in ganzenrustgebieden. 
 
Graag een toelichting op deze automatische taxaties. Wat houdt 
dat in? Waarom is dat ingevoerd? En hoe zijn de ervaringen? 
 

GS hebben n.a.v de beleidsafspraak in het door PS 

vastgestelde Beleidskader wet natuurbescherming 

(PS 12 12 2016) het automatisch taxeren ingevoerd in 

de aangewezen ganzenrustgebieden (pagina  48). 

Grondgebruikers in deze gebieden worden hiermee 

ontlast omdat ze geen aanvraag voor een 

tegemoetkoming in de schade meer hoeven aan te 

vragen. Onze uitvoeringsorganisatie BIJ 12 unit 

Faunafonds verzorgt dus bij iedere grondgebruiker 

de taxatie zonder dat ze iets hoeven aan te vragen. 

Omdat naar nu blijkt niet iedere grondgebruiker een 

tegemoetkoming aanvroeg, maar nu wel worden 

getaxeerd op ganzenschade in de winterperiode, valt 

het automatisch taxeren financieel hoger uit. 

De ervaringen, de berichten die wij terugkrijgen van 

Bij12 en uit het veld zijn op een enkele uitzondering 

na positief. Dat blijkt ook uit het aantal dossiers en 

het minimale aantal bezwaarzaken bij Bij12. 

19 SGP Bij de uitvoering van het programma invasieve exoten is sprake 
van temporisering door onzekerheid over het beschikbaar komen 
van de benodigde middelen voor 2019. Er is een voorstel gedaan 
bij de voorjaarsnota voor 1,26 mln. maar er is in 2019 geen 
financiële ruimte waardoor er nu wordt uitgegaan van een 
terugvaloptie van 0,3 mln. (die wordt voorgefinancierd uit de 
reserve landelijk gebied). 
 
Vraag: waar moet dat geld vandaan komen? 

Bij de kadernota 2020 is er 1,26 mln. in 2020 en 1,26 

mln. in 2021 aangevraagd en hieruit wordt de 

voorgefinancierde € 300.000,- teruggestort in de 

reserve landelijk gebied. 
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20 VVD Op p 42 wordt gesteld dat “ de aanschaf van grond lijkt bijna op 

orde”. 

Wat wordt bedoeld met deze zin? 

Met deze zin wordt bedoeld dat de 

koopovereenkomst voor aanschaf van grond was 

getekend, maar er was nog niet aan alle ontbindende 

voorwaarden voldaan. 

De huidige stand van zaken is dat de grond in 

eigendom is bij de Provincie Utrecht. 
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21 VVD Onder punt 3.3 ‘zorgen voor een robuust bodem- en 
grondwatersysteem’ (p. 22): 

Er wordt onder dat punt gesteld dat voor het meerjarendoel 
‘Zorgen voor voldoende grond- en drinkwater’ extra capaciteit 
nodig is van de provincie. Het is onduidelijk wat voor capaciteit 
daarmee precies wordt bedoeld en ook hoeveel daarmee wordt 
bedoeld. Daarom de vraag wat voor extra capaciteit wordt er in 
dat stuk precies bedoeld en hoeveel extra capaciteit? 

Daarbij een tweede vraag over dat stukje: Onder het kopje ‘Welke 
financiële gevolgen heeft de verandering’ staat niet vermeld. Klopt 
het dat er geen financiële gevolgen zijn door die verandering? 
Komt er bij extra capaciteit geen enkel financieel gevolg kijken? 

 

In het voorjaarsnota document is onderstaande tekst 

weggevallen bij ‘Welke financiële gevolgen heeft de 

verandering? ‘ 

Er is extra capaciteit nodig voor de meerjarendoelen 

'Benutten energie uit de ondergrond' en 'Zorgen voor 

voldoende grond- en drinkwater'. 

Voor het meerjarendoel 'Benutten energie uit de 

ondergrond' geldt dat er vanuit gebiedsprocessen 

steeds meer vraag is om in kader van de 

energietransitie mee te denken met optimaal en 

veilig benutten van energie uit de bodem, water en 

ondergrond. Ook hebben we hierin een wettelijke 

adviesrol op grond van de Mijnbouwwet en 

vergunningverlenende rol op grond van de Waterwet. 

Deze taken en rollen kunnen we nu niet naar behoren 

uitvoeren omdat we de benodigde uren (1 fte) niet 

kunnen bemensen. Voor het meerjarendoel 'Zorgen 

voor voldoende grond- en drinkwater' geldt dat er 

extra capaciteit nodig is (inmiddels ingevuld). In 

februari is in PS de Lange termijnstrategie drinkwater 

vastgesteld waarin is vastgelegd dat de vraag naar 

drinkwater tot 2040 toeneemt onder meer door 

bevolkingsgroei. Daarvoor moeten nieuwe winningen 

worden opgestart en dat vraagt ook extra capaciteit 

van de provincie. 
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22 SGP Op pagina 5 lezen we dat Zuid-Holland in mei zou besluiten over 
de financiële verrekening. Is dat intussen gebeurd? Zo ja, hoe is 
dat besluit uitgevallen? 

Eind mei is een bestuurlijk overleg geweest tussen de 
twee portefeuillehouders. Daar is een mogelijk 
compromis besproken dat gezamenlijk moet worden 
uitgewerkt. 
Daar zullen beide GS-en ook gelijktijdig over 
besluiten. Als er besluit wordt genomen, volgt een 
nieuwe statenbrief. 

23 SGP Op pagina 47 staat dat lasten en baten allebei €50.000 zijn. 
Volgens mij moet dat zijn: €100.000 lasten en €50.000 baten. Klopt 
dat? 
 

De lasten en baten zijn € 50.000 betreffende 

rijksbijdrage. De bijdrage van de provincie was al 

opgenomen in de begroting 2019. 

 


