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Beantwoording vragen m.b.t. SV Protocol Geheimhouding GS en PS 2023 
 

Fractie # Vraag/input Antwoord/reactie 
ChristenUnie 1 Volgens de wet mogen individuele 

statenleden niet onder geheimhouding 
geïnformeerd worden, maar volgens de 
Memorie van Toelichting mag informatie in 
een besloten Presidium of 
Fractievoorzittersoverleg wel in 
vertrouwelijkheid worden gedeeld. Is er 
verschil tussen informatie delen in 
vertrouwelijkheid en informatie delen met 
een plicht tot geheimhouding?  

In de regel moet geheimhouding worden 
opgelegde op basis van de Provinciewet, 
ook voor het delen van mondelinge 
informatie onder geheimhouding. Als op 
grond hiervan informatie wordt gedeeld met 
enkele statenleden, moet deze informatie 
ook beschikbaar zijn voor alle statenleden. 
De wetgever zo blijkt uit de Memorie van 
Toelichting heeft echter ook ruimte 
opengelaten om in bepaalde situaties en 
casuïstiek zaken in vertrouwelijkheid te 
kunnen bespreken, zonder dat deze 
informatie gedeeld hoeft te worden met alle 
statenleden. Als voorbeelden worden daarbij 
genoemd bespreking in het Presidium en 
het Fractievoorzittersoverleg. Het kan hier 
bijvoorbeeld gaan over persoonlijke 
omstandigheden, of privacygevoelige zaken. 
Of zaken die de openbare orde en/of 
veiligheid betreffen. Zie ook het antwoord bij 
2. 
De plicht tot geheimhouding vloeit in een 
dergelijk geval voort uit art. 2:5 van de 
Algemene wet bestuursrecht, waarbij voor 
eenieder de plicht tot geheimhouding rust, 
die kennisneemt van informatie met een 
vertrouwelijk karakter, of waarvan het 
vertrouwelijke karakter redelijkerwijs moet 
worden vermoed.  
Zie ook art. 1.3 van het protocol en de 
toelichting op blz.4 van het protocol. 
 

 2 Mag de voorzitter van een Commissie ook in 
vertrouwelijkheid over zaken worden 
geïnformeerd? 

Zoals hierboven onder 1 is aangegeven 
heeft de Wetgever blijkens de Memorie van 
Toelichting ruimte opengelaten om in 
bepaalde situaties en casuïstiek zaken in 
vertrouwelijkheid te kunnen bespreken. De 
wetgever heeft daarbij niet limitatief 
aangegeven om welke situaties dit wel of 
niet van toepassing is. 
Dit laat de ruimte om in specifieke gevallen 
en/of omstandigheden de mogelijkheid open 
om de voorzitter van een Commissie in 
vertrouwelijkheid te informeren. 
 

PvdA 3 In het protocol is het criterium voor een 
verzoek voor een besloten vergadering 1/3e 
van het aantal in PS vertegenwoordigde 
fractie, terwijl de Provinciewet het criterium 
stelt op 1/10e van het aantal leden dat de 
presentielijst heeft getekend. Waarom dit 
verschil? 

De genoemde afwijking in het protocol is 
alleen beoogd voor vergaderingen van de 
Statencommissie omdat een 
Statencommissie geen (vaste) leden kent en 
in de praktijk geen presentielijst wordt 
gehanteerd. Omdat openbaarheid het 
uitgangspunt is, is er voor het besluit tot 
beslotenheid van een commissievergadering 
voor een duidelijke besluitvorming gekozen.  
 
T.a.v. een Statenvergadering is er wel 
sprake van vaste leden en wordt er een 
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presentielijst bijgehouden en is er geen 
reden om af te wijken van de wettelijke 
regeling.  
Voorgesteld wordt om het protocol aan te 
passen en als volgt te wijzigen, c.q. artikel 
3.1.1. te vervangen door: 
 
3.1.1 PS en commissies vergaderen in 
principe in het openbaar. In een openbare 
vergadering van een Statencommissie kan 
op verzoek van een derde van het aantal in 
Provinciale Staten vertegenwoordigende 
fracties, of op verzoek van de voorzitter de 
commissie, besloten worden om de deuren 
te sluiten. In een openbare 
Statenvergadering worden de deuren 
gesloten, wanneer ten minste een tiende 
van het aantal leden dat de presentielijst 
heeft getekend daarom verzoekt of de 
voorzitter het nodig oordeelt. 
 

BBB 4 Toelichting; 
De wijzigingen in het SV Protocol 
geheimhouding zorgen ervoor dat geheime 
informatie niet langer gedeeld mag worden 
met één of enkele andere fractieleden. Niet 
langer alleen het document is geheim, maar 
de geheimhouding geldt ook voor informatie 
in brede zin. Door beide wijzigingen vrezen 
wij dat ruggespraak binnen de fractie in het 
geding zou kunnen komen. Met deze vragen 
hopen wij dat gedeputeerde die zorg kan 
wegnemen.   
 
Technische vragen:  
1 Kunt u uitleggen waarom het nodig is het 
protocol geheimhouding aan te passen? 

Als informatie onder geheimhouding 
afkomstig van Gedeputeerde Staten of van 
de CdK wordt gedeeld met een of enkele 
statenleden, moet op grond van nieuwe 
wetgeving deze informatie worden gedeeld 
met Provinciale Staten in zijn geheel. Dit 
geldt zowel voor mondelinge informatie als 
schriftelijke informatie. Ruggespraak binnen 
de fractie is dus goed mogelijk op grond van 
de huidige wetgeving. 
 
Aanpassing van het protocol is nodig omdat 
de bepalingen met betrekking tot 
geheimhouding in de provinciewet zijn 
veranderd. De wijzigingen in de provinciewet 
zijn verwerkt in het protocol. 
 

 5 Kunt u een voorbeeld geven waarbij het 
protocol geheimhouding van toepassing zou 
kunnen zijn – in de nabije toekomst? 

Dit is bijvoorbeeld het geval bij de 
grondexploitaties van Hart van de Heuvelrug 
en Vliegbasis Soesterberg. Deze worden 
ieder voorjaar ter informatie aangeboden 
aan PS. Deze zijn geheim in verband met in 
economische en/of financiële belangen van 
de provincie en de andere bij dit project  
betrokken partijen. Art. 5.1, lid 2, sub b van 
de Wet Open Overheid. 
 

 6 Kunt u onze zorgen wegnemen dat hier 
manipulatie van besluitvorming kan 
ontstaan. Dit omdat zonder overleg met 
fractiegenoten, noch het delen van 
informatie op welke manier dan ook is 
toegestaan. Geen enkele vorm van 
ruggespraak meer mogelijk is. 
 

Zie ook antwoord onder 4, eerste deel.  
 
Binnen de nieuwe (huidige) wetgeving is het 
goed mogelijk om ruggespraak te plegen, 
omdat geheime informatie gedeeld met 
enkele statenleden nu beschikbaar en 
toegankelijk is voor alle statenleden. Zoals 
uit de memorie van toelichting blijkt heeft de 
aanpassing op dit punt het doel om alle 
statenleden een gelijke informatiepositie te 
geven  
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Onder de oude wetgeving mocht onder 
geheimhouding verstrekte informatie formeel 
niet worden gedeeld met andere 
statenleden. 
 

 


