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INLEIDING

Aanleiding

De N201 is een van de drukste Utrechtse provinciale wegen, met situaties waar de verkeersveiligheid voor de
weggebruiker en de leefbaarheid voor de omwonenden kunnen worden verbeterd. Het is een van de
grootste doorstromingsknelpunten in de provincie Utrecht. De N201 loopt van Zandvoort tot Hilversum. Het
Utrechtse deel is 16,3 km lang en loopt vanaf het aquaduct bij Amstelhoek tot net voorbij Vreeland (zie
afbeelding 1.1).

Afbeelding 1.1 Tracé N201 in de provincie Utrecht (bron: provincie Utrecht)

/\J

Op 30 mei 2017 hebben GS van Utrecht de opdracht goedgekeurd voor het onderzoeken van het
programma Toekomst N201. Vanaf die datum zijn diverse studies uitgevoerd (Fase 1) en is onderzoek
gedaan naar mogelijke oplossingen voor de knelpunten op de N201. Deze zijn beoordeeld op de
maatschappelijke thema'’s en kosten. Op basis hiervan is een MKBA ‘light’ opgesteld. Dit heeft geleid tot vier
denkrichtingen. De denkrichtingen die zijn beschouwd zijn:

1 2x2rijstroken met een maximum snelheid van 100 km/h;

2 2x2rijstroken met een maximum snelheid van 80 km/h;

3 huidige situatie met een maximum snelheid van 80 km/h en het oplossen van de knelpunten;

4  afwaarderen weg naar 60 km/h met fysieke wegafsluitingen.

Denkrichting 3 is als voorkeursalternatief naar voren gekomen. Dit is in het richtinggevende Statenbesluit
van 18 februari 2019 vastgelegd.

Vervolgens is denkrichting 3 uitgewerkt in een pakket aan maatregelen (Fase 2). Uit de MKBA is gebleken dat
de investeringskosten voor de maatregelen niet in balans zijn met de maatschappelijke baten. GS van
Utrecht hebben daarom besloten in te zetten op een kosteneffectiever pakket van maatregelen om de
problematiek op en rond de N201 aan te pakken met een nadrukkelijke focus op leefbaarheid,
bereikbaarheid en verkeersveiligheid. In het Statenbesluit van 14 april 2021 is vastgelegd dat de studiefase
met één jaar verlengd wordt om tot heroverweging van het huidige pakket te komen (Fase 3).
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Projectdoelstellingen

De doelstelling van het vervolgonderzoek N201 is de oplevering van een onderbouwd pakket van
maatregelen en bouwstenen, inclusief bijbehorende uitvoeringsstrategie, voor het aanpakken van de
knelpunten op en rond de N201 met een aanmerkelijk lagere investering en tegelijk hogere
maatschappelijke opbrengst (leefbaarheid, bereikbaarheid/doorstroming en verkeersveiligheid).

Aanpak studie

Om te komen tot een herzien maatregelpakket is een stapsgewijze aanpak gevolgd:

- stap 1:beoordeling maatregelpakket uit vorige fase;

- stap 2:afwegen kansrijke alternatieven;

- stap 3:beoordeling herzien maatregelpakket;

- stap 4:bepalen van de vergunningplicht, m.e.r.-plicht en de subsidiemogelijkheden.

Stap 3 bestaat uit twee onderdelen: 1) een algemene beoordeling op verkeerskundige prestaties,
maatschappelijke thema’s en kosten en 2) een overzicht van de maatschappelijke kosten en baten (MKBA).

In het verleden is een gedegen proces doorlopen met een uitgebreid participatietraject, waarbij veel
verschillende stakeholders, omwonenden, belangenverenigingen en (lokale) overheden zijn betrokken bij het
maken van een toekomstbeeld voor de weg. De huidige fase is een aanvullende studie uitgevoerd, waarin de
stakeholderanalyse uit de vorige fase is geactualiseerd. Daarnaast is de omgeving opnieuw geinformeerd en
betrokken over/bij de plannen. Dit is gedaan in de vorm van 1-op-1 gesprekken, inloopavonden en een
online participatieplatform.

Deze rapportage

Het voorliggende rapport beschrijft de resultaten van de stappen 1 tot en met 3. Voor de resultaten van
stap 4 wordt verwezen naar het rapport ‘Voortoets m.e.r., vergunningen en subsidies’ (Witteveen+Bos, 2022).
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MANAGEMENTSAMENVATTING

Het maatregelpakket uit Fase 2 bestaat uit maatregelen voor elf locaties (acht knelpunten en drie
bouwstenen) langs het tracé van de N201. Daarnaast zijn er locatie-overstijgende maatregelen uitgewerkt, in
vorm van additionele bouwstenen. Dit zijn maatregelen voor fiets en openbaar vervoer.

In het herziene maatregelpakket zijn maatregelen uitgewerkt voor zestien locaties. De knelpuntlocaties zijn
weergegeven in afbeelding 2.1. De blauwe locaties zijn in Fase 2 onderzocht, de oranje locatie zijn in Fase 3
toegevoegd aan de studie en zijn onder andere maatregelen die samenhangen maatregelen die in Fase 2
zouden vallen onder de bouwsteen Fiets.

Afbeelding 2.1 Overzichtskaart knelpuntlocaties
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In het uitgevoerde vervolgonderzoek zijn de locaties/knelpunten opnieuw geanalyseerd, beoordeeld en
geprioriteerd aan de hand van vier criteria: verkeersveiligheid (weging 3), leefbaarheid (weging 2),
bereikbaarheid (weging 1) en omgeving (weging 1). Voor de verschillende knelpunten zijn de scores per
criterium vermenigvuldigd met de wegingsfactor. Daarnaast is een tweede score berekend, op basis een
gelijke weging van de vier criteria. De top 6 knelpunten met de hoogste scores zijn voor beide wegingen
weergegeven in tabel 2.1.

Tabel 2.1 Prioritering top 6 knelpunten

Prioritering Weging 3, 2,1 Weging alles 1

1 locatie 3: Bochtbij Mijdrecht (POI 3) locatie 3: Bochtbij Mijdrecht (POI 3)

2 locatie 6: KruispuntN212 - N201 (POI 6) locatie 11: Aansluiting A2 (POI 11)

3 locatie 11: Aansluiting A2 (POI 11) locatie 6: KruispuntN212 - N201 (POI 6)

4 locatie 12: Kruispunt Loenersloot (POl 12) locatie 12: Kruispunt Loenersloot (POI 12)

5 locatie 7: Wegvak tussen N212 en Vinkeveen (POI7) locatie 7: Wegvak tussen N212 en Vinkeveen (POl 7)
6 locatie 4: Wegvak tussen Hofland en Veenweg (POl 4) locatie 1: Aansluiting N196-N201 (POI 1)
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De conclusie uit beide wegingen is dat knelpuntlocatie 3 (de bocht bij Mijdrecht) als grootste knelpunt is van
de N201 is aangemerkt. Daarna volgen het kruispunt N212-N201, de aansluiting A2 en het kruispunt
Loenersloot.

In lijn met deze prioritering is binnen het uitgevoerde vervolgonderzoek een nadere variantenstudie
uitgevoerd voor de bocht bij Mijdrecht, waarbij drie varianten zijn onderzocht: 1) het handhaven van de
oplossing uit Fase 2, 2) het verruimen van de huidige bocht, waarbij het zoveel mogelijk van het bestaande
wegprofiel gebruik wordt gemaakt en 3) het versoberen van de oplossing uit Fase 2, waarbij onder andere
het kruispunt met de Veenweg wordt opgeheven. De derde variant; de versoberde oplossing uit Fase 2
(versoberd strekken van de bocht) is aangewezen als voorkeursvariant.

Ook voor de overige knelpunten zijn de maatregelen versoberd/geoptimaliseerd om te komen tot een
kosten-effectiever maatregelpakket.

Kosten

De kosten voor het herziene maatregelpakket vallen lager uit dan voor het maatregelpakket uit Fase 2. De
vergelijking tussen de geraamde kosten is weergegeven in tabel 2.2. Het verschil bedraagt EUR 39,8 min.

Tabel 2.2 Vergelijking investeringskosten Fase 2 en Fase 3

Aspect Maatregelpakket Fase 2 [EUR] (prijspeil 2020)' Herzien maatregelpakket Fase 3 [EUR]
investeringskosten, excl. BTW 115,0 min. 75,2 min.
Baten

De wijzigingen die zijn aangebracht in het herziene maatregelpakket zorgen voor positieve reistijdbaten.
Wanneer uit wordt gegaan van een ‘worst case scenario’ (het aantal ongevallen blijft hetzelfde als in de
huidige situatie) heeft het maatregelpakket een positief totaalsaldo en een baten/kostenverhouding van
1,79.Inde MKBA van Fase 2 bedroeg deze verhouding 1,00. In tabel 2.3 is een vergelijking getoond van de
MKBA resultaten.

Tabel 2.3 Vergeliking MKBA Fase 2 met MKBA Fase 3

Aspect Maatregelpakket Fase 2 [EUR]? Herzien maatregelpakket Fase 3 [EUR]?
financiéle effecten3 - 124,5 min. - 86,1 min.
Bereikbaarheidseffecten 105,9 min. 131,9 min.
effecten leefomgeving 3,4 min. 58 min.
indirecte effecten 154 min. 16,2 min.
totaalsaldo 0,1 min. 67,9 min.
baten/kostenverhouding 1,00 1,79

Conclusie

Het herziene maatregelpakket voorziet in de doelstelling van het vervolgonderzoek N201: een onderbouwd
pakket van maatregelen en bouwstenen voor het aanpakken van de knelpunten op en rond de N201 met
een aanmerkelijk lagere investering en tegelijk hogere maatschappelijke opbrengst. De kosten voor dit
herziene maatregelpakket liggen circa EUR 40 min. lager dan geraamd voor fase 2. Daarnaast wordt een

1 Bron: Memorandum kostenraming (fase 2), TAUW, 3 juni 2020.
2 Bron: MKBAN201, DECISIO, 9 oktober 2020.
3 Netto Contante Waarde.
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groter bereikbaarheidseffect gerealiseerd, wat met name wordt verklaard door de reistijdwinst die wordt
geboekt door het opheffen van het kruispunt met Hofland bij de bochtin Mijdrecht.

Vervolgstappen

Binnen het maatregelpakket is voor de maatregelen die worden getroffen bij de bocht bij Mijdrecht een
wijziging van het bestemmingsplan noodzakelijk. Voor het doorlopen van de procedure tot het wijzigen van
het bestemmingsplan, al dan niet onder de nieuwe Omgevingswet, dient het ontwerp verder te worden
uitgewerkt tot een definitief ontwerp (DO). Op basis van het DO kan de procedure voor het wijzigen van het
bestemmingsplan worden gestart en kan het realisatiecontract opgesteld worden. De keuze voor de
contractvorm is nog niet gemaakt.

De planning voor het vervolgproces zal met name worden beinvioed door de benodigde tijd voor de
resterende ontwerpwerkzaamheden, de bestemmingsplanprocedure en de te kiezen contractvorm. Op dit
moment wordt ingeschat dat de uitvoering op zijn vroegst in 2025 kan starten. Gezien het huidige
uitwerkingsniveau van het ontwerp is de exacte doorlooptijd van de werkzaamheden nog niet met zekerheid
vast te stellen. Een doorlooptijd van minimaal 5 jaar lijkt op dit moment realistisch.
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BEOORDELING MAATREGELPAKKET FASE 2

Het maatregelenpakket uit Fase 2 is tot stand gekomen na een knelpuntanalyse waar de nadruk lag op het
verbeteren van de doorstroming. De opdracht voor Fase 3 is het versoberen van het maatregelpakket uit
Fase 2, waarin de nadruk wordt gelegd op het verbeteren van de verkeersveiligheid en leefbaarheid.
Daarnaast wordt het criterium bereikbaarheid ook weer meegenomen in Fase 3. Om tot een versoberd
maatregelpakket te komen is een nieuwe knelpuntanalyse uitgevoerd waarin alle kruispunten en wegvakken
langs de gehele N201 zijn onderzocht. Uit de analyse volgt een prioritering van de knelpuntlocaties.

In dit hoofdstuk is het beoordelingsproces toegelicht in paragraaf 3.1. De uitgangspunten bij het beoordelen
staan benoemd in paragraaf 3.2 en de knelpuntanalyse per locatie is beschreven in paragraaf 3.3. Het
hoofdstuk eindigt met een totaal overzicht van de knelpunten in paragraaf 3.4.

3.1 Toelichting beoordelingsproces

Het maatregelpakket uit Fase 2 is in twee stappen beoordeeld:

- stap 1, beoordeling van de knelpuntenlijst:
in Fase 2 zijn een aantal knelpunten vastgesteld. Voor Fase 3 is de knelpuntanalyse herzien door te
kijken naar kruisingen en wegvakken, en deze te beoordelen op verkeersveiligheid, leefbaarheid,
bereikbaarheid en omgeving. Hieruit volgt een lijst met knelpunten, inclusief scores op de
beoordelingscriteria;

- stap 2, beoordeling van de maatregelen:
uit Fase 2 volgen een aantal maatregelen als ‘'voorkeurspakket'. De maatregelen uit het
voorkeurspakket zijn meegenomen in de afweging bij bepalen van maatregelen voor Fase 3. De
maatregelen zijn beoordeeld op verkeersveiligheid, leefbaarheid, bereikbaarheid en omgeving. Het
verschil tussen fase 2 en 3 is opgenomen in hoofdstuk 4.

3.2  Uitgangspunten

ledere locatie is beoordeeld op de hoofddoelstellingen van het project:
- verkeersveiligheid;

- leefbaarheid;

- bereikbaarheid;

- omgeving.

Bij elke doelstelling zijn scores gegeven:

- score 1: knelpunt matig/beperkt, geen actie vereist;
- score 2: knelpunt ernstig, actie vereist;

- score 3: knelpunt zeer ernstig, directe actie vereist.

3.2.1 Verkeersveiligheid

Het criterium verkeersveiligheid is beoordeeld op een 4-tal criteria. Dit zijn:
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1a: het aantal ongevallen, volgend uit BRON data van 2012 t/m 2020 (bron: Bestand Geregistreerde
Ongevallen Nederland, Rijkswaterstaat, 2021);

1b: het type ongevallen, volgend uit BRON data van 2012 t/m 2020 (bron: Bestand Geregistreerde
Ongevallen Nederland, Rijkswaterstaat, 2021);

2: de totaalscore netwerkanalyse, volgend uit de Netwerkanalyse Verkeersveiligheid (bron:
Netwerkanalyse Verkeersveiligheid, provincie Utrecht, 2021);

3: de veiligheidsknelpunten voor de fietsers uit het Uitvoeringsprogramma Fiets, zie voor een nadere
beschrijving de laatste alinea van dit hoofdstuk (bron: Uitvoeringsprogramma Fiets 2019-2023, provincie
Utrecht).

De totaalscore uit de Netwerkanalyse Verkeersveiligheid is gebaseerd op een score voor het aantal

ongevallen, een score voor het verkeersgedrag en een score voor de inrichting. Deze drie criteria zorgen
voor een totaalscore in de Netwerkanalyse Verkeersveiligheid.

De beoordeling en kwantificering van het criterium verkeersveiligheid is weergegeven in tabel 3.1.

Tabel 3.1 Beoordeling criterium verkeersveiligheid

ID Aspect Kwantificering Bron

1a aantal ongevallen < 20 ongevallen = 1 ongevalsciffers BRON 2012 t/m 2020
20 - 80 ongevallen =2
> 80 ongevallen = 3

1b type ongeval blikschade met < 50% letsel = 1 ongevalscijfers BRON 2012 t/m 2020
blikschade met > 50% letsel = 2
dodelik ongeval =3

2 verkeersveiligheid, totaalscore wit <1,1 =1 netwerkanalyse Verkeersveiligheid PU

netwerkanalyse geel =12-15=2

oranje=16-24=2
rood>25 =3

3 fietsknelpunt (veiligheid) geen knelpunt=0 uitvoeringsprogramma Fiets PU

wel knelpunt =1

3.2.2 Leefbaarheid

Het criterium leefbaarheid is beoordeeld op een 4-tal criteria. Dit zijn:

1: geluid, geluidsbelasting volgend uit de studie uit Fase 2 (bron: Memorandum Geluid (fase 2), 9 juni
2020, Tauw/Goudappel in opdracht van provincie Utrecht);

2:ernst geluid, aantal locaties volgend uit de studie uit Fase 2 (bron: Memorandum Geluid (fase 2), 9 juni
2020, Tauw/Goudappel in opdracht van provincie Utrecht);

3:lucht, locaties met overschrijding (bron 1: Memorandum Luchtkwaliteit (fase 2), 9 juni 2020,
Tauw/Goudappel in opdracht van provincie Utrecht) en klachten/overlast (Actualisatie
stakeholderanalyse N201, Witteveen+Bos en provincie Utrecht, 15 november 2021);

3: het knelpunt verlichting (onderdeel van thema veilig) voor de fietsers uit het Uitvoeringsprogramma
Fiets, zie voor een nadere beschrijving de laatste alinea van dit hoofdstuk (bron: Uitvoeringsprogramma
Fiets 2019-2023, provincie Utrecht).

De beoordeling en kwantificering van het criterium leefbaarheid is weergegeven in tabel 3.2.
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Tabel 3.2 Beoordeling criterium leefbaarheid

ID Aspect Kwantificering Bron

1a geluid <61dB=1 Memorandum Geluid (fase 2)
61 -65dB=2
>65dB=3

1b ernst geluid probleem bij 1 woning > 61 dB =1 Memorandum Geluid (fase 2)

probleem 2-10 woningen > 61 dB of 1
woning > 65 dB = 2

probleem bij meer dan 10 woningen > 61
dB en meerdere woningen > 65 dB = 3

2 lucht geen klachten/problemen (bekend) = 1 Memorandum Luchtkwaliteit (fase 2);
minder dan gemiddelde op N201, wel klachten/overlast gemeld in
klachten =2 stakeholderanalyse PU

wettelijke overschrijding = 3

3 fietsknelpunt (verlichting) geen knelpunt= 0 Uitvoeringsprogramma Fiets PU
wel knelpunt=1

3.2.3 Bereikbaarheid

Het criterium bereikbaarheid is beoordeeld op een 4-tal criteria. Dit zijn:

- la:doorstroming verkeersmodel (bron: Verkeersmodel Aimsum RHDHYV, verkeerscijfers referentie 2040,
COCON-berekeningen Witteveen+Bos);

- 1b:doorstroming VRI (bron: Kwaliteitscentrale VRIs provincie Utrecht, cijfers oktober 2019);

- 2:de fietsknelpunten vlot voor de fietsers uit het Uitvoeringsprogramma Fiets, zie voor een nadere
beschrijving de laatste alinea van dit hoofdstuk (bron: Uitvoeringsprogramma Fiets 2019-2023, provincie
Utrecht);

- 3:de fietsknelpunten comfort voor de fietsers uit het Uitvoeringsprogramma Fiets, zie voor een nadere
beschrijving de laatste alinea van dit hoofdstuk (bron: Uitvoeringsprogramma Fiets 2019-2023, provincie
Utrecht).

Voor de doorstroming volgend uit het verkeersmodel is gebruik gemaakt van de verkeerscijfers voor 2040,
om te zorgen dat oplossingen ook toekomstvast zijn.

Voor de doorstroming van de VRI is data gebruikt van de verkeersregelinstallaties (VRI's) vanuit provincie
Utrecht, via de Kwaliteitscentrale. Uit de data kan worden afgeleid of sprake is van oververzadiging op een
rijstrook. Als sprake is van oververzadiging kan het verkeer niet in één cyclusworden afgewikkeld. Dit

betekent dat de intensiteit te hoog is of dat de regeling niet goed is afgesteld.

De beoordeling en kwantificering van het criterium bereikbaarheid is weergegeven in tabel 3.3.

Tabel 3.3 Beoordeling criterium bereikbaarheid

ID Aspect Kwantificering Bron
1a doorstroming kruispunten Cyclustijd T-aansluiting max 90s Verkeersmodel Aimsum RHDHY,
verkeersmodel 2040 < 80s =1 ciffers referentie 2040, COCON-
80 -90s =2 berekeningen W+B
>90s =3

Cyclustijd 4-armig kruispunt max 120 s
<110 s=1

110 -120s =2

>120s=3
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ID Aspect Kwantificering Bron

1b doorstroming VRI alle richtingen < 15% oververzadiging = 0 Kwaliteitscentrale VRI's provincie
1 richting 15%-30% oververzadiging = 1 Utrecht, cijfers oktober 2019
1 richting > 30% of 2-3 richtingen 15%-
30% oververzadiging = 2
meerdererichtingen > 30%
oververzadiging = 3

2 fietsknelpunt (vlot) geen knelpunt= 0 Uitvoeringsprogramma Fiets PU
wel knelpunt =1

3 fietsknelpunt (comfort) geen knelpunt= 0 Uitvoeringsprogramma Fiets PU

wel knelpunt = 1

Tijdens de studie is gekeken naar de breedte van de fietspaden. Daarvoor is gebruik gemaakt van de SPI
Fietsinfrastructuur van de Provincie Utrecht. In de online GIS-viewer staat aangegeven welke fietspaden te
smal zijn en welke verbreding nodig is, zodat het fietspad is ingericht voor de juiste fietsintensiteit. Dit was in
de eerste stap van deze studie nog niet meegenomen in de beoordeling van de knelpuntlocaties, maar is
uiteindelijk wel opgenomen in het herziene maatregelpakket om aan te geven op welke locaties het fietspad

verbreed moet worden.
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Openbaar vervoer

Als uitgangspunt voor deze studie is besloten dat openbaar vervoer niet opnieuw beschouwd wordt. Het

project N201 heeft echter wel invloed op de uitvoeringskwaliteit van het openbaar vervoer. De provincie

Utrecht is opdrachtgever/concessieverlener van het openbaar vervoer. In het uitvoeringsprogramma

Openbaar Vervoer zijn daarom meerdere doelen opgenomen. Reizigerstevredenheid en efficiént OV staan

centraal in het uitvoeringsprogramma:

- reizigerstevredenheid beslaat de beleving van de gehele klantreis. Hieronder vallen ook haltekwaliteit,
reiscomfort en reistijd. Als dit goed georganiseerd is, draagt dit bij aan de reizigerstevredenheid;

- efficiént OV is afhankelijk van twee componenten: de kosten en de opbrengsten.

Zowel reizigerstevredenheid als efficiént OV worden beinvioed door de aantrekkelijkheid van het openbaar
vervoer. De kosten komen voort uit de benodigde rijtijd. Door de doorstroming te bevorderen, is er minder
rijtijd nodig en zijn daarmee minder kosten gemoeid om de routes af te leggen. Als er geen extra
maatregelen worden genomen bestaat het risico dat het openbaar vervoer trager zal worden en zullen de
exploitatiekosten stijgen. Elke minuut extra rijtijd kost de provincie exploitatiesubsidie en uiteindelijk ook
reizigers. De opbrengsten komen voort uit de aantrekkingskracht op reizigers van een hoogwaardige OV-
verbinding. Door een kortere reistijd en aantrekkelijke haltes straalt het OV hoogwaardigheid uit en trekt
daarmee meer reizigers aan. De kostendekkingsgraad stijgt hiermee.

Doelstelling Indicator Streefwaarde

meer OV-reizigers zijn tevreden

gemiddelde klantwaardering

waardering van tenminste 7,5

het OV is efficiént ingericht

kostendekkingsgraad

kostendekkingsgraad van
streekconcessie 50% en van
stadsconcessie 64%

het OV is efficiént ingericht

robuuste rij- en spreidingstijden

langzaamste rijtijiden wijken maximaal
60 % af van de snelste rijtijden

het OV is efficiént ingericht

bereikbaarheidsindicator OV met
economische kerngebieden als

indicator voor bereikbaarheid van
economische kerngebieden is minimaal

bestemming 30 km/h

De N201 speelt een belangrijke rol in het verwezenlijken van de ambities op het vlak van openbaar vervoer
in De Ronde Venen zoals verwoord in het OV-netwerkperspectief. Hierin wordt voor de periode 2025-2035
ingezet op een sterk OV-product in de vorm van U-liner. U-liner staat voor snel en comfortabel reizen in de
regio. Voor de U-liner wordt eind 2022/begin 2023 een functioneel concept uitgewerkt hoe dit
geoperationaliseerd wordt in exploitatie en (halte)infrastructuur.

Ook is provincie Utrecht voornemens om een aantal haltes langs de N201 een kwaliteitsimpuls te geven. Het
gaat hierbij om 4 locaties en 2 haltes per locatie: 8 haltes in totaal. Deze haltes zijn binnen dit project niet
nader uitgewerkt in het ontwerp en de beoordeling. Wel is in de raming rekening gehouden met een
kwaliteitsimpuls.

3.24 Omgeving

Voorgaande aspecten hebben een link met de omgeving: als er bijvoorbeeld een geluidsknelpunt is, is dit
ook een knelpunt voor de omgeving. Naast deze objectieve beoordeling is ook het aspect omgeving los
opgenomen. Bekeken is of er wel/geen klachten of overlast zijn gemeld op een bepaalde locatie. Het betreft
punten die voortkomen uit de stakeholderanalyse (Actualisatie stakeholderanalyse N201, Witteveen+Bos en
provincie Utrecht, 15 november 2021).
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Tabel 3.4 Beoordeling criterium bereikbaarheid

ID Aspect

Kwantificering

Bron

1 klachten/overlast

geen knelpunt= 0
wel knelpunt = 1

klachten/overlast in
stakeholderanalyse N201

Indicatoren uit Uitvoeringsprogramma Fiets 2019-2023
In het Uitvoeringsprogramma Fiets 2019-2023 van provincie Utrecht zijn onderstaande indicatoren
onderzocht. Deze zijn gebruikt in de knelpuntanalyse, zie de beschrijvingin voorgaande alinea’s.

Tabel 3.5 Knelpuntanalyse Fiets (bron:tabel 2, Uitvoeringsprogramma Fiets 2019-2023, provincie Utrecht)

Thema Indicator (grenswaarde knelpunt) Bron
veilig Safety Performance Indicator (SPI, data Fietsersbond
licht verhoogd of verhoogd risico op
een ongeval)
veilig hinder van andere weggebruikers data Fietsersbond
(veel)
veilig verlichting fietspaden (geen) data Fietsersbond
comfortabel type verharding (geen asfalt of beton data Fietsersbond
en overige verharding van goede
kwaliteit)
vlot vertraging op kruispunten > 60 expert judgement, narder onderzoek
seconden loopt (resultaten 2020)
vlot barriéres: gemiddelde omrijdfactor 1,2 studie naar direchtheidswaarden (Antea,

voor vo-, mbo-, hbo-scholen en
universiteiten en economische
kerngebieden

2018)

3.3  Knelpuntenanalyse per locatie en per criterium

Voor elke knelpuntlocatie wordt per criterium beschreven wat de problemen en/of knelpunten zijn op die

locatie.

De knelpuntlocaties zijn weergegeven in afbeelding 3.1. De blauwe locaties zijn in Fase 2 onderzocht, de
oranje locatie zijn in Fase 3 toegevoegd aan de studie. Een groter formaat van de afbeelding 3.1 is

opgenomen in bijlage V.
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Afbeelding 3.1 Overzichtskaart knelpuntlocaties

Mijnder Bouwsteen fiets
Nieuwersiu| Bouwsteen geluid
Duurzaamheidsmaatregelen
) Smart mobility
va g/

3.3.1 Locatie 1:aansluiting N196-N201 (POI 1)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Op dit kruispunt zijn relatief veel ongevallen geregistreerd (24, waarvan4 met letsel). Dit komt overeen met
de netwerkanalyse waarin de ongevallen hoog, dus slecht, zijn gescoord. Ook staat opgenomen dat het
verkeersgedrag zorgt voor de grootste verkeersonveiligheid en (roodlichtnegatie) een aandachtspuntis.

De meeste ongevallen zijn auto gerelateerde ongevallen, zoals bijvoorbeeld frontale ongevallen en kopstaart
botsingen.

Voetgangers moeten gezamenlijk oversteken bij de fietsoversteek, waardoor de groentijd en ontruimingstijd
voor de voetgangers te kort is. Dit kan leiden tot onveilige situaties. In het Uitvoeringsprogramma Fiets van
de provincie Utrecht is geen fietsknelpunt (veiligheid) bekend. De totaalscore voor het criterium
verkeersveiligheid is 5. Dit betekent dat de verkeersveiligheid op het kruispunt met de N196 gemiddeld
scoort ten opzichte van de andere locaties op de N201.

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Op het kruispunt zijn geen problemen bekend met luchten geluid. Dit komt omdat dit gebied niet direct
bewoond is. Vanuit het Uitvoeringsprogramma Fiets is het criterium verlichting op dit kruispunt niet als
knelpunt aangemerkt. De totaalscore voor het criterium leefbaarheid is 0.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Uit de brondata en berekeningen blijkt dat de doorstroming bij de VRI niet goed is: de maatgevende
cyclustijdis te hoog (circa 124sin de avondspits waarbij de bus (via de huidige busbaan) in de cyclusis
meegenomen) en er is sprake van een oververzadiging (linksafstrook vanaf oost naar de N196 > 30 %). In
het Uitvoeringsprogramma Fiets is het criterium fiets vlot geen knelpunt. Voor het fiets comfort is wel sprake
van een beperkt knelpunt doordat er geen ongehinderde oversteek is. De fietspadbreedte voldoet aan de
richtlijn. De totaalscore voor het criterium bereikbaarheid is 6 en dit kruispunt scoort daarmee slechter dan
gemiddeld op de N201.

Knelpunt op gebied van omgeving

Ter hoogte van het kruispunt is verkeersoverlast van de N201 als gevolg van de drukte en vertraging. Dit
geeft een score 1 voor omgeving.
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3.3.2 Locatie 2: Wegvak Mijdrechtse Zuwe (POI 2)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Op dit wegvak zijn 63 ongevallen geregistreerd, waarvan 14 flankongevallen en 13 met letsel. De busbaan en
de doorsteken naar de N201 zorgen voor verkeersonveilige situaties. Dit wordt bevestigd in de
netwerkanalyse van de provincie Utrecht waaruit volgt dat voornamelijk de inrichting en de ongevallen
zorgen voor problemen op dit wegvak. De woningen en zijwegen zorgen voor linksafslaande bewegingen
vanaf de N201 wat kan zorgen voor grote snelheidsverschillen tussen de (wachtende) afslaande voertuigen
en het achteropkomend verkeer. Het invoegen op de N201 leidt mogelijk tot de flankongevallen. In het
Uitvoeringsprogramma Fiets is voor criterium fiets veiligheid geen knelpunt aangemerkt. De totaalscore voor
het criterium verkeersveiligheid is 6. Dit betekent dat dit wegvak onveiliger is dan gemiddeld op de N201.

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Op het wegvak zijn geen problemen met bekend met luchten geluid. Voor fiets (verlichting) is geen
knelpunt opgenomen in het Uitvoeringsprogramma Fiets. De totaalscore voor het criterium leefbaarheid is
daarom O.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Dit wegvak is op zichzelf geen doorstromingsknelpunt voor het gemotoriseerd verkeer. De fietspaden langs
dit wegvak zijn te smal in relatie tot de intensiteit van de fietsers. Daarom is het fietspad aangemerkt als een
fietsknelpunt (comfort) in het Uitvoeringsprogramma Fiets. Het criterium fiets (vlot) is geen knelpunt. De
totaalscore voor het criterium bereikbaarheid is 1.

Knelpunt op gebied van omgeving
Ter hoogte van het wegvak zijn veel klachten vanuit de omgeving over de verkeersveiligheid. Dit geeft een
score 1 voor de omgeving.

3.3.3 Locatie 3: Bocht bij Mijdrecht (POI 3)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

In de bocht bij Mijdrecht zijn 53 ongevallen geregistreerd, waarvan 12 met letsel en één met een dodelijke
afloop. Het kruispunt met het Waverveensepad is een onveilig kruispunt, omdat fietsers niet mogen
oversteken op deze locatie maar dit toch doen. Hierdoor ontstaan onverwachte situaties. Ook is sprake van
beperkt zicht op het tegemoetkomende verkeer vanwege boog in het alignement aan de rechter- als
linkerzijde van het kruispunt. In het Uitvoeringsprogramma Fiets is de oversteekbaarheid bij het
Waverveensepad aangemerkt als een veiligheidsknelpunt voor fietsers. Uit de netwerkanalyse van de
provincie volgt dat sprake is van roodlichtnegatie en dat voornamelijk het verkeersgedrag resulteert in
verkeersonveilige situaties. De totaalscore voor verkeersveiligheid is 8 en behoort daarmee in de top 2 van
veiligheidsknelpunten op de N201.

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Rondom de bocht van Mijdrecht staan veel woningen welke geluidsoverlast ervaren en waar de
geluidswaarde van 65 dB wordt overschreden. De luchtkwaliteitis minder goed dan gemiddeld voor de
N201, omdat het verkeer in de bocht veel stilstaat, afremt en optrekt. De totaalscore voor leefbaarheid is 8.
Dit is de hoogste, dus slechtste score op de N201.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Uit de brondata en berekeningen blijkt dat de doorstroming bij de VRI slecht is. De maatgevende cyclustijd
is te hoog (> 200sin de avondspits) en er is sprake van een oververzadiging op de linksafslaande richtingen
op het kruispunt. In het Uitvoeringsprogramma Fiets is de fietsoversteek aangemerkt als fietsknelpunt vlot.
Door de hoge cyclustijd moeten fietsers langer wachten op het kruispunt. Dit bevestigt het beeld dat een
hogere cyclustijd zorgt voor een langere wachttijd voor fietsers. De totaalscore voor bereikbaarheid is 6. Dit
betekent dat de doorstroming op het kruispunt onvoldoende is.
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Knelpunt op gebied van omgeving
In de bocht zijn klachten gemeld over verkeersveiligheid, maar ook klachten over geluids- en
verkeersoverlast van de N201. Dit geeft een score 1 voor de omgeving.

3.34 Locatie 4: Wegvak tussen Hofland en Veenweg (POI 4)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Op het wegvak tussen Hofland en Veenweg zijn 54 ongevallen, waarvan 6 met letsel. De berm tussen het
fietspad en de rijbaan is erg smal en voldoet niet aan de CROW richtlijn. Ook ontstaan gevaarlijke situaties
als verkeer vanaf de percelen de N201 op wil rijden. Door de hoogteverschillen is het zicht slecht en kruist
het op- en afrijdende verkeer de fietsers en voetgangers. In de netwerkanalyse van de provincie is de
inrichting hoog, dus slecht, gescoord. In het Uitvoeringsprogramma Fiets is het wegvak niet als
veiligheidsknelpunt aangemerkt. Dit komt niet overeen met de score van uit de netwerkanalyse, waarin de
inrichting zorgt voor verkeersonveilige situaties. De smalle berm tussen de rijbaan en het fietspad is niet
voorzien van een geleideconstructie. Wanneer automobilisten van de rijbaan raken kan een gevaarlijke
situatie ontstaan voor fietsers. Het wegvak krijgt een totaalscore van 5 voor verkeersveiligheid. Dit is een
gemiddelde score voor de N201.

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Langs dit wegvak staan een aantal woningen die overlast ervaren en waar de geluidswaarde 65 dB wordt
overschreden. In het Uitvoeringsprogramma Fiets is sprake van een fietsknelpunt voor het criterium
verlichting. Dit is verklaarbaar, omdat er geen verlichting aanwezig is langs het fietspad. De totaalscore voor
leefbaarheid is 7 en staat daarmee in de top drie knelpuntlocaties met betrekking tot leefbaarheid.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Op wegvakken zijn over het algemeen geen doorstromingsknelpunten aan de orde, maar dat geldt op het
wegvak tussen de Hofland en Veenweg niet helemaal. Het kruispunt N201-Hofland heeft te weinig capaciteit
waardoor er op drukke momenten terugslag plaatsvindt richting de Veenweg wat zorgt dat ook de
doorstroming op het wegvak niet goed is. Het invoegen op de N201 vanaf de aanliggende percelen is slecht
vanwege hoogteverschillen en beperkt zicht op het verkeer van de N201. De breedte van het fietspad
voldoet conform de richtlijn. In het Uitvoeringsprogramma Fiets zijn fiets vlot en fiets comfort niet
aangemerkt als knelpunt. De totaalscore voor bereikbaarheid is 0, omdat het wegvak zelf geen knelpunt is
(oorzaak van probleem ligt bij VRI-kruispunt N201-Hofland).

Knelpunt op gebied van omgeving

Langs dit wegvak zijn klachten over geluidsoverlast en oversteekbaarheid (oversteken/invoegen) van de
N201. Dit geldt zowel voor gemotoriseerd verkeer als voor fietsers/voetgangers. Daarom krijgt dit wegvak
een score 1 toegekend.

3.3.5 Locatie 5: Kruispunt Veenweg en wegvak tussen Veenweg en N212 (POI 5)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Op het wegvak tussen Hofland en Veenweg inclusief het kruispunt Veenweg zijn 54 ongevallen, waarvan 6
met letsel en 1 met een dodelijke afloop. De berm tussen het fietspad en de rijbaan is erg smal. De
ongelukken op het kruispunt worden met name veroorzaakt door aanrijding tussen gemotoriseerd verkeer
en fietsers. Tijdens de bewonersavonden is door aanwonenden aangegeven dat dit komt omdat de groentijd
voor de fietsers bij de fietsoversteek erg kort is, waardoor verkeersonveilige situaties ontstaan. In de
netwerkanalyse scoort verkeersveiligheid erg laag. Dit betekent dat het wegvak als veilig is aangemerkt door
de provincie. Echter door een ongeval met dodelijke afloop scoort het wegvak hoog, dus slecht, op het
aspect ongevalstype. Op het kruispunt met de Veenweg is sprake van roodlichtnegatie. In de
netwerkwerkanalyse wordt dit beeld bevestigd vanwege de score voor het verkeersgedrag. In het
Uitvoeringsprogramma Fiets is het kruispunt en wegvak aangemerkt als onveilig. De totaalscore voor
verkeersveiligheid is 6. Dit is hoger dan gemiddeld vanwege het ongeval met dodelijke afloop.
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Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Langs het wegvak zijn geen problemen met geluid en lucht geregistreerd of bekend. In het
Uitvoeringsprogramma Fiets is voor fiets verlichting een knelpunt weergegeven. De totaalscore voor
leefbaarheid is 1 en scoort daarmee goed in vergelijking met andere knelpuntlocaties.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Op het wegvak zijn geen problemen met bereikbaarheid. Het invoegen op de N201 vanuit de uitritten is niet
optimaal door het hoge verkeersaanbod wat op de N201 rijdt. Ter hoogte van het kruispunt Veenweg-N201
is de cyclustijd veel lager dan de maximale cyclustijd voor een 4 -taks kruispunt (max. 78 seconden in de
ochtendspits), wat betekent dat de bereikbaarheid goed is. In het Uitvoeringsprogramma Fiets zijn het
criterium fiets vlot en fiets comfort niet als knelpunt aangemerkt. De totaalscore voor bereikbaarheid is 0.

Knelpunt op gebied van omgeving
Langs dit wegvak zijn klachten over geluidsoverlast en oversteekbaarheid (oversteken/invoegen) van de
N201. Daarom krijgt dit wegvak een score 1 toegekend.

3.3.6 Locatie 6:Kruispunt N212 - N201 (POI 6)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Op het kruispunt zijn 88 ongevallen geregistreerd, waarvan 22 kopstaartbotsingen, 17 flankongevallen en 9
met letsel. In de netwerkanalyse wordt verkeersveiligheid hoog, dus slecht, gescoord. Het aantal ongevallen
is de grootste reden is voor de hoge score. De netwerkanalyse en de BRON-data komen overeen. Onlangs
heeft een dodelijk ongeval plaatsgevonden op het kruispunt.

Dit is niet meegenomen in de knelpuntanalyse (gebaseerd op ongevallen tussen 2012 en 2020). In het
Uitvoeringsprogramma Fiets is het kruispunt niet aangemerkt als veiligheidsknelpunt. Dit komt niet overeen
met het aantal ongevallen en het beeld van de omgeving die de fietsoversteek als onveilig ervaren. De
middenberm van de fietsoversteek is erg smal. Een fiets kan hier net staan. De totaalscore voor
verkeersveiligheid is 9 waarmee het kruispunt N212-N201 het hoogste scoort (het meest onveilig is).

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Bij één woningis een sprake van een geluidswaarde van 65 dB die wordt overschreden. Rondom het
kruispunt zijn geen problemen gemeld of geregistreerd met de luchtkwaliteit. In het Uitvoeringsprogramma
Fiets is het criterium fiets verlichting aangeduid als knelpunt. De totaalscore voor leefbaarheid is 6. Dit is
hoger dan gemiddeld op de N201.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

De cyclustijd op het kruispunt (in 2040) is te hoog (max. 139sin de avondspits). Uit de recente VRI-data blijkt
dat er nu nog geen knelpunt is: er is sprake van oververzadiging < 15 % op alle richtingen. Het kruispunt kan
de intensiteit van het verkeer in de toekomst dus niet voldoende afwikkelen binnen een acceptabele
cyclustijd. Hierdoor ontstaan in 2040 langere wachtrijen op het kruispunt in de avondspits. In het
Uitvoeringsprogramma Fiets zijn voor fiets vlot en fiets comfort geen knelpunten aangemerkt. De totaalscore
voor bereikbaarheid is 3. Dit is lager dan gemiddeld voor de kruispunten op de N201.

Knelpunt op gebied van omgeving
Bij dit kruispunt zijn klachten over oversteekbaarheid van de N201 en over verkeersveiligheid. Daarmee krijgt
het een score 1 op aspect omgeving.

3.3.7 Locatie 7: Wegvak tussen N212 en Vinkeveen (POI 7)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Op dit wegvak hebben 48 ongevallen plaatsgevonden, waarvan 9 met letsel en 1 met dodelijke afloop. Dit
komt overeen met de netwerkanalyse waarin het onderdeel ongevallen de hoogste, dus slechtste, score
krijgt. De totale veiligheidsscore van de provincie scoort echter laag, wat suggereert dat de
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verkeersveiligheid op het wegvak voldoende is. Dit is tegenstrijdig met elkaar. In het Uitvoeringsprogramma
Fiets is het criterium fiets veiligheid niet aangemerkt als knelpunt. De berm tussen rijbaan en fietspad is erg
smal en voldoet niet aan de richtlijn van de CROW. De scheiding tussen rijbaan en fietspad is enkel een
smalle heg. De totaalscore voor verkeersveiligheid is 6. Dit is hoger dan gemiddeld op de N201 en komt
voornamelijk door het ongeval met dodelijke afloop.

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Langs het wegvak is sprake van geluidsoverlast. Bij 8 woningen wordt de geluidswaarde van 65 dB
overschreden. De woningen staan relatief dicht op de N201, waardoor bewoners meer geluidsoverlast
ervaren. Er zijn geen problemen bekend of geregistreerd over de luchtkwaliteit. In het
Uitvoeringsprogramma Fiets is het criterium fiets verlichting niet aangeduid als knelpunt. De totaalscore voor
leefbaarheid is 6 wat hoger is dan gemiddeld op de N201.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Het wegvak is op zichzelf geen doorstromingsknelpunt. In het Uitvoeringsprogramma Fiets is geen
fietsknelpunt aangemerkt voor het wegvak tussen de N212 en Vinkeveen. De totaalscore voor leefbaarheid is
0 en is daarmee geen knelpunt.

Knelpunt op gebied van omgeving
Op dit wegvak zijn klachten bekend over geluidsoverlast. Daarom is de wens van de bewoners voor een ver-
lenging van het bestaande geluidsscherm. Daarom krijgt de omgeving een score 1.

3.3.8 Locatie 8: Passage Vinkeveen (POI 8)

Knelpunt op gebied van verkeersveiligheid

Rondom de passage Vinkeveen hebben 19 ongevallen plaatsgevonden, waarvan 2 met letsel. De toe- en
afritten zijn erg kort en voldoen niet aan de richtlijn van de CROW. Verkeer heeft onvoldoende lengte om te
accelereren naar de juiste snelheid en een korte lengte om in te voegen. Het verkeer heeft wel voldoende
tijd om af te remmen vanwege de lengte van de afrit.

Het verschil in snelheid, in combinatie met de korte toe- en/of afrit, kan resulteren in verkeersonveilige
situaties. Ook keren vrachtwagens op de N201 om via de toe- en afrit de andere kant van het viaduct over
de Herenweg te bereiken. Dit viaduct heeft een hoogtebeperking tot 3,50 m waardoor hogere vrachtwagens
er niet onderdoor kunnen rijden. De verkeersonveilige situaties ontstaan dus voornamelijk door de inrichting
en het verkeersgedrag van gebruikers. Dit komt niet overeen met de scores in de netwerkanalyse van de
provincie waarin het verkeersgedrag goed scoort. De inrichting krijgt wel een hoge, dus onveilige, score
toegekend. In het Uitvoeringsprogramma Fiets is het criterium fiets veiligheid aangemerkt als knelpunt. Dit
betreft echter het fietspad onder het viaduct. Dit is een gemeentelijke weg en daarom wordt deze score niet
meegenomen. De totaalscore voor verkeersveiligheid is 3. Dit is ondanks een aantal potentieel onveilige
situaties beter dan gemiddeld op de N201.

Knelpunt op gebied van leefbaarheid

Rondom passage Vinkeveen zijn 2-10 woningen die geluidoverlast ervaren tussen de 61-65 dB. De bewoners
ervaren de luchtkwaliteit als onvoldoende. In dit gebied is de luchtkwaliteit lager dan gemiddeld langs de
N201. Dit is ook gebleken uit metingen van de concentratie stikstofdioxide, fijnstof PM10 en fijnstof PM2,5.
De provincie heeft voor het criterium fiets verlichting geen knelpunt geconstateerd. De totaalscore voor
leefbaarheid is 6 wat hoger is dan gemiddeld op de N201. Er is dus sprake van een knelpunt met de
leefbaarheid.

Knelpunt op gebied van bereikbaarheid

Een vrachtwagen kan niet onder het viaductvan de N201 door rijden vanwege de beperkte doorrijdhoogte
van 3,50 m. Vrachtverkeer moet omrijden, maar doet dit niet altijd. 