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Opwaardering: De motivering voor dit
opwaardeerverzoek is dat GS gelijktijdig een
ontheffing op de Wnb verleend voor de
aanleg van een theehuis bij Lage Vuursche
en in het betoog bij de Raad van State
aanvoert dat een ontheffing niet nodig is. De
wet dient eenduidig door de overheid te
worden toegepast; in feite is hier de
waarheid in het geding. PvdD wil met GS en
PS een gesprek over de manier waarop GS
haar bevoegdheden gebruikt voor wat
betreft het al dan niet verstrekken van
vergunningen en de inzet van handhaving
om bouw en ontwikkeling in natuurgebieden
mogelijk te maken.

Waarom hebben GS op 17 oktober 2022
besloten de geldigheidsduur van de
ontheffing te verlengen die zij zelf niet nodig
vinden, zoals uit hun schriftelijke betoog van
16 juni 2022 bij de Raad van State blijkt?

Initiatiefnemer en ontheffinghouder van de in
2017 afgegeven ontheffing heeft een
verzoek ingediend bij GS om verlenging van
het besluit. Op grond van artikel 1:3 van de
Awb kunnen GS wettelijk gezien niet anders
dan hierop positief te beslissen door de
ontheffing te verlengen omdat anders de
ontheffing niet meer geldig is vanwege het
door de stichting ingestelde hoger beroep.

De ontheffing heeft sinds 2017 rechtskracht
maar is nog niet onherroepelijk vanwege
ingesteld (hoger)beroep. De stichting is het
niet eens met GS dat een ontheffing voor de
activiteit is verleend en heeft hiertegen
bezwaar respectievelijk beroep ingediend.
De rechtbank Midden-Nederland is
vervolgens tot het oordeel gekomen dat een
ontheffing eigenlijk achteraf gezien niet
nodig was vanwege tussentijds wijzigingen
van de plannen. Wijzigingen op initiatief van
de ontheffinghouder door geen afrastering
rondom de dierenbegraafplaats te plaatsen,
waardoor ook geen aantasting van het
essentieel foerageergebied van de das
plaatsvindt en achteraf gezien op basis van
de nieuwe wijzigingen, een ontheffing niet
noodzakelijk is.

Rechtbanken toetsen in beroep en hoger
beroep een ontheffingsituatie altijd op basis
van de toenmalige wet- en regelgeving (ex
tunc). Reden voor GS om op aanvraag een
verlengingsbesluit te nemen.

De stichting is het echter niet eens met de
rechtbank dat een ontheffing op basis van
de nieuwe gewijzigde plannen niet
noodzakelijk is en hebben tegen de
uitspraak hoger ingesteld bij de Afdeling. GS
volgen de lijn van de rechtbank en vandaar




dat zij de in hun betoog in hoger beroep
aangeven dat in de nieuwe situatie geen
ontheffing noodzakelijk is. In het geval dat
voor de huidige activiteiten een nieuwe
aanvraag om ontheffing op grond van artikel
3.10 van de Wet natuurbescherming wordt
ingediend dan zijn GS van mening dat geen
ontheffing nodig is.

Dat GS in hun betoog bij de Afdeling thans
procesmatig tot een ander oordeel komt
staat los van het voldoen aan de wettelijke
vereisten ten tijde van het verlenen en
verlengen van de ontheffing.

Daarnaast zijn volgens de
Dassenwerkgroep de gronden rondom het
beoogde theehuis opzettelijk verslechterd
met verstening en de verwijdering van de
bovenste laag van het weiland. Is dat
inderdaad het geval? Zo ja, dan is er sprake
van overtreding artikel 3.10 1b Wnb door
een opzettelijke verslechtering van
essentieel foerageergebied. Is of wordt
hierop gehandhaafd en zal de ontwikkelaar
opgedragen worden deze schade zo
spoedig mogelijk te herstellen? Zo nee, wat
is hiervoor de grondslag?

GS hebben een ontheffing verleend
vanwege aantasting van foerageergebied
voor de das. Op grond van de ontheffing
wordt initiatiefnemer middels voorschriften
verplicht het verloren gegane
foerageergebied ruimschoots te
compenseren. De RUD Utrecht zal namens
GS hierop toezien.

De opzettelijke verslechtering van essentieel
foerageergebied en leefgebied blijkt
telkenmale gedoogd te worden door de
Provincie: ontwikkelaars die welbewust de
wet overtreden hoeven daarna geen
ontheffing meer aan te vragen op de Wnb
voor de realisatie van bouw, en worden dus
beloond voor hun overtreding. Kan GS
garanderen dat dit soort overtredingen niet
meer voorkomen en welke maatregelen gaat
GS nemen om dit soort overtredingen nu en
in de toekomst tegen te gaan?

GS nemen afstand van de stelling dat
opzettelijke verslechtering van
foerageergebied wordt gedoogd.
Vergunningverlening en handhaving zijn de
instrumenten die daarvoor beschikbaar zijn.
Niet voor niets hebben GS een ontheffing
verleend en voorschriften opgesteld om
verslechtering van foerageergebied tegen te
gaan. Zoals aangegeven zal de RUD
Utrecht namens GS toezien op de naleving
daarvan. Verdere maatregelen zijn volgens
GS op dit moment niet nodig.




