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an: De Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak
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2500 EA Den Haag

cc: College van Burgemeester & Wethouders van Baarn
College van Gedeputeerde Staten van Utrecht
Gemeenteraad van Baarn
Provinciale Staten van Utrecht

Bijlage(n): Geen

Geachte meneer

In de bijlage ontvangt u hierbij via mijn persoonlijke DigiD grond 25 van het hoger beroep van de
Stichting Dassenwerkgroep Utrecht & ‘t Gooi.

Met vriendelijke groet,
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Grond 25 hoger beroep

Besluit van 17 oktober 2022 is niet deugdelijk gemotiveerd en

ontheffing ontbreekt
Afkortingen

Hieronder wordt verstaan onder:

e de stichting: de Stichting Dassenwerkgroep Utrecht & ’t Gooi, eiser in dit hoger beroep

e GS: Gedeputeerde Staten van Utrecht, verweerder in dit beroep

B -ovrager van de ontheffing van 2017 en belanghebbende in dit
hoger beroep of || I 2's advocaat in dit hoger beroep optredend namens JJjj
I

e Het besluit, of het verlengingsbesluit: het besluit van GS van 17 oktober 2022 om de
geldigheidsduur van de ontheffing te verlengen tot 30 november 2024.

e Wnb: de Wet natuurbescherming.

o Awb: de Algemene wet bestuursrecht

Inleiding

De stichting was zeer verrast toen zij op de website van overheidsbekendmakingen ontdekte dat GS
op 17 oktober 2022 hadden besloten de ontheffing te verlengen. Reden daarvoor is dat |l i
het beroep bij de Rechtbank Gelderland schriftelijk heeft betoogd dat de ontheffing niet nodig is en
dat zowe! il 2's GS in dit hoger beroep eveneens schriftelijk hebben betoogd dat de ontheffing
niet nodig is en dat geen van beiden tot op heden in dit hoger beroep schriftelijk afstand hebben
gedaan van die betogen.

Hieronder wordt dan ook nader ingegaan op het besluit van GS van 17 oktober 2022, kortweg
aangeduid met ‘het besluit’ of ‘het verlengingsbesluit’.

De motivering van het besluit

GS zijn uitsluitend krachtens artikel 3.8 Wnb bevoegd de geldigheidsduur te verlengen van een
ontheffing van het verbod van artikel 3.10 Wnb.

Figuur 1 toont de motivering van GS voor hun besluit van 17 oktober 2022 om de geldigheidsduur
van de ontheffing te verlengen tot 30 november 2024. Uit het besluit kan echter niet worden
vastgesteld of het werd genomen krachtens artikel 3.8 omdat:

1. De aanvraag niet vermeldt of er krachtens artikel 3.8 werd verzocht om de geldigheidsduur te
verlengen.

2. De motivering van het besluit niet vermeldt of het krachtens artikel 3.8 werd genomen.

3. De nieuwe ontheffing met geldigheid tot 30 november 2024 in het besluit ontbreekt.

De stelling dat het besluit is genomen krachtens artikel 3.8 Wnb kan dus waar zijn of onwaar. Als GS
het besluit hebben genomen krachtens artikel 3.8, dan waren zij daartoe bevoegd, maar anders niet.
Beide mogelijkheden zijn weergegeven in Figuur 2.
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In de onderstaande redenering gaan we uit van de theoretische mogelijkheid dat het besluit werd
genomen krachtens artikel 3.8.

In hun verweerschrift van 16 juni 2022 in dit hoger beroep hebben GS betoogd dat een ontheffing
krachtens artikel 3.8 niet nodig is om een overtreding te voorkomen. Dit blijkt uit de onderstaande
delen van het verweerschrift (onderstreping door de stichting):

Verweer 1 op pagina 2:

In onderhavige is volgens GS geen sprake van essentieel foerageergebied en er voldoende
alternatief foerageergebied aanwezig is. Volgens GS betekent dit inderdaad dat het
foerageergebied niet onder het verbod van artikel 3.10 van de Wnb valt. GS verwijzen ook
naar de reactie onder" punt 2.

Verweer 2 op pagina 3:

In het ontheffingsbesluit van 5 september 2017 beschrijven GS weliswaar dat "Het
aannemelijk [is] dat het plangebied essentieel secundair foerageergebied is voor de das". GS
zijn van mening dat het begrip 'essentieel’ hier verkeerd gebruikt en onjuist is. In
rechtsoverweging 7 e.v. komt de rechtbank in haar uitspraak eveneens tot de conclusie dat er
geen sprake is van essentieel foerageergebied. Samenvattend zijn GS om voornoemde
redenen dan ook van mening dat hetgeen de stichting stelt onjuist is omdat het
foerageergebied niet essentieel is.

GS hebben tot op heden deze betogen, namelijk dat een ontheffing niet nodig is, niet ingetrokken in
dit hoger beroep. Dus ook toen zij op 17 oktober 2022 hun verlengingsbesluit namen, hadden zij in
dit hoger beroep geen afstand gedaan van dit betoog. Desondanks hebben zij op 17 oktober 2022
besloten de geldigheidsduur van de ontheffing te verlengen. Dat kan uiteraard uitsluitend als GS
meenden dat de ontheffing noodzakelijk is.

Op het moment dat GS hun besluit namen, kon de stelling dat het besluit niet nodig is, conform hun
betoog in dit hoger beroep, dus waar zijn of onwaar.
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DATUM 17 oklober 2022 TEAM Vergunningveriening Natuur en
Landschap
ZAAKKENMERK REFERENTIE Servicebureau
NUMMER DOORKESNUMMER 030-2589111
UW BRIEF VAN 7 oktober 2022 FAX 030-2589112
UW NUMMER 2 E-MALLADRES Servicebureau@provincie-utrecht ni
BLLAGE(N) 1. Wijzigingsverzoek ONOERWERP Wnb ontheffing Soortenbescherming
2: Ontheffing Wnb Landgoed verlengingsbesiuit Landgoed Pijnenburg

Pynenburg (81B233A6)

3. Ontheffing Wnb wijziging en
verienging (81ES2E1A)

4: Ontheffing Wnb verlienging
(8217BAS1)

Op 7 oktober 2022 hebben wi) uw veriengingsverzoek (zie bifjage 1 bij dit besluit) in het kader van de Wet

natuurbescherming (hierna: wet), onderdeel soortenbescherming, ontvangen. Het verzoek is ingediend door Soppe

Gundelach advocaten B V., namens Landgoed Pinenburg, en is bij ons geregistreerd onder zaakkenmerk &
Het betreft een verzoek om verienging van de ontheffing (briefkenmerk. 81B233A8) van 5

september 2017, met zaakkenmerk hiera ontheffing). De ontheffing is op 22 februar
2019 gewijziga en verlengd (briefkenmerk: 81ES2E 1A) onder zaakkenmerk Hn op1

oktober 2020 verder verlengd (briefkenmerk. 8217BAS51) onder zaakkenmerk _ De

voorgaande ontheffingen zijn bigevoegd in bijlage 2,3 en 4 van dit besluit

I Besluit
Wi besluiten in te stemmen met de wijziging van de geldigheidsduur van de ontheffing (briefkenmerk van
5 september 2017, met zaakkenmerk * De geldigheidstermijn van de ontheffing is
verlengd tot en met 30 november 202

Il Verzoek
Uw verzoek betreft het wizigen van de geldigheidscuur van de ontheffing tot en met 30 november 2024. U geeft aan

dat de looptijd van de ontheffing dreigt te verstrijken voordat de ontheffing onherroepelik wordt Door het lopende
hoger beroepsprocedure is er nog geen gebruik gemaakt van de ontheffing. Voor het overige wordt de ontheffing niet
gewijzigd en blijven de voorschriften onverkort van toepassing

Ill. Beoordeling verzoek
De ruimtelijke ingrepen hebben niet kunnen plaatsvinden door bezwaar- en beroepsprocedures, waardoor de looptijd

van de ontheffing bijna is veriopen (geldig tot 30 november 2022). Om de ontwikkeling voort te zetten is een
verlenging van de termijn noodzakelijk

Om de onderzoeksgegevens van de das tidens de procedures actueel te houden, zijn in en rondom het plangebied
aanwullende onderzoeken uitgevoerd. Wi) hebben beoordeeld dat er geen ecologische gewijzigde omstandigheden in
het plangebied zijn die een verienging van de ontheffing belemmeren

Aangezien de voorgestelde verlenging noodzakelijk is voor de uitvoering van de werkzaamheden en er geen
ecologische wijzigingen hebben voorgedaan, gaan wij akkoord met uw verzoek

Figuur 1 De motivering van Gedeputeerde Staten voor hun verlengingsbesluit van 17 oktober 2022

Als het betoog waar is, dan vonden zij bij het nemen van hun besluit om de ontheffing te verlengen,
die ontheffing niet nodig. Dit is in strijd met artikel 3.46 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb),
luidend:

Artikel 3:46

Een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

Bovendien staat dan vast dat GS hun bevoegdheid tot het nemen van een besluit krachtens artikel
3.8 Wnb niet hebben gebruikt voor het doel waartoe hen de bevoegdheid is verleend, namelijk een
ontheffing te verlenen zodat een overtreding wordt voorkomen. Dit is in strijd met artikel 3.3 Wnb,

luidend:

Artikel 3:3
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Het bestuursorgaan gebruikt de bevoegdheid tot het nemen van een besluit niet
voor een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is verleend.

Een overtreding van dit gebod wordt ook wel aangeduid met détournement de pouvoir ofwel
machtsverdraaiing.

Het doel dat GS daarentegen in hun besluit hebben genoemd, is ‘de ontwikkeling voort te zetten’. Dit
doel komt overeen met het doel waartoe GS in 2012 het convenant hadden ondertekend, namelijk
zich in te spannen om de planologische realisatie van het plan mogelijk te maken. De realisatie van
het plan is dus kennelijk het enige doel waartoe GS hun bevoegdheid hebben gebruikt als hun betoog
in dit hoger beroep waar is.

Het is echter 60k mogelijk dat hun betoog onwaar is. Beide mogelijkheden zijn eveneens
weergegeven in Figuur 2.

Figuur 2 toont een overzicht van alle bovengenoemde mogelijkheden.

Het besluit werd
genomen krachtens
artikel 3.8 Wnb

-_p_/inw_ai_____—) 1. GS waren niet bevoegd het

besluit te nemen.

waar
2. Het besluit is niet deugdelijk

gemotiveerd en dus in strijd met
artikel 3.3 en er is sprake van

waar o
machtsverdraaiing dus een

overtreding van artikel 3:46 Awb
Er is geen ontheffing nodig

(betoog GS in hoger beroep)

onwaar

3. Het betoog van GS in dit hoger
beroep is onwaar

Figuur 2 Waarheidsdiagram bij het nemen van het besluit

Op grond van het besluit kan dus niet worden vastgesteld of stelling 1, 2, of 3 waar was bij het
nemen van het besluit. Daarmee is bewezen dat GS hun besluit niet deugdelijk hadden gemotiveerd
en dat het daarom niet voldoet aan artikel 3:46 Awb. Bovendien is er mogelijkerwijs sprake van
machtsverdraaiing, dus een overtreding van artikel 3.3 Awb, namelijk als stelling 2 waar is.

Conclusie

Het besluit is niet deugdelijk gemotiveerd en dus in strijd met artikel 3:46 Awb. Bovendien kunnen
GS artikel 3.3 Awb (détournement de pouvoir ofwel machtsverdraaiing) hebben overtreden toen
zij het besluit namen.

De motivering van de aanvraag

Figuur 3 bevat de tekst van de aanvraag van . sedateerd op 7 oktober 2022. Daarin is niet
aangegeven dat de aanvraag is gedaan krachtens art. 3.8 Wnb.
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Als de aanvraag niet is gedaan krachtens art. 3.8 Wnb, is verlenging krachtens artikel 3.8 onmogelijk.

Hieronder beschouwen we nu het alternatief, namelijk dat ] de aanvraag wel had ingediend
krachtens artikel 3.8.

Tevens verzronden per o-mall: servicobureav@provincie-utrechtnl

Van
Tel
E-mad
rzoke VYnb-ontheSng Des Landgoed Pynenbury
Datun 7 oktober 202

Betreft Verzook verlonging Sjdvak Wib-onthefing

Geach! coliege

By beschikking van 5 seplember 2017 heeft u cliént, Wrﬂ X
woonachtg ‘e Baarn, een ontheffing verieend van de scherming voor de
locane Lanagoed Pinenburg, tussen Vuurse Steeg en Embrarchementsweg (hierna: de ‘locatie
Overbosch’) 1e Baam. De ontheffing is verieend van artkel 3 10, eerste hd. aanhef en onder b,
van de Wnb, voor zover dit artikel betreiking heeft op het beschadigen en/of vernelen van
vooriplantings- of verblifplaatsen van de das. Een afschift van de ontheffing (met nummer
B618233A0) is sangebecht als bijlage 1

B besuit van 22 februari 2019 heeft u, desgeviaagd, het tijdvak van de onthelfing velengd tot
en met 30 november 2020, De reden hervoor was, kort gezegd, dat de lopende
bercepsprocedure nog geen gebrulk van de ontheffing had kunnen en termijn is in G4
besluit aangepast naar 30 november 2020 (bijlage 2) Omdat do boroepaprocedure ten tide van
het vorstijken van deze termin nog niet was afgerond, hoott [l v nogmaois om een
verenging gevraagd. B besiuit van 1 okober 2020 heeft u de locptyd van de ontheffing opaiouw
veriengd, ditmaal 1ot 30 november 2022 (billage 3)

De looptid van de ontheffing dreigt oprieuw te verstrijken voordat de ontheffing orherrcepelijx
wordt ‘Weliswaar heeft de rechtbank Gelderland op 31 december 2021 uitspraak gedaan en de
berocepen tegen de ontheffing ongegrond verkiaard, maar tegen deze ultspraak is hoger beroap
ingesteld door Stichting Dassenwerkgroep Utrecht & 't Gool. Deze hoger-beroepsprocedure is bif
de Afceling bestuursrechispraak van de Raad van State aanhangiy onder zaaknummer
202200545/1/R2

Mede gelet op deze lopende procedure heeft steecs geen gebruk kunnen maken
van de ontheffing. Gelet caarop wordt, mede in xht van voorschrift 18 van de onthefing,
verzocht de lermin nogmaals met twee [3ar 1@ verengen (dus ot en met 30 november 2024)
Voor het ovenge wordt de ontheffing net gewigd

Mﬁ@, aan dat de rechtbank heeft geoordeeld dat de ontheffng niat benodigd is
om ce werkzaamheden op de ‘ocatie Overbosch e verrichten, kont gazegd omdat het
bestemmingsplan reeds waarborgt dat het gebrutk van het gebied door ce das behouden bigfht
Met het oog Op dé rechtszekehexd en de veorwaarden die in de ontheffing zijy neergelegd, hecht

echier waarce aan dat het besiuit van kracht bliift. Er kan dan geen misverstand over

slaan dat de wernzaamheden worden udgevoerd in overeenstemming met de Wet
netuurbeschernming

Uteraard ben ik graag bereid het voorgaande nader aan u toe e kchten

7 =
g

Figuur 3 Motivering van de aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur van de ontheffing.

In zijn betoog van 18 november 2021 in het beroep bij de Rechtbank Gelderland heeft |JJjjiij het
volgende gesteld (onderstreping door de stichting):
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Ter bevestiging van het standpunt dat de ontwikkelingen op Overbosch niet ten
koste zullen gaan van de functionaliteit van een dassenburcht, heeft Insinger
recent opnieuw ecologisch onderzoek laten verrichten door Van Bommel
Faunawerk. De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd in het rapport
'Effectstudie ruimtelijke ontwikkeling Overbosch en de das, Landgoed Pijnenburg
Baarn'van 1 november 2021. Dit rapport wordt meegestuurd als biilage 1. Van
Bommel Faunawerk bevestigt dat de ontwikkelingen op Overbosch niet zullen
leiden tot een aantasting van essentieel foerageergebied voor de das.

Hier betoog ] dat er geen sprake is van aantasting van essentieel foerageergebied en dat er
dus geen ontheffing krachtens art. 3.8 nodig is.

In zijn betoog van 4 april 2022 in dit hoger beroep heeft i het volgende gesteld
(onderstreping door de stichting):

Punt 23 op pagina 9

Insinger neemt het standpunt in dat de ontwikkelingen op Overbosch kunnen worden
gerealiseerd zonder dat de verbodsbepaling uit art. 3.10, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Wet natuurbescherming wordt overtreden. Weliswaar wordt in het besluit om ontheffing te
verlenen erkend dat het foerageergebied op Overbosch van wezenlijk belang is voor de das,
maar dat neemt niet weg dat nadat de ontwikkelingen zijn gerealiseerd voldoende
foerageergebied overblijft. Het foerageergebied dat verdwijnt, is daarom niet essentieel voor
het functioneren van de dassenburchten in de omgeving. De Dassenwerkgroep heeft ook niet
onderbouwd, laat staan aannemelijk gemaakt, dat er dassenburchten zijn die door de
ontwikkelingen op Overbosch minder dassen zullen kunnen huisvesten.

Punt 28 op pagina 10

Insinger meent dat het foerageergebied dat door de ontwikkelingen op Overbosch wordt
weggenomen, niet essentieel is voor het functioneren van een dassenburcht. Er is namelijk
voldoende alternatief foerageergebied in de omgeving.

Punt 33 op pagina 11

Insinger concludeert dat de gronden op Overbosch waar de ontwikkelingen zijn geprojecteerd,
waaronder het beperkte deel van het weiland dat zal worden gebruikt voor de realisatie van
het theehuis en de parkeerplaats, in het licht van de voorwaarden die in het bestemmingsplan
aan die ontwikkelingen zijn verbonden niet essentieel zijn voor het ecologisch functioneren
van de dassenburcht. Naar de mening van Insinger heeft de rechtbank daarom terecht
geoordeeld dat geen sprake van een overtreding van art. 3.10 lid 1, aanhef en onder b, van de
Wet natuurbescherming. De gronden die de Dassenwerkgroep heeft aangevoerd, leiden niet
tot een andere conclusie.

Ook hier betoog ] dat er geen sprake is van essentieel foerageergebied en dus geen sprake is
van een overtreding van het verbod van artikel 3.10 1b, zodat er geen ontheffing krachtens art. 3.8
Wnb nodig is. Kortom: volgens deze betogen acht ] een ontheffing krachtens art. 3.8 niet
nodig. Tot op heden heeftjjjjjjij deze betogen niet ingetrokken. De betogen waren dus evenmin
ingetrokken toen hij zijn aanvraag indiende.
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Als de betogen waarheidsgetrouw zijn, dan vond [Jjjjij bii het indienen van zijn aanvraag om de
geldigheidsduur van de ontheffing te verlengen, een ontheffing dus niet nodig. In dat geval had
I :iin aanvraag dus niet deugdelijk gemotiveerd.

Tenslotte bestaat ook nog de mogelijkheid dat de betogen varjjjjjjjjj niet waarheidsgetrouw zijn.

Figuur 4 vat samen welke situaties waarheidsgetrouw kunnen zijn geweest bij het indienen van de
aanvraag. Elke situatie sluit de overige uit.

De verlenging is onwaar 1. Het is geen aanvraag om
aangevraagd krachtens P»| krachtens artikel 3.8 Wnb de
artikel 3.8 Wnb geldigheid te verlengen.

Waar

2. De aanvraag is niet deugdelijk
waar gemotiveerd.

Er is geen ontheffing nodig

(de betogen van- in

het beroep en hoger beroep)

3. De betogen van i} in het
onwaar beroep en hoger beroep zijn

onwaar

Figuur 4 Waarheidsdiagram bij het indienen van de aanvraag.

Op basis van de motivering van de aanvraag kan, zoals hierboven werd beargumenteerd, niet
worden vastgesteld welke keuzen ] had semaakt bij het indienen van zijn aanvraag. Dus kan
elk van de drie mogelijkheden van Figuur 2 waarheidsgetrouw zijn geweest bij het indienen van de
aanvraag. Naar mening van de stichting is daarmee is bewezen datjjjjjjjj ziin aanvraag niet
deugdelijk heeft gemotiveerd.

Toen GS besloten de aanvraag te goed te keuren, waren de betogen van- kenbaar aan GS en
wisten GS 6ok dat i in ziin aanvraag artikel 3.8 Wnb niet heeft genoemd. Daarom hadden GS
dus kunnen en moeten weten dat de aanvraag niet deugdelijk was gemotiveerd. Zij hadden de
aanvraag dus moeten afwijzen.

Omdat GS bij het nemen van hun verlengingsbesluit kenbaar was dat de aanvraag niet deugdelijk was
gemotiveerd, maar deze toch hebben geaccepteerd, voldoet ook de motivering van het besluit zelf
niet aan art. 3:46 Awb.
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Conclusie

Omdat GS bij het nemen van het besluit kenbaar was dat de aanvraag niet deugdelijk was
gemotiveerd is hun besluit evenmin deugdelijk gemotiveerd en daarom in strijd met artikel 3:46
Awb.

De ontheffing ontbreekt

Op 17 oktober 2022 hebben GS besloten de geldigheidsduur van de ontheffing te verlengen van tot
30 november 2024. Volgens het besluit moeten de voorschriften van de nieuwe ontheffing gelijk
blijven aan de voorschriften van de voorgaande ontheffing. In het besluit ontbreekt echter de nieuwe
ontheffing met geldigheid tot 30 november 2024.

Als GS deze ontheffing pas later zouden vaststellen, bijvoorbeeld pas na de uitspraak van de Afdeling
in dit hoger beroep, dan horen daarin de voorschriften te zijn opgenomen, zo meent de stichting.
Anders zou de ontheffing immers ‘leeg’ zijn. Bij het overnemen van de (vorige) voorschriften, kan
bovendien een fout worden gemaakt, waardoor de voorschriften zouden kunnen afwijken van de
voorgaande ontheffing.

De stichting meent daarom dat reeds in de bezwaartermijn voor het verlengingsbesluit van 17
oktober 2022 de bijbehorende ontheffing deel had moeten uitmaken van het besluit zoals dat was
gepubliceerd op de website voor bekendmakingen van de overheid. Dit was echter niet het geval. Er
was voor potentiéle bezwaarmakers immers geen controle mogelijk op een correcte overname van
de ontheffingsvoorschriften. Daardoor kunnen belanghebbenden die niet als partij aan het hoger
beroep deelnemen onevenredig worden benadeeld en is er dus niet voldaan aan artikel 8:51a Awb,
luidend (met onderstreping door de stichting):

Artikel 8:51a

1. De bestuursrechter kan het bestuursorgaan in de gelegenheid stellen een
gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten herstellen. De vorige volzin
vindt geen toepassing, indien belanghebbenden die niet als partij aan het geding
deelnemen daardoor onevenrediq kunnen worden benadeeld.

Bovendien is het voor de stichting, als partij in dit hoger beroep, nu evenmin mogelijk om te
controleren of de voorgaande voorschriften correct in de nieuwe ontheffing zijn overgenomen,
omdat die nieuwe ontheffing ontbreekt. Ook daarom had de nieuwe ontheffing deel moeten
uitmaken van het besluit.

Ecologische omstandigheden zijn gewijzigd

Het besluit vermeldt het volgende:

Om de onderzoeksgegevens van de das actueel te houden, zijn in en rondom het
plangebied aanvullende onderzoeken uitgevoerd. Wij hebben geen ecologische
gewijzigde omstandigheden in het plangebied zijn die een verlenging van de
ontheffing belemmeren.

De stichting bestrijdt echter deze stelling van GS.

In de eerste plaats is al vele maanden terug de bovenste laag van de bodem van een deel van het
weiland verwijderd en op een hoop gelegd op de plek waar het theehuis is gepland. In de plaats van
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de verwijderde bodemlaag, is stenig materiaal gelegd, mogelijk als ondergrond voor de geplande
parkeerplaatss. De stichting meent dat daardoor essentieel foerageergebied, zoals ook beschreven in
de ontheffing van 2017, opzettelijk is verslechterd.

Ten tweede heeft de stichting op 13 januari 2018 ontdekt dat er een grote, vele jaren oude
hoofdburcht ligt op ca 210 meter van het weiland en ca 100 meter van het plangebied en heeft zij dit
aangegeven in een stuk dat deel uitmaakt van de dossiers van het beroep bij de Rechtbank
Gelderland en van dit hoger beroep. Desondanks hebben GS in hun verlengingsbesluit daarmee geen
rekening gehouden bij het inschatten van de effecten van de ruimtelijke ingreep. De stichting meent
dat jurisprudentie van de Afdeling echter bewijst dat de afstand van een hoofdburcht tot een
plangebied wel degelijk van groot belang is voor die inschating.

Verzoek om vernietiging

Hierboven acht de stichting bewezen dat het verlengingsbesluit om de volgende redenen niet
voldoet aan artikel 3:46 Awb, dus de wettelijke verplichting tot een deugdelijke motivering:

1. Het besluit zelf is niet deugdelijk gemotiveerd, om de hierboven genoemde redenen.
2. Bij het nemen van het besluit was GS kenbaar dat de aanvraag niet deugdelijk was
gemotiveerd omdat hen kenbaar was dat de aanvraag niet deugdelijk was onderbouwd.

Theoretisch gezien zouden GS het eerste gebrek kunnen herstellen krachtens art. 8.51a Awb, de
zogenaamde ‘bestuurlijke lus’. Herstel van het tweede gebrek is volgens de stichting echter
onmogelijk, omdat de aanvraag niet kan worden hersteld, zoals hieronder wordt beargumenteerd.

De stichting meent namelijk dat [Jij vits!vitend een deugdelijke aanvraag kan indienen als hij in
de schriftelijke motivering van een nieuwe aanvraag afstand doet van de betogen in beroep en hoger
beroep en in die schriftelijk motivering tevens aangeeft dat hij zijn aanvraag indient krachtens artikel
3.8 Wnb. Kortom: de stichting meent dat ] een nieuwe aanvraag zou moeten indienen om de
gebreken in de aanvraag van 7 oktober 2022 te kunnen opheffen.

Voorschrift 18 van de ontheffing van 2019 luidt echter:

18. Indien blijkt dat de in de ontheffing gestelde termijn niet voldoende is om de
werkzaamheden waarop de ontheffing betrekking heeft uit te voeren, dient u,
minimaal drie maanden voor het verstrijken van deze termijn een nieuwe
aanvraag in te dienen. Dit voorkomt onnodige vertraging van het project.

Dit voorschrift is in de navolgende besluiten (2020, 2022) in stand gebleven. Omdat de ontheffing
van 2020 geldig was tot en met 30 november 2022, ontbreekt de mogelijkheid om een nieuwe
aanvraag in te dienen. De stichting meent dat de gebreken in de aanvraag dus niet kunnen worden
hersteld. Dit heeft echter tot gevolg dat het besluit gebaseerd zou blijven op een ondeugdelijk
gemotiveerde aanvraag. Maar dan kan de motivering van het besluit dus evenmin worden hersteld.
De stichting meent daarom dat een ‘bestuurlijke lus’” onmogelijk is en het besluit dus moet worden
vernietigd.

Verzoek om een ordemaatregel

In haar bezwaarschrift, haar beroep bij de Rechtbank Gelderland en in de gronden 1 en 2 van dit
hoger beroep heeft de stichting beargumenteerd dat het weiland essentieel foerageergebied is. De
stichting handhaaft haar betogen.
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Daarnaast bevat overweging 4.1 in de uitspraak van de Raad van State van 12 mei 2018 over het
Bestemmingsplan Buitengebied Landgoed Pijnenburg 2 de volgende passage (met onderstreping
door de stichting):

De Afdeling concludeerde op basis daarvan dat: "het standpunt van de raad dat
optimalisatie van het beheer van het weiland door verbetering van het
foerageergebied van de das zal bijdragen aan het vergroten van het
natuuropperviak en daarom als plus bij de kwantitatieve effectbeoordeling mag
worden betrokken, niet op een toereikende motivering steunt. Uit het rapport
moet immers worden afgeleid dat het weiland al als primair essentieel
foerageergebied voor dassen fungeert.

Volgens deze uitspraak is de Raad van State dus evenals de stichting van oordeel dat het weiland
(primair) essentieel foerageergebied is.

Ook hebben GS op 17 maart 2022 ontheffing verleend van artikel 3.10 Wnb voor ruimtelijke ingrepen
(waaronder woningbouw) op de Utrechtseweg 341 in De Bilt voor het ‘opzettelijk beschadigen en
vernielen van voortplantings- en rustplaatsen van de das en ringslang’
(https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2022-3187.html ). Dit besluit is tot op heden van
kracht. De ontheffing is gebaseerd op het ‘Activiteitenplan gewone dwergvleermuis, das en ringslang
Utechtseweg 341 te De Bilt’, opgesteld door het ecologische adviesbureau Econsultancy. Hieronder
staan citaten uit de het ontheffingsbesluit (met onderstreping door de stichting):

Er is leefgebied van de das aanwezig binnen het plangebied. Het betreft secundair
foerageergebied als onderdeel van het leefgebied van de zogenaamde Sandwijck-
dassenclan en de daarbij behorende belangrijke wissels. Uit onderzoek uitgevoerd
in april 2019 blijkt dat deze clan beschikt over een grote burcht en bijburcht met
minimaal tien dieren, waarvan vier beren en zes zeugen. De hoofdburcht bevindt
zich buiten het plangebied, op ongeveer 210 meter van de geplande
bouwactiviteit. Tussen de hoofdburcht en de geplande bouw is tevens dichte
begroeiing aanwezig. De bijburcht bevindt zich buiten het plangebied, op
ongeveer 125 meter van de geplande bouwactiviteit. Binnen het plangebied
bevindt zich een gedeelte van het secundaire foerageergebied van de das. Dit
gebied is ongeveer 3,3 hectare groot. De locatie van het totale leefgebied van de
lokale dassenclan, bestaande uit primair en secundair foerageergebied
grotendeels gelegen buiten het plangebied, is weergegeven in bijlage 4 van dit
besluit. In bijlage 4 is ook weergegeven welk gedeelte van het secundair
foerageergebied verloren gaat door de ingreep.

(...)

Door de werkzaamheden zullen vier zomerverblijfplaatsen en twee
paarverblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis worden vernield en wordt de
gewone dwergvleermuis verstoord en in sommige gevallen mogelijk gedood door
de verborgen leefwijze van de soort. Ook zal functioneel leefgebied van de das,
namelijk secundair foerageergebied en enkele wissels, gedeeltelijk worden
vernield en gedeeltelijk tijdens de werkzaamheden niet beschikbaar zijn. Ten
aanzien van de ringslang zal een gedeelte van het functionele leefgebied
permanent worden vernield en zal een gedeelte van het functionele leefgebied
tijdens de werkzaamheden niet beschikbaar zijn. Dit betekent dat er sprake is van
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het overtreden van verbodsbepalingen uit de wet. Ontheffing is daarom
noodzakelijk.

Volgens dit besluit ligt er een hoofdburcht op ongeveer 210 meter en een bijburcht ongeveer 125
meter buiten het plangebied. Daarnaast liggen er belangrijke wissels in het plangebied. Deze situatie
komt zeer sterk overeen met de situatie in het plangebied Overbosch, waar een hoofdburcht op
ongeveer 230 meter en een bijburcht circa op vijftig meter buiten het plangebied liggen en er naar,
en in het weiland belangrijke wissels lopen. Met andere woorden: GS menen in dit geldende besluit
voor de Utrechtseweg 341 dat het foerageergebied en de wissels essentieel zijn, alhoewel de
burchten ook daar buiten het plangebied liggen en op vergelijkbare afstanden als op Overbosch.

Het weiland op Overbosch is dus essentieel foerageergebied volgens de stichting, de uitspraak van de
Afdeling en de motivering van GS in hun ontheffing voor de Utrechtseweg 341.

De bovenste laag van de weilandbodem is echter al medio januari 2022 verwijderd en vervangen
door stenig materiaal ter plekke van de geplande parkeerplaats. De weilandgrond is daarbij op een
hoop gelegd op de plek waar het theehuis is gepland. Daarmee is dit essentiéle foerageergebied
opzettelijk beschadigd.

Geen enkele van de in de ontheffingen van 2019 en 2020 voorgeschreven mitigerende en/of
compenserende maatregelen is echter in werking. De stichting meent dan ook dat de Afdeling deze
verslechtering moet aanmerken als een overtreding van artikel 3.10 1b Wnb door een opzettelijke
verslechtering van essentieel foerageergebied (en belangrijke wissels).

Hierboven heeft de stichting beargumenteerd dat het verlengingsbesluit moet worden vernietigd
omdat het twee onherstelbare gebreken bevat. De stichting meent daarom dat er een geheel nieuwe
ontheffing Wnb of verklaring van geen bedenkingen moet worden aangevraagd bij de provincie om
het plan te kunnen realiseren. Bij die twee procedures is opnieuw bezwaar mogelijk, zo mogelijk
gevolgd door beroep en hoger beroep. Deze procedures samen kunnen jarenlang duren. De stichting
acht de schade aan het essentiéle foerageergebied dan ontoelaatbaar groot.

Daarom verzoekt de stichting de Afdeling bestuursrechtspraak een ordemaatregel te treffen die
I Verrlicht om zo spoedig mogelijk, maar in elk geval binnen vier maanden, de verstening te
verwijderen, de weilandgrond terug te leggen en het weiland zo goed mogelijk te herstellen als
essentieel foerageergebied en zodat ook de wissels kunnen worden hersteld door de clan Overbosch.

Commentaar bij het bovenstaande betoog

In hun betogen in beroep en hoger beroep hebben [Jiij en GS nadrukkelijk betoogd dat een
ontheffing niet nodig is. De stichting acht de kans uiterst klein dat |Jjjjjij ziin betogen ‘was
vergeten’ bij het indienen van zijn verlengingsaanvraag. Ook acht de stichting de kans uiterst klein
dat GS de betogen van Jjjilijen henzelf ‘waren vergeten’ bij hun besluit tot aanvaarding van de
aanvraag en hun besluit tot verlenging van de geldigheidsduur.

De stichting vermoedt daarom dat |jjjjilien GS op twee paarden hebben gewed. Dat wordt
hieronder beargumenteerd.

Enkele feiten zijn hierbij van belang:

1. GS hebben zich in het convenant van 2012 verplicht zich in te spannen om de planologische
uitvoering van het plan te realiseren.
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2. De ontheffingsvoorschriften zijn uitgebreider dan de bepalingen van het bestemmingsplan.
Niet tot die bestemmingsbepalingen hoort bijvoorbeeld de verplichting om een dassentunnel
te realiseren.

3. De uitvoering van het bestemmingsplan verwijst naar de ontheffing en de ontheffing
vereenvoudigt/versnelt de afgifte van een omgevingsvergunning.

Zoals gezegd ontbreekt de bijbehorende ontheffing in het besluit van 2022. De vraag rijst dan: waren
GS domweg vergeten om de ontheffing toe te voegen, of hadden zij wellicht een motief om de
ontheffing weg te laten? Hieronder wordt beargumenteerd dat zij daartoe een beweegreden kunnen
hebben gehad.

We starten met het hoger beroep, waarin GS en |Jjjjjijhebben betoogd dat er geen ontheffing
nodig is. Daarmee hebben zij de kans vergroot dat de Afdeling zal oordelen dat de stichting geen
procesbelang heeft en het hoger beroep niet ontvankelijk wordt verklaard. Als de Afdeling die
betogen zou onderschrijven en een procesbelang zou ontkennen, dan zouden de extra voorschriften
in de ontheffing niet hoeven worden uitgevoerd, een omgevingsvergunning snel kunnen worden
verleend en het bestemmingsplan is niet langer zijn gekoppeld aan een ontheffing. GS in |
hebben dus een belang bij het ontbreken van een ontheffing. Echter, het is mogelijk dat de Afdeling
zal oordelen dat de ontheffing wel degelijk nodig is.

De ontheffing uit 2020 heeft een geldigheidsduur tot 30 november 2022. Het bestemmingsplan
verwijst naar de ontheffing en kan niet worden uitgevoerd als de Afdeling oordeelt dat een
ontheffing is vereist en als de ontheffing niet is verlengd. Daarnaast bespoedigt de ontheffing de
afgifte van een omgevingsvergunning door de gemeente Baarn. Dus nadat de Afdeling zou hebben
geoordeeld dat de ontheffing is wel degelijk is vereist, zouden GS en |JJjij jvist wél een (groot)
belang hebben bij de afgifte van een ontheffing met geldigheidsduur tot 30 november 2024.

Tegen het einde van de geldigheidstermijn van de ontheffing uit 2020 heeft |jjjjjjijom verlenging
van de geldigheidsduur van de ontheffing gevraagd. De geldigheidsduur van een ontheffing kan
echter uitsluitend worden verlengd door een nieuwe ontheffing te verlenen waarop de nieuwe
geldigheidsduur is aangegeven.

Tegen het einde van de geldigheidstermijn hadden GS en ] dus een dilemma: géén nieuwe
ontheffing aanvragen en verlenen, zodat de kans zou blijven bestaan op niet-ontvankelijkheid van dit
hoger beroep, of wél een nieuwe ontheffing aanvragen en verlenen, zodat het plan zou kunnen
worden uitgevoerd als de Afdeling zou oordelen dat de ontheffing is vereist en pas uitspraak zou
doen na het einde van de geldigheidstermijn.

De stichting vermoedt nu dat GS en ] de volgende een sluiproute hebben bedacht om zich te
ontworstelen aan dit dilemma, door de volgende stappen te nemen:

1. Er wordt verzocht om verlening van de geldigheidsduur van de (bestaande) ontheffing..
2. GS besluiten de geldigheidsduur te verlengen.
3. De bijbehorende nieuwe ontheffing wordt echter niet verleend.

Dit leidt namelijk tot twee mogelijkheden, die elkaar uitsluiten:
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- Als er geen nieuwe ontheffing bestaat en de Afdeling nog geen uitspraak heeft gedaan voor
het einde van de geldigheidsduur van de ontheffing uit 2022, dan kunnen GS hun betoog in
dit hoger beroep handhaven, namelijk dat een ontheffing niet nodig is.

- Als daarentegen de Afdeling al voor het verstrijken van de geldigheidsduur heeft geoordeeld
dat een ontheffing noodzakelijk is, dan kunnen GS alsnog de ontheffing verlenen, omdat het
besluit tot zij het besluit daartoe al hadden genomen védrdat de geldigheid was verstreken.

Via deze sluiproute zouden GS en [Ji] dus de realisatie van het plan (volgens hun afspraak in het
convenant) kunnen bevorderen ongeacht het tijdstip van de uitspraak van de Afdeling.

Onderwerp: Grond 25 hoger beroep —
Ons kernmerk: Grond 25 hoger beroep — Documentnaam: Grond 25 verzoek vernietiging en ordemaatregel, eindversie
Pagina 14 van 14





