Technische vragen en opwaarderingen m.b.t. SB Provinciaal Programma Wonen en Werken 2023

Fractie Vraag/input Antwoord/reactie
SGP Opwaardeerverzoek: graag willen we aantal
punten met de gedeputeerde en andere
commissieleden delen.
PvdA Opwaardeerverzoek: Met het PPWW23 We verwijzen hierbij naar bladzijde 6 van de

geeft de provincie invulling aan de ambitie
om 10.000 woningen per jaar te bouwen, en
aan de afspraken die gemaakt zijn in de
woondeal. De PvdA heeft een aantal vragen
over het kwalitatieve ambitieniveau rondom
betaalbaarheid van de woningen en de
duurzaamheid van zowel woningen als
bedrijventerreinen.

Daarnaast wil de PvdA nagaan of het
PPWW23 niet ook de plek is om ruimte te
creéren voor flexwonen in het buitengebied
tussen nu en 2025. Tot slot vraagt de PvdA
zich af of de inzet op verdichting van
bedrijventerreinen robuust genoeg is om de
doelstelling van 85 hectare terreinwinst te
realiseren. (e.e.a. afhankelijk van technische
beantwoording)

Statenbrief waarin in is gegaan op onder
meer de voortgang van moties 63 ‘echte
sociale huur’. Aanvullend kunnen we
aangeven dat in de regionale woondeals
afspraken zijn gemaakt met onder meer
gemeenten over betaalbare woningen (zie
ook de SB Regionale Woondeals, 21-2-
2023). Er wordt verkend of ruimte voor
flexwonen onderdeel kan worden van het
PPWW.

Het uitgangspunt is dat 2/3 van de woningen
in de betaalbare segmenten wordt
gerealiseerd. Hieronder worden gerekend
sociale huurwoningen, middenhuurwoningen
en koopwoningen tot €355.000. Deze
doelstelling betekent voor alle drie de regio’s
een groeipad, aangezien het percentage
nog niet wordt gehaald in de nu bekende
plannen. Voor zover de segmenten van de
toe te voegen woningen al bekend zijn, zijn
deze aantallen genoemd in de woondeals.
In de Nationale Prestatieafspraken is
overeengekomen dat woningcorporaties in
Nederland 250.000 sociale huurwoningen
gaan realiseren en 50.000
middenhuurwoningen, als onderdeel van de
landelijke opgave van 900.000. Het
Interprovinciaal Overleg heeft de ambities in
de Nationale Prestatieafspraken
onderschreven. Om hier regionaal invulling
aan te geven zijn in de woondeals afspraken
gemaakt over het verbeteren van de positie
van woningcorporaties, en het streven naar
30% sociale huur in de bestaande
woningvoorraad. Dit komt onder meer tot
uiting in afspraken over het aandeel
betaalbare woningen en de afspraak om
corporaties vroegtijdig bij
woningbouwprojecten te betrekken.

Partij voor de
Dieren

Opwaardeerverzoek: In de planMER van PP
Wonen en Werken zien we voor het bouwen
van woonlocaties zonder uitzondering (licht)
negatief effecten op de biodiversiteit,
wateroverlast, droogte en hitte stress, voor
alle werklocaties is er een significant effect
op stikstof (bijlagen 2 en 3). Daarnaast is in
de passende beoordeling (bijlage 3) niet de
ambitie om stikstofdepositie in Natura-2000
gebieden te verlagen onderzocht. Een deel
van de mitigerende maatregelen die
genoemd worden (salderen met
landbouwgronden, inzet op bedrijven in4

Dit betreft een opwaardeerverzoek, geen
technische vraag.




lagere milieucategorie, planten van bomen,
verminderen van verkeersbewegingen en
zelfs extern salderen, zie p.22 e.v. Bijlgage
3) zijn precair, vragen om een enorme inzet
en kanteling in beleid van de provincie.

VVD

Opwaardeerverzoek: De VVD wil de
statenbrief OPPWW2023 graag
opwaarderen voor bespreking in de
commissie. Met name de vraag of het
regionaal programma nog aan te passen is
binnen de termijnen die realistisch zijn voor
de vorming van een nieuw
collegeprogramma en de mogelijke
aangescherpte ambities van een nieuw
college.

De VVD maakt zich zorgen over de
uitvoeringskracht van het PPWW, met name
gezien de stagnatie in de bouw van
woningen die zich op dit moment door de
gewijzigde marktomstandigheden (rente,
bouwkosten, inflatie) aftekent. Kan het
college aangeven wat de bijgestelde
verwachtingen voor 2023 e.v. zijn? De VVD
wil met de commissie en het college in
gesprek over de stagnatie in de
woningbouw: Wat kunnen we als provincie
doen om de opgave te versnellen? Minder
regeldruk? Meer ambtenaren?

De VVD wil graag bewoners centraal stellen
en dat meer als uitgangspunt zien in de
afspraken en zich krijgen op het aantal
woningen dat geschikt is voor éénpersoons
gebruik, of dat ook geschikt is voor
gezinnen, woongroepen en andere
leefvormen die effici€nter zijn in ruimte- en
materiaalgebruik.

Zijn de OMU en de ROM voldoende
geéquipeerd om de transformatie-opgave te
ondersteunen / faciliteren?

De verwachting is dat de
woningbouwproductie in 2023 nog redelijk
op niveau blijft en dat vanaf 2024 minder
woningen gerealiseerd zullen worden. Het
Rijk heeft hiervoor de startbouw-impuls in
het leven geroepen met een hoogte van
€250 miljoen. Gemeenten kunnen
aanvragen indienen voor bouwprojecten die
nu worden uitgesteld of worden stopgezet
door de slechtere economische
omstandigheden. Vanuit het programma
Versnelling Woningbouw gaan we dichter op
de gemeenten opereren en starten we
overleggen met marktpartijen om vroegtijdig
knelpunten te signaleren en daar op te
acteren. Grootste knelpunten zijn nog altijd
capaciteitsproblemen in de hele bouwketen
en onzekere marktomstandigheden. De
flexpoolregeling voorziet in het oplossen van
capaciteitstekorten bij gemeenten.

OMU/ROM

De vernieuwde doelstelling van OMU is
gericht op het intensiveren en verduurzamen
van bestaande werklocaties. Dus gericht op
het behoud en de betere benutting van de
bestemming bedrijf. Op basis van de
middelen die OMU voorheen ter beschikking
had, is wel met name door financieringen
transformatie van leegstaande kantoren
aangejaagd. De ROM is vooral gericht op
het stimuleren van innovaties in bedrijven en
heeft geen ruimtelijke doelstellingen.

In de bijlage passende beoordeling is op blz.
21 de stikstofdruk van Gaasperwaard 3:
0,57. In tabel 5.2 is het 0,75. Waarschijnlijk
is één van de twee een typefout?

Ja, dat is inderdaad typefout. Overigens
wordt een geactualiseerde
stikstofberekening. Het had moeten zijn
0,57. Zoals ook aangegeven wordt nu ook
een geactualiseerde stikstofberekening
uitgevoerd. Hieruit komt naar voren dat de
verwachte stikstofdruk lager uit zal vallen.

In het regionaal programma is steeds sprake
van een aantal woningen. Er is net per
project gespecificeerd welke aantal
bewoners een plek kan krijgen in die
geplande woningen, is dit wel bekend? Zo
ja, waar is dat terug te vinden?

Nee, in het kader van PPWW is/wordt niet
per project gespecificeerd welke bewoners
een plek krijgen.

Houden we ergens binnen het programma
bij wat de verschillende woningtypen worden
zodra gemeenten, corporaties en

In het kader van het PPWW wordt niet
bijgehouden welke woningtypen
gerealiseerd worden. Bij de monitoring van




ontwikkelaars in planfase komen? Zo ja,
waar?

Bij de monitoring van de regionale
Woondeals wordt gebruik gemaakt van het
de Planregistratie Wonen. Gemeenten wordt
gevraagd voor hun woningbouwprojecten de
segmenten (sociaal, middelduur, koop) in te
vullen en de voortgang aan te geven, zodat
er beter inzicht komt in het aantal betaalbare
woningen dat wordt gerealiseerd.

Welke potenti€le uitleglocaties woon- en
werklocaties van welke gemeenten wilden
ze graag opnemen in het PPWW en zijn niet
opgenomen? Om welke redenen?

In het voortraject van het opstellen van het
PPWW voeren we met nagenoeg alle
gemeenten gesprekken over mogelijk te
programmeren locaties. Dit zijn soms
concrete locaties die al door een gemeente
in een omgevingsvisie zijn opgenomen,
maar het kan ook gaan om minder concrete
initiatieven die zich nog in een prematuur
stadium bevinden. In overleg met
gemeenten wordt dan gekeken of en
wanneer deze locaties het beste kunnen
worden beoordeeld in een zogenaamde
snelkooksessie (ambtelijke beoordeling)
waarbij de ruimtelijke aanvaarbaarheid van
de betreffende locatie integraal wordt
beoordeeld aan de hand van het provinciaal
beleid.

Vervolgens kijken wij — binnen de
kwantitatieve bandbreedte zoals door PS in
het Kader voor regionale programmering is
vastgesteld - op regionaal niveau welk deel
van de woon- en werkopgave
binnenstedelijk kan worden
geprogrammeerd en gaan we met de regio’s
in gesprek welk deel van de opgave
buitenstedelijk geprogrammeerd zou moeten
worden en welke locaties daar binnen de
regio het meest geschikt voor zijn. Hierbij
kijken we integraal en beoordelen we
ruimtelijke inpassingen ook in het licht van
andere ruimtelijke opgaven (pas gerust aan
maar goed om te beneomen dat we dus een
integrale afweging maken).

Wij hebben geen compleet overzicht van
alle mogelijke concrete en minder concrete
ideeén die op enig moment door gemeenten
zijn voorgelegd als potentiéle uitleglocaties
voor het PPWW, ook omdat gemeenten
deze ideeén deels vertrouwelijk met ons
hebben besproken.

Wel kunnen we aangeven dat inde regionale
programma’s voor de U16 en Foodvalley
enkele locaties zijn benoemd die nu nog niet
zijn afgewogen, maar waarvoor we met de
gemeenten hebben afgesproken om dit in
de volgende ronde van het regionaal
programmeren wel te doen. Dit betreft de
locaties Maartensdijk (De Bilt), een aantal
locaties in Houten (t Goy en het Eiland van




Schalkwijk), Renswoude en Rhenen. U kunt
dit teruglezen in de regionale programma’s
die u ook ontvangen heeft bij de stukken.
Aanvullend speelt in de regio U16 nog de
locatie De Geer Il (Wijk bij Duurstede -
waarover eerder maatwerkafspraken met de
gemeente zijn gemaakt om eerst de
verkeersintensiteit te monitoren) en de
locatie Benschop (gemeente Lopik), waar
over een beperkte uitbreiding aan de
noordzijde overleg plaatsvindt met de
gemeente, als onderdeel van ons
kernrandzonebeleid.

In de regio Amersfoort is afgesproken om
geen mogelijke locaties voor het volgende
PPWW te noemen in de tekst van het
regionaal programma, omdat dat de
suggestie zou wekken dat dat een
limitatieve lijst is. Wel kunnen we aangeven
dat met Eemnes is afgesproken dat de
locaties die daar voorliggen worden
afgewogen in de volgende ronde en dat we
met de gemeente Woudenberg
verkenningen uitvoeren om tot afspraken te
kunnen komen.

Op het gebied van werken zijn enkele
locaties in de regio Utrecht en Amersfoort
niet geprogrammeerd met name omdat
daarmee de bovengrens van de
bandbreedte uit het door PS vastgestelde
kader zou worden overschreden.

Door enkele gemeenten is nog in het proces
van de terinzagelegging een zienswijze
ingediend vanwege het ontbreken van een
locatie in de programmering. De Nota van
Beantwoording wordt eind juni vastgesteld
en aan u toegezonden, samen met het
definitieve programma. Daarin treft u een
nadere toelichting waarom bepaalde locaties
niet zijn geprogrammeerd

Er zijn vier redenen waarom locaties
afvallen, waarbij soms meerdere van
toepassing zijn:

¢ De planvorming is nog niet concreet
genoeg of er is nog onvoldoende politiek
commitment op lokaal niveau.

¢ De beoogde ontwikkeling past niet binnen
het provinciaal beleid.

e Eris voldoende aanbod in de gemeente
en regio binnen de wel
geprogrammeerde locaties (dit speelt
bijvoorbeeld wanneer een kern meerdere
locaties wil voordragen).

¢ Locaties zijn niet of te laat aangemeld om
beoordeeld te kunnen worden (en
daardoor ook niet meegenomen in de
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PlanMER) waardoor deze in deze ronde
niet konden worden afgewogen en
geprogrammeerd. Deze kunnen in een
volgende ronde opnieuw worden
ingebracht.

Er zijn belangrijke randvoorwaarden gesteld
waaraan moet worden voldaan voordat een
locatie kan worden geprogrammeerd en het
is onzeker of aan die randvoorwaarde kan
worden voldaan (bijvoorbeeld het
aanpassen van een op- en afrit van een
snelweg).

Zijn er nog kansen om de
overprogrammering van +130% op te
schroeven naar +150% (wonen) gezien het
grote aantal bouwplannen dat in de ijskast
komt op dit moment?

De mate van overprogrammering is het
resultaat van de verhouding tussen het
kwantitatieve programma en de bruto
plancapaciteit.

Het kwantitatieve programma (aantallen
woningen per gemeente) is in lijn met de
aantallen in de woondeals.

De bruto plancapaciteit komt uit
planregistratie. De planregistratie zelf wordt
gevuld door gemeenten. Wij hebben daar
beperkt invloed op, afgezien van dat wij
regulier aan gemeenten vragen en het
stimuleren om deze planregistratie in te
vullen. Het is dus aan gemeenten om
mogelijke nieuwe locaties, zowel
binnenstedelijk als buitenstedelijk, in de
planregistratie op te nemen. Daarmee zal de
bruto plancapaciteit worden opgehoogd en
(bij een gelijkblijvend programma), de
overprogrammering toenemen.

Een overprogrammering van 30% is wel
gangbaar. Een grotere mate van
overprogrammering leidt naar verwachting
niet tot meer woningen, ook omdat de
ambtelijke capaciteit bij gemeenten om deze
plannen beperkt is.

De zachte programma’s voor na 2031 zijn
niet opgenomen in het OPPWW2023, Welke
onderdelen van die plannen zijn wellicht te
versnellen? Waarom staan de uitleglocaties
zoals Rijnenburg (gemeente Utrecht) niet in
de planvoorraad na 20317

Er is gekozen om in lijn met de woondeals
alleen een programma t/m 2030 op te
nemen. In de PPWW is wel het op dit
moment bekende aantal woningen in de
woningbouwplannen (plancapaciteit)
opgenomen. Daaruit blijkt dat er voor de
periode na 2030 voldoende plannen zijn.
Ons voornemen is om in het volgende
programma ook een programmering voor de
periode na 2030 op te nemen.

GroenLinks

10

Uit het planMER blijkt dat alle woon- en
werklocaties op het gebied van
wateroverlast, droogtestress en hitte
negatief scoren. Hoe gaan dat ook deze
onderdelen van klimaatbestendigheid
gewaarborgd worden?

Gemeenten dienen bij het opstellen van hun
ruimtelijke plannen te voldoen aan de
instructieregels zoals opgenomen in de
(Interim)-Omgevingsverordening, dus ook
aan de regels die zijn opgenomen met
betrekking tot klimaatbestendigheid.




Het klopt dat in de planMER vrijwel alle
locaties licht negatief scoren op
wateroverlast, droogtestress en hitte.
Onderwerpen als wateroverlast,
droogtestress en hitte spelen met name bij
de concrete planvorming door gemeenten.
Door een doordachte inrichting kunnen
effecten worden voorkomen of
gecompenseerd. De planMER geeft bij deze
onderwerpen ook suggesties voor
maatregelen en wij vragen gemeenten die te
betrekken bij hun planvorming. Wij geven
deze aandachtspunten mee aan de
gemeenten om te betrekken bij de verdere
planuitwerking en zullen deze punten zelf
ook betrekken bij provinciale beoordeling
van de gemeentelijke ruimtelijke plannen.

Overigens bevat het Convenant Duurzame
Woningbouw, dat door vrijwel alle Utrechtse
gemeenten is ondertekend, ook afspraken
over klimaatadaptief bouwen
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Welke mitigerende maatregelen worden
genomen in de genoemde gebieden waar
stikstof relevant is?

De passende beoordeling laat zien, dat een
aantal locaties mogelijke effecten kunnen
hebben voor stikstofgevoelige Natura 2000-
gebieden als gevolg van stikstofuitstoot. Bij
de gemeentelijke uitwerking voor deze
locaties dienen voor die effecten
compenserende/ mitigerende maatregelen
te worden getroffen. In de Passende
beoordeling is een aantal suggesties
gedaan voor te nemen mitigerende
maatregelen. Het is uiteindelijk aan de
gemeenten om er zorg voor te dragen dat
de juiste en voldoende mitigerende
maatregelen worden getroffen om de
berekende stikstofdepositie te voorkomen.
Wij toetsen daar ook op bij de toepassing
van de Wet Natuurbescherming.
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Waarom worden in de Ronde Venen en
Vijfheerenlanden geen mitigerende
maatregelen voorgesteld?

In de PlanMER wordt (0.a. in de
gebiedsanalyses) voor de locaties in deze
gemeenten aangeraden in te zetten op
mitigerende maatregelen. In de passende
beoordeling worden mogelijke mitigerende
maatregelen voorgesteld. U kunt deze o.a.
teruglezen die in paragraaf 4.5 van de
Passende beoordeling en de
gebiedsanalyses behorend bij de PlanMER.
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Voor alle uitleglocaties is de impact op de
biodiversiteit een aandachtspunt? Hoe wordt
voorkomen dat de biodiversiteit verder
achteruitgaat? Welke mogelijkheden zijn er
om de biodiversiteit te verbeteren?

Via verschillende sporen wordt nu door Rijk
en provincies aan biodiversiteitsherstel op
nationaal niveau gewerkt:

e Aansluitend aan de doelen in ons
geldende natuurbeleid/Omgevingsvisie,
wordt gewerkt aan het Nationaal
programma Landelijk Gebied (NPLG)
van het Rijk. De provincies moeten op 1
juli as. een gebiedsprogramma
Landelijk Gebied opleveren gericht op
een algehele kwaliteitsverbetering,
versterking en herstel van de natuur,




waaronder de in de Wet
natuurbescherming beschermd soorten.
Wij werken aan het Utrechts
programma Landelijk Gebied (UPLG).

e Provincies werken via het
Rijksprogramma Natuur aan een
structurele aanpak van stikstof onder
andere door het uitvoeren van extra
herstelmaatregelen primair gericht op
de in de Natura 2000 gebieden
beschermde soorten.

e We werken toe naar natuurinclusieve
samenleving. Deze komt voort uit de
landelijke Agenda Natuurinclusief in
samenwerking met Rijk en de
provincies en van het hiervoor
genoemde Programma Natuur van het
Rijk. Het is een eerste stap op weg naar
een brede natuurbenadering. Die moet
over een langere termijn leiden tot een
vitaal platteland en een vergroende
bebouwde omgeving, waarin het
gemeenschappelijk belang van
biodiversiteitsherstel als vanzelf
verweven is. In het geldende
natuurbeleid speelt natuurinclusief
ontwikkelen al een belangrijke rol.

e In het convenant Duurzame
Woningbouw zijn afspraken gemaakt
over biodiversiteit.

Voor gemeenten is het daarnaast verplicht
om in het kader van het op te stellen
ruimtelijk plan onderzoek te doen naar het
voorkomen van beschermde soorten.
Afhankelijk van de uitkomsten moeten
passende maatregelen worden getroffen.

Ook draagt het programma Groen Groeit
mee aan de verbetering van de
biodiversiteit. De invulling daarvan vereist
het toevoegen van meer groen of het
verbeteren van de kwaliteit daarvan in de
woonlocatie zelf of de omgeving ervan.

Tot slot zetten we via het algemene
verstedelijking beleid in op het verbeteren
van de kwaliteit van de leefomgeving.
Bijvoorbeeld door in te zetten op een
mobiliteitstransitie (STOMP principe) en
door het programma Groen Groeit Mee.
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Welke gevolgen zijn er wanneer de effecten
op natura 2000-gebieden niet of
onvoldoende beperkt dan wel
gecompenseerd kunnen worden?

De bescherming van natuurgebieden is
geregeld in de Wet natuurbescherming,
waarbij het zowel om soortenbescherming
als gebiedsbescherming gaat. Het aspect
gebiedsbescherming heeft betrekking op de
bescherming van natuurgebieden zoals
Natura 2000. De provincie is hier bevoegd
gezag. Bij de planvorming is aan gemeenten
om aan te tonen dat er geen negatieve




effecten zijn op de natura 2000 gebieden.
Indien gemeenten dat niet of onvoldoende
kunnen aantonen, zal de provincie de
vergunning in het kader van de Wet
natuurbescherming weigeren.

PvdA
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Het PPWW?23 stelt dat voor alle
nieuwbouwprojecten die in 2025 of later
starten geldt: 50% betaalbaar, en voor
uitleggebieden 66% betaalbaar. De mede
door de provincie ondertekende woondeal
stelt dat vanaf 2025 van de totale
woningbouwproductie 66% betaalbaar moet
zijn. Van alle locaties in de PPWW23 is 9%
uitleggebied. Dat zou betekenen dat voor
91% van de Utrechtse woningbouw tot 2030
de eis van het Rijk niet gehaald wordt. Klopt
dat, en zo ja, wat is daar de verklaring voor?

Het Rijk heeft als ambitie gesteld om vanaf
2025 2/3 in het betaalbare segment te
realiseren. In de woondeals hebben de
regiopartners aangegeven dit streven te
onderschrijven, waarbij de 2/3 wordt bezien
op gemeente- en regioniveau. Er kunnen
dus nog altijd projecten met een lager
aandeel betaalbaar worden gerealiseerd, als
de omstandigheden daar aanleiding toe
geven, mits andere projecten een hoger
aandeel betaalbaar bevatten. Het PPWW
biedt hier ruimte voor, met uitzondering van
uitleglocaties waar het uitgangspunt is dat
2/3 gehaald moet worden.

Overigens is in de woondeal U10 daarbij
aangegeven dat de regio dit als een
inspanningsverplichting ziet: de ambitie
wordt onderschreven maar in de regio is dit
aandeel een grote uitdaging. In de woondeal
regio Amersfoort is ook aangeven dat er nog
stappen gezet moeten worden om dit
aandeel te halen. Als provincie erkennen
we dat de opgave lastig is en dat er nog
voorwaarden op orde moeten komen.
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Het woningbouwprogramma loopt tot 2030.
Er worden nu kwalitatieve eisen
afgesproken m.b.t. duurzaamheid
(ambitieniveau Brons). Tegelijkertijd neemt
de druk om duurzamer te bouwen toe. Als
we nu deze afspraak vastleggen, kan dan,
bv bij het voortschrijden van de techniek,
later nog op een hoger ambitieniveau
worden gestuurd? Hoe kan worden
voorkomen, dat voor dit hele programma
dan het verweer wordt 'dat je tijdens het spel
de spelregels niet mag veranderen'?

In lijn met het Kader dat door PS op 21
september 2022 is vastgesteld is voor dit
PPWW uitgegaan van minimaal
ambitieniveau brons. In de basis is dat ook
het uitgangspunt voor de locaties die nu
worden geprogrammeerd. Het kan zijn dat in
de komende jaren er nadere regelgeving
komt op het gebied van duurzaamheid, die
vragen om een hoger niveau. Bijvoorbeeld
door het stellen van duurzaamheidseisen in
het bouwbesluit. Dan geldt dat plannen
worden getoetst aan het op het moment dat
ze worden beoordeeld geldende regime.

In de praktijk zien we dat ook vanuit de
markt de behoefte is om steeds duurzamer
te bouwen en dat ontwikkelaars ook zonder
dat daar vanuit de overheid op wordt
gestuurd, hierin voorzien. Ook kunnen
gemeenten zelf een hoger ambitieniveau
hebben en daar afspraken over maken met
de ontwikkelaars
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Waarom zijn in het PPWW23 geen locaties
opgenomen waar op korte termijn flexwonen
in het buitengebied kan worden
gerealiseerd?

Conform het door PS vastgestelde Kader
richt het PPWW zich op programmering van
wonen en werken, met specifieke aandacht
voor de uitbreidingslocaties. De (Interim)-
Omgevingsverordening maakt geen
onderscheid tussen permanente woningen
en tijdelijke woningen/flexwoningen. Dat
betekent dat op alle geprogrammeerde




woonlocaties ook ruimte is voor flexwonen.
Daarnaast is er via een ontheffing op het
verstedelijkingsverbod ruimte voor drie
experimenten voor de realisatie van
flexwonen in het buitengebied.

In de Statenbrief m.b.t. eerste Herziening
van de Omgevingsverordening is
opgenomen ‘Momenteel wordt onderzocht
welke mogelijkheden er zijn om in de
Omgevingsverordening aanvullende regels
op te nemen die meer ruimte bieden voor
Flexwonen in het Landelijk gebied. Die
verkenning loopt en zodra er resultaten zijn
wordt u hierover geinformeerd.
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Is het mogelijk om in het PPWW?23 vast te
leggen dat voor alle nieuw te bouwen
bedrijfsunits zonnepanelen op het dak
verplicht zijn? Zo ja, wat zou daarvoor de
juiste formulering zijn? zo nee, waarom niet?

Het Bouwbesluit wordt met inwerkingtreding
van de Omgevingswet vervangen door het
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl). Dat
besluit bevat bouwtechnische eisen, ter
bescherming van de veiligheid en
gezondheid van de gebruikers van
bouwwerken en duurzaamheid. Gemeenten
mogen geen bouwtechnische eisen stellen
in aanvulling op of in afwijking van het Bbl.
Dit betekent ook dat provincies geen
bouwtechnische eisen richting gemeenten
mogen opnemen in hun regels. Uit de
Kamerbrief over de rol van zonne-energie in
de energietransitie blijkt dat bij nieuwe
gebouwen met een dakoppervlak van 250
vierkante meter of meer vanaf 2025
(verplicht) moeten worden vol gelegd met
pv-panelen of zonnecollectoren. De
verplichting geldt ook bij ingrijpende
renovaties. Bij bestaande woningen komt
geen verplichting.

19

Welke instrumenten zet de provincie in om
gemeenten te ondersteunen bij het
verdichten van bestaande
bedrijventerreinen?

De OMU is een uitvoeringsorganisatie van
de provincie Utrecht met als doel te
intensiveren en verduurzamen op bestaande
werklocaties. Dat doet de OMU op drie
manieren: adviseren/faciliteren, financieren
en strategische aankopen. Vanzelfsprekend
is in alle gevallen nauw contact met de
gemeente, omdat die ook haar instrumenten
moet inzetten. Tevens organiseren we
kennissessies waar OMU, samen met
regiogemeenten en provincie ingaat op
kansen en (on)mogelijkheden voor
intensivering, do's en don'ts,
praktijkvoorbeelden van intensivering en hoe
instrumenten in te zetten.
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Bewoners in lJsselstein maken zich zorgen
over de locatie Ruimtevaartbaan voor
nieuwe woningbouw, vanwege de nabijheid
van de Nedereindseplas. Van de
Nedereindseplas is de problematiek van de
vervuiling bekend. Een onderzoeksrapport
uit 2017 spreekt van het risico van het
verspreiden van Barium via het grondwater.
Is dit element meegenomen in de planMER?

Er heeft nog geen onderzoek
plaatsgevonden naar de invloed van het
risico van uitspoelen van Barium uit de
Nedereindseplas en de gevolgen hiervan
voor het plan. Dit onderwerp is niet
meegenomen in de planMER. De
initiatiefnemer/projectontwikkelaar zal voor
de haalbaarheid van het plan
bodemonderzoek uitvoeren en dit hierin




Zo nee, wordt dit risico op een ander
moment in het planproces nog onderzocht?
Op welke wijze worden bewoners hierbij
betrokken of hierover geinformeerd?

moeten meenemen. Het is aan de
initiatiefnemer/projectontwikkelaar en
gemeente om belanghebbenden en
omwonenden hierbij te betrekken en te
informeren.

Partij voor de 21 | Welke garanties kan de gedeputeerde Voor het antwoord aangaande de vraag
Dieren geven dat bouwen van woonlocaties geen over Biodiversiteit verwijzen wij naar de

negatieve gevolgen heeft voor biodiversiteit | beantwoording van een vraag van

en stikstofuitstoot? Of liever nog: welke GroenLinks (blz 5).

garanties kan de gedeputeerde geven dat

deze ingreep een positief effect heeft? Bij de Passende beoordeling zijn
berekeningen uitgevoerd over de
stikstofdepositie op voor stikstof gevoelige
Natura 2000 gebieden. De mate van
depositie varieert sterk, mede afhankelijk
van de afstand tot de Natura 2000 gebieden
en de kengetallen / aannames m.b.t. het nog
op te stellen ruimtelijke plan. Het is aan de
gemeenten om tot een zodanig ruimtelijk
plan te komen dat deze stikstofdepositie
wordt voorkomen. De Passende beoordeling
bevat hiervoor een aantal suggesties. Met
name bij een aantal bedrijventerreinen zijn
substantiéle inspanningen nodig in het
gemeentelijke ruimtelijk plan om de
depositie te voorkomen. Realisatie van deze
locaties is op voorhand niet onmogelijk,
maar hier ligt een substantiéle opgave bij de
planuitwerking. Op voorhand zijn er echter
geen garanties te geven; dit moet blijken bij
het opstellen van het ruimtelijk plan door de
gemeente.

22 | Ook in de diverse woondeals (zie Met de gebiedsontwikkeling Hart van
agendapunt 13) zien we als opgegeven Heuvelrug streven we naar een integrale
locaties ook regelmatig bosgebieden ontwikkeling waarbij we inzetten op het
terugkomen. Enkele voorbeelden: in verbinden en versterken van
Amersfoort e.o. zien we plannen voor de natuurgebieden en anderzijds ruimte voor
Heuvelrugzone, voor Zeist op de Willem ontwikkelingen (wonen, werken).

Arntz Hoeve en Sortie. Gezien de Onderlegger hiervoor is de gebiedsvisie die
"mitigerende" effecten van bomen (zie p. 23 | door alle partijen is vastgesteld, waar deze
van bijlage 3 bij agendapunt 12) op de ontwikkelingen ook in worden genoemd.
stikstofdepositie en de doelstellingen als het
gaat om NNN-gebied: waarom wordt er ook | Essentieel daarbij is de rood groenbalans,
in deze woondeals weer uitgeweken naar die ervoor zorgt dat er ten minste evenveel
bouwen in het groen? groen terugkomt als rood. Dit wordt ook
administratief bijgehouden. Dit betekent de
ontwikkeling van Rood in dit gebied
evenwichtig gecompenseerd wordt door
elders groen te compenseren en ook te
versterken.
23 | Op meerdere plekken, althans waar het Op de schaal van de provincie Utrecht is

uitleglocaties voor woningen betreft, wordt
ook een significant gevolg op de
recreatiedruk verwacht. In natuur dat al
spaarzaam is én weinig kans krijg om te
herstellen (o.a. Stikstof), én in het licht van
de ambities om grotere hoefdieren naar de
provincie te krijgen (agendapunt 32), lijkt
toenemende recreatiedruk ondanks de
voorgestelde mitigerende maatregelen

toename van de recreatiedruk op
natuurgebieden bij toename van de
bevolking altijd een aandachtspunt. Daarom
is in ons beleid en regelgeving ook invulling
gegeven aan het principe van Groen Groeit
Mee. Daarmee kan de druk op
natuurgebieden worden afgeleid naar
andere gebieden. Zonering van
bezoekersstromen binnen en buiten
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bijzonder riskant. Het is, met andere
woorden, maar zeer de vraag of deze
mitigerende maatregelen tijdig en voldoende
effectief kunnen worden ingezet om de
beoogde bouw mogelijk te maken.

natuurgebieden kan ook helpen de druk te
verlagen. Op kleinere schaal zullen de
effecten van woningbouw moeten worden
beoordeeld in het kader van de Wet
natuurbescherming.

24

Welke garanties kan de gedeputeerde
geven dat woningbouw en daarmee gepaard
gaande toenemende recreatiedruk geen
negatieve gevolgen heeft voor de natuur?
Wat is de fasering als het gaat om het
nemen van mitigerende maatregelen voor
nieuwe bouwlocaties? Hoe wordt
vastgesteld welke maatregelen afdoende
mitigerend zijn en op welk moment wordt dit
vastgesteld?

Bij de planuitwerking zullen de effecten van
woningbouw moeten worden beoordeeld in
het kader van de Wet natuurbescherming.
Daarbij wordt ook gekeken naar effecten
van recreatiedruk. Waar nodig zullen wij
gemeenten vragen om maatregelen te
treffen.

De provincie toetst of maatregelen
voldoende mitigerend zijn

De fasering van deze maatregelen hangt af
van het type maatregel. De meeste
maatregelen, zoals een lagere
milieucategorie op een bedrijventerrein,
worden al genomen bij de planuitwerking.
Andere pas tijdens de planuitvoering.

25

GroenGroeitMee: In de PlanMER (bijlage 2)
wordt het bijgesteld beoordelingscriteria
planMER toegelicht (p.21). Hierin staat
aangegeven dat hoewel GroenGroeitMee
een bestuurlijke afspraak is voor alle
ruimtelijke plannen, dit niet is meegewogen
in het beoordelingscriteria. Indien de ambitie
GroenGroeitMee niet meegenomen worden
in de planvorming vooraf, zoals deze
afspraken over wonen en werken zijn, wat is
dan volgens GS de waarde van een
dergelijke bestuurlijke afspraak? Waarom is
deze afspraak niet nagevolgd?

Concreet is onze ambitie qua
uitbreidingslocaties vertaald in een regel in
de (Interim)-Omgevingsverordening (artikel
9.13), waarin is vastgelegd dat bij de
uitleglocaties groen evenwichtig moet
meegroeien. Deze regel is geen
selectiecriterium bij de locatiekeuzes voor
wonen en werken, maar een instructieregel
waar elk ruimtelijk plan van een gemeente
voor een uitleglocatie groter dan 50
woningen (met uitzonderling van de
vitaliteitslocaties) aan moet voldoen en
daarmee een randvoorwaarde voor
uitleglocaties. Bij het uiteindelijke
omgevingsplan of bestemmingsplan zal
hierop tot door ons worden getoetst

Daarbij zijn wij voornemens hier een
handreiking voor op te stellen en worden
gemeenten ook ondersteund.

26

Zeist Regiometropool: 26 april 2023
hebben inwoners van Zeist een petitie
gestart waarin bezwaar gemaakt wordt
tegen het voornemen van Zeist op te gaan

in een regiometropool Utrecht:
https://petities.nl/petitions/zeist-moet-groen-
blijlven?locale=nl| (inmidddels meer dan 1100
keer ondertekend). Ook is er een eerste
burgeramendement ingediend op de
omgevingsvisie omdat deze onvoldoende
natuur, bos, bomen en het landschap van de
gemeente Zeist beschermt.

Welke rol heeft de provincie in het
vaststellen/vormgeven van deze
omgevingsvisie van Zeist en past deze visie
binnen de eigen kaders die de provincie zelf

De omgevingsvisie is zelfbindend voor de
bestuurslaag die het heeft opgesteld. De
omgevingsvisies van het Rijk en de
provincies werken niet rechtstreeks door in
de omgevingsvisie van de gemeente.

De gemeente Zeist heeft de ontwerp
omgevingsvisie ter inzage gelegd en aan
provincie toegezonden. In de provinciale
Zienswijze (28 februari 2022) is op
hoofdlijnen gereageerd en is onder andere
ten aanzien van de opgaven in het landelijk
gebied en natuur om meer aandacht en
meer duiding van gemeentelijke ambities
gevraagd. Hiermee hebben wij ook
aandacht gevraagd voor de natuurdoelen.
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heeft uitgetekend als het gaat de
natuurdoelen?

Hoe verhoudt dit zich tot het programma
wonen en werken?

Is GS bereid om gemeente Zeist te wijzen
op het belang van natuur, bos, bomen en
landschap, ook met oog op de urgentie van
de natuurdoelstellingen van de provincie, en
zo nodig aansturen op een aanpassing van
die omgevingsvisie als deze niet aansluit bij
de natuuropgaven van de provincie?

Wij zijn nog in afwachting van de
beantwoording van onze zienswijze.

Ten aanzien van de relatie tussen de
(Ontwerp) omgevingsvisie en het regionaal
programmeren. Op het moment dat
gemeenten (dit geldt ook voor Zeist)
ontwikkellocaties uit de

omgevingsvisie willen programmeren en die
locaties liggen buitenstedelijk, dan dienen zij
die locaties in te brengen in het proces van
regionaal programmeren. Daarbij worden
locaties eerst inhoudelijk beoordeeld aan de
hand van het beleid van de provincie.
Locaties die kansrijk en aanvaardbaar
worden gevonden en die regionaal zijn
afgestemd kunnen vervolgens voorgedragen
worden voor het Provinciaal Programma.
Locaties die op grond van het
Omgevingsbeleid van de provincie Utrecht
niet kansrijk en aan aanvaardbaar worden
gevonden, kunnen niet worden
geprogrammeerd. In deze ronde is de
locatie W.A Hoeve opgenomen in het
programma (PPWW23). Deze locatie was
ook onder de PRS/PRYV en is daarom ook
genoemd in bijlage 18 van de (Interim)
Omgevingsverordening.

In algemene zin voeren wij regelmatig
overleg met gemeenten waarbij wij aandacht
vragen voor alle aspecten van ons ruimtelijk
beleid, ook het natuurbeleid. Ten aanzien de
omgevingsvisie hebben wij onze punten al
onder aandacht gebracht van de gemeente.

27

Daarnaast ligt op dit moment de
actualisatie Kaart Bebouwde Kom Wet
Natuurbescherming van Zeist voor, naar
wij aannemen als opstap naar het
verwezenlijken van bovengenoemde
Regiometropool-ambitie. Daarin worden de
contouren van de bebouwde opgeschoven
zodat natuur- en bosgebieden niet langer
onder Provinciaal regime vallen maar onder
die van de gemeente. Een deel van deze
nieuwe contouren omvat ook NNN-gebied,
alsook Willem Arntsz Hoeve. Daarmee
worden de drempels voor het bouwen in de
natuur en bos verlaagd, en geldt er een
ander, en mogelijk zelfs geen,
compensatieregime. Kan GS inzichtelijk
maken wat de consequenties voor
ontheffingen en compensatie zullen zijn op
het moment dat deze kaart en dus de
nieuwe grenzen van de bebouwde kom
worden geimplementeerd? Wat is de rol van
de provincie op het moment dat gemeenten
de grenzen van de bebouwde kom willen

De consequenties van een aanpassing van
de Bebouwde kom Boswet (sinds 2017
Bebouwde kom Houtopstanden volgens de
Wet Natuurbescherming) is inderdaad dat er
verandering zal zijn in waar provincie
bevoegd gezag is als het gaat om
houtopstanden en het provinciaal regime
van kracht is. De Wet Natuurbescherming
biedt de gemeenteraad de mogelijkheid om
deze komgrens vast te stellen. Provincie is
in deze belanghebbende en heeft de
mogelijkheid om in beroep te gaan tegen
een dergelijk besluit. De gemeente Zeist
heeft de provincie dan ook betrokken bij de
beoogde aanpassing van de Bebouwde
Kom Boswet.

Als houtopstanden binnen de bebouwde
kom houtopstanden liggen dan is het aan de
gemeenten in hoeverre zij het wettelijk
uitgangspunt van de Wet
natuurbescherming, en straks de
Omgevingswet inzake het belang van
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verleggen naar natuur- en NNN-gebied om
meer woningbouw mogelijk te maken?

behoud van het bosareaal, gaan toepassen.
Het provinciale houtopstandenbeleid is daar
niet meer van toepassing.

Uit de Jurisprudentie blijkt dat de gemeente
een perceel alleen binnen de bebouwde
kom houtopstanden kan laten vallen als ter
plekke bebouwing is of zeer binnenkort gaat
komen. Het is daarmee volgordelijk op de
verstedelijking. Als er vastgesteld beleid is
of vastgestelde plannen zijn voor
verstedelijking dan kan op basis daarvan de
bebouwde kom worden aangepast en niet
vice versa.

SP

28

Op 21 september 2022 namen PS de moties
'Echte sociale huur' en 'Reguleer
Middenhuur' aan. Hierin kreeg het college
opdracht bij de gemeenten 'nadrukkelijk aan
te dringen' op het opnemen van de in de
moties genoemde voorwaarden in hun
woningbouwprogramma.

Op bladzijde 12 van het Provinciaal
Programma staat: "Gemeenten hebben hier
aandacht voor". Dat vinden we als SP nogal
vaag. Wat is de stand van zaken? Zijn er
gemeenten die hebben aangegeven de
voorwaarden uit de moties over te nemen in
hun beleid? Zo ja, welke gemeenten zijn wel
en welke zijn niet bereidwillig om dat te
doen? Welke gemeenten niet?

We verwijzen hierbij naar bladzijde 6 van de
Statenbrief waarin in is gegaan op onder
meer de voortgang van moties 63 ‘echte
sociale huur’. Aanvullend kunnen we
aangeven dat in de regionale woondeals
afspraken zijn gemaakt met onder meer
gemeenten over betaalbare woningen (zie
ook de SB Regionale Woondeals, 21-2-
2023). Het uitgangspunt is dat 2/3 van de
woningen in de betaalbare segmenten wordt
gerealiseerd. Hieronder worden gerekend
sociale huurwoningen, middenhuurwoningen
en koopwoningen tot €355.000. Deze
doelstelling betekent voor alle drie de regio’s
een groeipad, aangezien het percentage
nog niet wordt gehaald in de nu bekende
plannen. Voor zover de segmenten van de
toe te voegen woningen al bekend zijn, zijn
deze aantallen genoemd in de woondeals.

In de Nationale Prestatieafspraken is
overeengekomen dat woningcorporaties in
Nederland 250.000 sociale huurwoningen
gaan realiseren en 50.000
middenhuurwoningen, als onderdeel van de
landelijke opgave van 900.000. Het
Interprovinciaal Overleg heeft de ambities in
de Nationale Prestatieafspraken
onderschreven. Om hier regionaal invulling
aan te geven zijn in de woondeals afspraken
gemaakt over het verbeteren van de positie
van woningcorporaties, en het streven naar
30% sociale huur in de bestaande
woningvoorraad. Dit komt onder meer tot
uiting in afspraken over het aandeel
betaalbare woningen en de afspraak om
corporaties vroegtijdig bij
woningbouwprojecten te betrekken.
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https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/Moties/Motie-63-Echte-sociale-huur-ingediend-door-SP-en-Socialisten-Utrecht-AANVAARD.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/Moties/Motie-64-Reguleer-middenhuur-ingediend-door-SP-en-Socialisten-Utrecht-AANVAARD.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/Moties/Motie-64-Reguleer-middenhuur-ingediend-door-SP-en-Socialisten-Utrecht-AANVAARD.pdf

