Technische vragen m.b.t. Sb Ontwerpbesluit tot wijzing Natuurbeheerplan 2023

Fractie Vraag/input Antwoord/reactie
GroenLinks “Voor eigenaren van gronden binnen de Normaalgesproken communiceren wij niet
Groene contour en van agrarische percelen | actief over het natuurbeheerplan.
binnen het NNN wordt het met de Wij zullen er in dit geval een bericht over
wijzigingen mogelijk subsidies aan te vragen | verspreiden via de nieuwsbrief van Lami.
voor de realisatie van nieuwe natuur.”
Hoe worden zij hiervan op de hoogte
gesteld?
De aanduiding van gebieden op kaart 1 van | Sinds een aantal jaar was binnen de Groene
het NBP 2023 wordt als volgt gewijzigd: contour binnen de uiterwaarden van de
De aanduiding van gebieden in de Nederrijn en Lek een volledige subsidie
uiterwaarden van Nederrijn en Lek met ‘Te mogelijk voor functieverandering en een
ontwikkelen volledige subsidie voor de kosten van de te
natuur 2023 (volledige subsidie, treffen inrichtingsmaatregelen. Voor de
uiterwaarden)’ wordt gewijzigd in ‘Te gronden binnen de Groene contour buiten
ontwikkelen natuur de uiterwaarden was een beperktere
zoekgebied (Groene contour)’; subsidie mogelijk voor functieverandering,
nl. 50% van de agrarische waarde, en voor
Waarom deze wijziging? Zijn dit de de kosten van inrichting dezelfde subsidie
gebieden die ook in aanmerking kwamen als binnen de uiterwaarden.
voor volledige natuurontwikkeling bij het
instrumentenkader groene contour van Met de wijzigingen in het Natuurbeheerplan
20217 Wat betekent dit concreet voor dat worden de subsidiemogelijkheden voor alle
gebied? gronden in de Groene contour gelijk aan die
binnen de uiterwaarden. Voor de gronden in
de Groene contour binnen de uiterwaarden
verandert met deze wijziging niets aan de
subsidiemogelijkheden.
SGP Bij de vorige commissievergadering zijn er Het bleek dat bij 2 eigenaren percelen grond

tijdens de vergadering stukken grond
weggehaald na inspraak van een agrariér. Is
er inmiddels een controle uitgevoerd? En is
dit afgestemd met de grondeigenaren.

in het NNN liggen waarover in het verleden
andere afspraken gemaakt zijn.

In dit kader moet onderscheid gemaakt
worden tussen begrenzing in het kader van
de omgevingsverordening en begrenzing in
het kader van subsidiemogelijkheden
(Natuurbeheerplan).

In het kader van het Natuurbeheerplan zijn
deze percelen in overleg met de
terreineigenaren uit het zoekgebied gehaald.
Hiermee zijn er geen subsidiemogelijkheden
meer op deze percelen.

In het kader van de eerste wijziging van het
NNN in de omgevingsverordening zijn deze
wijzigingen aangedragen om in het NNN te
wijzigen.

Er zijn een aantal gebieden toegevoegd of
gewijzigd. Is hier een verschuiving aanwezig
naar meer stikstofgevoelige natuurtypes.
Naar aanleiding van de antwoorden willen
we dit mogelijk opwaarderen.

De begrenzing van de zoekgebieden of de
wijziging van begrenzingen hebben geen
invioed op welke typen natuur wij willen
ontwikkelen. Hierin zijn geen wijzigingen
aangebracht. De doelen voor de realisatie
van beheertypen zijn niet gewijzigd.




Partij voor de
Dieren

Hoofddoel van het NNN is het versterken,
uitbreiden en verbinden van
natuurgebieden. Op welke wijze draagt dit
voorstel bij aan deze doelen?

Alle gebieden liggen tegen het NNN aan of
liggen binnen het NNN. Deze dragen allen
volledig bij aan het uitbreiden of verbinden
van natuurgebieden.

Wat is in de praktijk het verschil tussen de
aanduidingen ‘te ontwikkelen natuur’, ‘te
ontwikkelen natuur zoekgebied (groene
contour)’ en ‘te ontwikkelen natuur
zoekgebied (NNN)'?

Hoe verhoudt zich de opgave van 3.000 ha
GC tot de opgave 1570 ha nieuwe natuur,
aangezien op kaart 1 nu een deel van de
nieuwe natuuropgave aangeduid wordt als
‘te ontwikkelen natuur zoekgebied (groene
contour)'?

Zolang we de opgave van 1570 hectare
nieuwe natuur nog niet gehaald hebben is er
nu in de praktijk geen onderscheid meer
tussen deze aanduidingen, op een aantal
aspecten na:

1. Binnen de gebieden met te
ontwikkelen natuur zijn al
gebiedsprojecten bezig om hier
zoveel mogelijk natuur te realiseren,
binnen de andere aanduidingen nog
niet overal.

2. Binnen de aanduiding Groene
Contour zijn ook de instrumenten
van het instrumentenkader Groene
Contour die opengesteld zijn van
kracht.

Kijkend naar de Doelstelling Akkoord van
Utrecht (2012): “Het gaat om 1.570 hectare
functieverandering en 4.264 hectare
inrichting in uiterlijk 2027 voor het NNN en
om 3.000 hectare in uiterlijk 2040 voor de
Groene Contour.” --> is er overlap tussen de
nieuwe natuur en GC? Kan deze hiermee
dubbel geteld worden?

Hoe haalbaar acht GS dat de resterende
hectares t/m 2027 gerealiseerd worden?
Worden er op dit moment ook andere
maatregelen onderzocht om de doelstelling
te behalen?

We tellen hectares bij 1 van de opgaven
mee en deze dubbelen dus niet.

We gaan er voor om in elk geval de
functieverandering opgave voor het NNN
voor 2028 te realiseren. Naast de
mogelijkheden die zijn beschreven in de
realisatiestrategie natuuropgave provincie
Utrecht wordt deze opgave ook gerealiseerd
via de maatregelen in het kader van het
UPLG en de Gebiedsgerichte aanpak.

Wanneer grondbezitters binnen de GC
aanspraak doen op de subsidie
functieverandering en inrichting van SKNL,
moet het perceel dan ook omgevormd
worden tot 100% natuur of kan hier sprake
zijn van agrarisch natuurbeheer?

De gronden dienen om aanspraak te kunnen
maken op de subsidie functieverandering en
inrichting van de SKNL tot 100% natuur te
worden omgevormd.

M.b.t. het ‘Instrumentenkader uitvoering
Groene Contour' (14 apr 2021): we zijn nu
twee jaar verder en er is nu de optie om op
vrijwillige basis subsidie aan te vragen voor
de realisatie van nieuwe natuur binnen de
GC. --> is subsidie geen onderdeel van het
instrumentenkader?

In het instrumentenkader zijn allerlei
subsidiemogelijkheden beschreven die
ingezet zouden kunnen worden. Op het
moment van vaststellen was het echter nog
niet duidelijk of alle instrumenten wel
uitgewerkt kunnen worden in een
daadwerkelijke subsidieregeling. We kiezen
er nu echter voor om in de Groene Contour
gebieden niet alleen de mogelijkheden van
het instrumentenkader in te zetten, maar
ook realisatie van NNN mogelijk te maken
met alle instrumenten die dat meebrengt
(SKNL/UVAN/Aankoop). De hectares die we
hiermee realiseren zullen niet meetellen als
realisatie Groene Contour, maar als
hectares NNN.
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Extra subsidie is goed, maar ontwikkeling
van de nieuwe natuur gebeurt nog steeds op
basis van vrijwilligheid. Is GS bereid om
over te gaan tot meer sturende/ingrijpende
maatregelen als deze vrijwilligheid blijft
voorkomen dat we onze natuur kunnen
ontwikkelen?

Dit is nu niet aan de orde. Mocht blijken dat
het verruimen van de subsidiemogelijkheden
onvoldoende effect heeft, dan zal t.z.t.
bezien moeten worden hoe hier mee om te
gaan. Het natuurbeheerplan gaat hier ook
niet over, het natuurbeheerplan regelt alleen
de subsidiemogelijkheden voor de vrijwillige
mogelijkheid.

11 | Op kaart 1 lijkt het alsof er al veel natuur De percelen die op kaart 2 zijn aangeduid
aanwezig is in onze provincie. Als je kaart 2 | als “In agrarisch gebruik” zijn percelen die al
inschakelt blijkt echter een groot deel voor de decentralisatie van het natuurbeleid
hiervan te bestaan uit ‘in agrarisch gebruik’. | (1-1-2011) in eigendom waren van
Hoeveel hectares/procent van het gebied natuurorganisaties. Deze percelen werden
vallend onder het natuurbeheertype ‘in op dat moment al beschouwd als
agrarisch gebruik’ bestaat uit ontwikkelde gerealiseerd en tellen daarom ook niet mee
natuur en voor hoeveel bestaat het uit bij de realisatie van de 1570 ha
agrarische activiteit? Om welke typen functieverandering. Wel kunnen deze
agrarisch gebruik gaat het hier? percelen meetellen bij de inrichtingsopgave

en daarom staan ze met een aparte
aanduiding op kaart als “Bestaande natuur”.
We zijn in gesprek met de
natuurorganisaties om deze percelen in te
richten als natuur. Het gaat om percelen die
in verpachte staat zijn verworven. Deze
worden normaal agrarisch gebruikt totdat de
pacht beéindigd is. Het gaat om 243 hectare
= 0,006 % van de totale oppervlakte
“natuur”.

12 | Aanpassing op kaart 2: zijn de toegevoegde | De nieuw gerealiseerde natuurterreinen
‘nieuw gerealiseerde natuurterreinen’ echt betreffen gronden die volledig zijn
natuur of gaat het hier om agrarisch omgevormd naar natuur. Het gaat niet om
natuurbeheer? En staat dit dan ook als agrarisch natuurbeheer.
zodanig aangeduid op de kaart?

13 | De doelstelling in het Akkoord van Utrecht Tot en met 2022 is voor de realisatie NNN
(2012) was om 4.264 hectare voor NNN 1.004 hectare functieverandering
uiterlijk in 2027 te herinrichten en 3.000 gerealiseerd sinds 1-1-2011 en 2.171
hectare groene contour uiterlijk in 2040: wat | hectare inrichting. Dit zijn de cijfers die ook
is de stand van zaken op dit moment? zijn opgenomen in de jaarrekening.

Voor de Groene Contour is 100 hectare
gerealiseerd.

14 | Wat is de stavaza m.b.t. het Hiervoor wordt verwezen naar het

‘Instrumentenkader uitvoering Groene
Contour' (14 apr 2021)?

Statenmemo dat op 30-9-2022 aan u is
toegestuurd (Voortgang realisatie NNN en
Groene Contour (provincie-utrecht.nl) en de
Realisatiestrategie natuuropgave Provincie
Utrecht van 13-12-2022.

In de realisatiestrategie is ook aangegeven
dat prioriteit wordt gegeven aan de realisatie
van het NNN boven de Groene Contour.
Wel zal met het komende
openstellingsbesluit ook instrument 2 (NSW
landgoederen) worden opengesteld voor de
Groene Contour.




