
VERSLAG van de hybride vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen, Water 
en Wonen op 22 februari 2023

Voorzitter: 
Mevrouw S.F. van Ulzen

Namens GS aanwezig: de heer H.P. van Essen, de heer R.G.H. van Muilekom, mevrouw M. Sterk,

Aanwezig: mevrouw T. de Boer (GroenLinks, digitaal), De heer R. Dercksen (BVNL), de heer B. van den 
Dikkenberg (SGP), de heer M. de Droog (D66), de heer M. Eggermont (Socialisten Utrecht), mevrouw M. van 
Elteren (GroenLinks), mevrouw J. Van Gilse (VVD), mevrouw de Haan-Mourik (ChristenUnie), de heer H. de 
Harder (ChristenUnie), de heer K. de Heer (ChristenUnie), mevrouw M. Hoek (50PLUS), mevrouw M. de Jong 
(GroenLinks), mevrouw T. Koelewijn-Koelewijn (CDA), mevrouw A. Krijgsman (PvdA), mevrouw O. de Man 
(VVD), de heer G. Mulder (PvdA, digitaal), de heer D. Oude-Wesselink (GroenLinks), mevrouw H. Rikkoert 
(ChristenUnie), de heer A. van Schie (VVD), de heer T. Schipper (SP, digitaal), de heer W. van der Steeg 
(PvdD),, mevrouw S. Vrielink (GroenLinks, digitaal), de heer C. Westerlaken (VDA) 

Van ambtelijke zijde aanwezig:  
De heer N. Nellestijn (commissiesecretaris), de heer F.H.M. Kools (griffier), mevrouw K. Boesten (Notuleerservice
Nederland, digitaal) 

1. Opening 
De voorzitter, mevrouw Van Ulzen, opent de vergadering en heet de aanwezigen en degenen die via Teams 
deelnemen of meeluisteren welkom bij deze laatste RGW-vergadering van deze periode. Het betreft een korte 
vergadering ter overbrugging. Er zijn drie bespreekpunten met zes insprekers en de spreektijd bedraagt zes 
minuten per fractie. Bij de opwaarderingen en de rondvraag krijgen alleen de indieners het woord. 

2. Vaststellen agenda 
De voorzitter meldt dat er een wisseling is geweest in de conceptagenda. 

De heer Van den Dikkenberg gaat met een zwaar gemoed akkoord met de agenda aangezien de spreektijd 
minimaal is. Ten opzichte van de brieven die op de agenda staan zou de vergadertijd gemakkelijk verdubbeld 
kunnen worden. Het voelt nu als een laatste afgeknepen vergadering terwijl er belangrijke dingen te bespreken 
zijn. De voorzitter is het hiermee eens maar van de andere kant is deze extra vergadering een handreiking. Men 
had geen extra vergadering hoeven te beleggen en er is getracht om dit richting de nieuwe periode op de meest 
elegante manier te doen. 

Mevrouw De Haan merkt op dat de agendapunten Groene Hart, Handelingsperspectief Buitengebied Amersfoort 
en Vastgoed Defensie agendapunten zijn waar veel opgaven bij elkaar komen die vallen in het landelijk gebied, 
bodem, water, NPLG en energietransitie. De ChristenUnie is van mening dat dit in samenhang uitgewerkt moet 
worden en adviseert om dit in de nieuwe periode integraal in de commissie te bespreken. 

De voorzitter is het hiermee eens en meldt dat dit al eerder is besproken in het Presidium. Het is echter aan de 
nieuwe Staten om hierover te beslissen. Zij verzoekt allen om hierover na te denken zodat de nieuwe Staten goed
beslagen ten ijs komen. 

Mevrouw De Haan merkt op dat er een tentoonstelling te zien is, aan de buitenzijde van de commissiekamer, 
over de wijze waarop de opgaven samenvallen. 

3.    Mededelingen   
Gedeputeerde Sterk heeft 2 mededelingen:

- Afgelopen vrijdag heeft GS een brief gestuurd aan de minister van Natuur & Stikstof waarin GS 
aandacht vragen voor de piekbelastersregeling en het legaliseren van de PAS-melders en de 
interimmers. 

- Daarnaast hebben GS gisteren besloten om extern salderen open te stellen. Hierover zal PS binnenkort 
een Statenbrief ontvangen.  

Deze Statenperiode loopt ten einde maar zaken gaan gewoon door. De gedeputeerde zal trachten om PS goed te
informeren. 

De heer Van den Dikkenberg vraagt op welke termijn PS een brief over extern salderen kan verwachten. 
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Gedeputeerde Sterk denkt dat dit deze week zal zijn. 

Gedeputeerde Van Muilekom heeft twee mededelingen:
- Inmiddels zijn de woondeals in Foodvalley en Amersfoort afgerond. Die gaan dit naar de 

gemeenteraden. De woondeals zijn in goede samenwerking met gemeenten en corporaties tot stand 
gekomen, met de nadruk op wat men van het Rijk mag verwachten om deze grote opgaven voor elkaar 
te krijgen. De woondeals zijn een inspanningsverplichting. Het gaat om aantallen en betaalbaarheid en 
de gedeputeerde wil PS hier zo goed mogelijk over informeren. Begin maart zal de ondertekening 
plaatsvinden, maar het is belangrijk om PS, en vooral de nieuwe PS, hierin goed mee te nemen.

- Inmiddels is de consultatie gestart van de wet Versterking Regie Volkshuisvesting. De intenties van deze
wet sluiten aan bij zaken die in de woondeals genoemd zijn, maar gaan verder met het aanreiken van 
een instrumentarium aan provincies en het Rijk als er gemeenten zijn die dingen niet doen, iets anders 
willen doen of onvoldoende aandacht besteden aan betaalbaarheid of locaties. De wet is ook bedoeld 
om procedures te versnellen. Procedures duren soms lang, maar het is ook belangrijk om het recht van 
inwoners in het oog te houden. De gedeputeerde stelt voor om over dit soort ontwikkelingen na te 
denken. De provincie wil samen met het IPO naar het Rijk reageren. Het betreft belangrijke 
ontwikkelingen met het oog op de rol en positie van de provincie en het is goed om te kijken hoe men dit 
op een goede manier bij de Staten terugbrengt. 

4. Ingekomen stukken RGW 
De voorzitter meldt dat men deze ze heeft kunnen lezen en opwaarderen. De vragen zijn schriftelijk beantwoord. 

5. Verslag Statencommissie RGW 25 januari 2023 
De voorzitter meldt dat er geen wijzigingsvoorstellen zijn ontvangen.

Het verslag wordt vastgesteld.

6. Rondvraag 
De voorzitter meldt dat er twee rondvragen zijn ontvangen:

Gebiedsproces Nieuwkoopse Plassen
Deze rondvraag is ingediend door de SGP. Vanochtend is hierover een ingezonden stuk op het SIS geplaatst. 
Voor dit onderwerp zijn twee insprekers gemeld. 

De voorzitter heet de insprekers, mevrouw S. Van Vliet en de heer R. Vergeer uit Zegveld, welkom. 

De heer Vergeer start zijn inspraak. Zie voor de insprekerstekst bijlage...

Mevrouw Van Vliet start haar inspraak. Zie voor de insprekerstekst bijlage...

De voorzitter informeert er vragen zijn aan de insprekers.

De heer Dercksen vraagt zich elke dag af in wat voor land hij woont en informeert wat de veehouders met de 
provincie hebben afgesproken over de verdere voortgang. Zijns inziens worden de boeren afgerekend op 
nepmodellen en KDW’s die nergens op slaan. Minister Van der Wal van Natuur & Stikstof heeft vorige week 
gezegd dat stikstof niet verder komt dan 500 meter. 

De heer Vergeer antwoordt dat de gedeputeerde in de provincie Zuid-Holland heeft besloten om pas op de plaats 
te maken en in gesprek te gaan met de veehouders in De Meije-graslanden. De veehouders hebben nog geen 
uitnodiging ontvangen en de volgende stap is ongewis. 

De heer Dercksen zou hier graag een reflectie van gedeputeerde Sterk op willen hebben. 

De voorzitter adviseert om te kijken of de gedeputeerde hier antwoord op kan geven. 

Mevrouw De Haan heeft al eerder gehoord dat communicatie, bejegening en informatie, juist op dit gebied en in 
deze tijd, kwetsbare punten zijn. Naar aanleiding van het verhaal van de insprekers vraagt zij de gedeputeerde in 
hoeverre de provincie Utrecht stappen wil ondernemen qua communicatie. 

De voorzitter wijst erop dat deze vraag hoort bij de rondvraag en niet bij de vragen aan de insprekers.  

Mevrouw Van Gilse geeft aan dat de afgelopen jaren vanuit de agrariërs rond de Nieuwkoopse Plassen veel 
optimisme en ondernemingszin is gehoord. Een voorbeeld zijn de ideeën voor het verleasen van de stikstofruimte
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en de daaropvolgende pilot Nieuwkoopse Plassen. Zij vraagt of de insprekers hierbij betrokken waren en of er 
zaken zijn die meegenomen moeten worden.

De heer Vergeer antwoordt dat hij hier persoonlijk niet bij betrokken was maar dit wel met bewondering heeft 
bekeken. In plaats van af te wachten tot de overheid gaat regeren ging men zelf actief naar oplossingen zoeken. 
De boeren die daarmee bezig zijn geweest hebben sterk gemerkt dat dit met veel positieve energie werd 
ontvangen. Uiteindelijk is de klad hierin gekomen en werd het hele proces getraineerd.

De voorzitter concludeert dat er geen vragen meer zijn en gaat door naar de rondvraag. Zij vraagt of de heer Van 
den Dikkenberg nog een toelichting wil geven. 

De heer Van den Dikkenberg meldt dat het de SGP heeft verbaasd dat, nadat zoveel onrust is veroorzaakt door 
de overheid, de zaal waar ’s avonds inspraak zou zijn dicht bleef. Volgens hem is het belangrijk om mensen in 
ieder geval te ontvangen en op een goede manier te woord te staan. De vragen die hij heeft gesteld spreken voor
zich en hij is benieuwd naar de antwoorden. 

GS

Gedeputeerde Sterk geeft tegenover de insprekers aan dat zij enorm betreurt wat er is gebeurd. Zij merkt uit de 
reacties dat het voor veel boeren een heftige week is geweest. Zij hoort veel liefde voor het bedrijf en het gevoel 
dat dit niet gezien wordt door de overheid. Zij spreekt namens allen wanneer zij aangeeft haar best te doen om 
samen met de boeren te kijken hoe men de enorme opgaves vorm kan geven. Communicatie is hierbij een zware
verantwoordelijkheid. Zij gaat in op de vragen die zijn gesteld:

- De provincies Zuid-Holland en Utrecht zijn, samen met gebiedspartners, waaronder gemeenten en de 
waterschappen bezig aan het gebiedsproces van de Nieuwkoopse Plassen. Vorig jaar april zijn 
denkrichtingen besproken waarvan men uiteindelijk doordenkt op een hoofdrichting: Het Vierplusmodel. 
In deze denkrichtingen zijn een soort zoneringen aangegeven waarin sprake was van 0% emissie. Deze 
denklijn ligt er dus al langer en is na de zomer meegenomen in het koersdocument. Afgelopen dinsdag 
zou een gesprek met het hele gebied zijn vanuit Zuid-Holland en vanuit de spreker waarin beide 
gedeputeerden hun aanpak zouden toelichten. Er is hierbij besloten om het onderdeel dat gaat over 0% 
emissie toe te lichten op maandag. Het onderdeel omtrent 0% emissie is onderdeel van een plan dat 
Zuid-Holland heeft om in drie van hun stikstofgevoelige Natura-2000 gebieden de emissie op nul te 
willen zetten. Dit plan zou naar de Statencommissie in Zuid-Holland worden gestuurd, die ook vandaag 
vergadert. Omdat Zuid-Holland hiermee niet mensen wilde overvallen had die provincie gemeend om dit 
op alvast in een gesprek op maandag met boeren uit de polder De Meije te bespreken. De spreker wist 
niet dat dit gecommuniceerd zou worden en benadrukt dat het gaat om een besluit van Zuid-Holland. De
provincie Utrecht heeft nog niet een keuze gemaakt hoe zij met de 46% reductie wil omgaan in onze  
gebieden. Zuid-Holland maakt dus al wel een keuze, maar dat is aan Zuid-Holland. De provincie Utrecht 
is bestuurlijk en ambtelijk betrokken bij het gebiedsproces, maar was niet betrokken bij het onderdeel 
waarover Zuid-Holland een besluit heeft genomen. De gedeputeerde wist daarom niet dat dit tijdens een 
gesprek met de boeren uit de polder De Meije zou gebeuren en vindt het ongelooflijk vervelend dat dit, 
ook in de provincie Utrecht, zoveel onrust heeft gegeven. Zij beseft dat het draagvlak momenteel heel 
broos is en vraagt om een zorgvuldige communicatie. Het is belangrijk om mensen niet te verrassen, 
hen mee te nemen en invloed te geven op de keuzes die men gezamenlijk moet maken. Zij doet 
hiervoor haar best, maar op dit punt is dit niet goed gegaan. 

De heer Van den Dikkenberg geeft aan dat de 0% uitstoot insloeg als een bom en vraagt of de provincie Utrecht 
hier wel of niet van op de hoogte was. Als dat in het gebiedsproces op tafel had gelegen dan waren de sector en 
de provincie Utrecht daar ook van de op hoogte geweest. De gedeputeerde gaf in haar eerste zin van de 
beantwoording aan dat zij dit samen met de sector heeft opgepakt. De sector zou hiervan dus op de hoogte 
moeten zijn geweest omdat men samen plannen maakt. Hij vraagt hoe dit precies zit.

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat Utrecht betrokken is bij het gebiedsproces en die met themagroepen werkt. 
De themagroep Landbouw is betrokken bij de denklijnen die men aan het uitwerken is. In de themagroep 
Landbouw was bekend dat dit een onderdeel is van het koersdeel. Het is dus niet nieuw. Er wordt geprobeerd om
dit gesprek te voeren in een bepaalde context waarbij men afwegingen maakt over het hele gebied en kijkt wat dit
betekent voor de boeren in dat gebied en welk perspectief er is. Men zal soms boeren nodig hebben om de 
natuur te beheren, dus men zal moeten kijken wat dit betekent. Er is nooit een besluit over genomen. Het is een 
denkrichting waar de agrarische sector van op de hoogte is, maar het besluit waar het hier over gaat en wat is 
meegedeeld door de gedeputeerde Stolk vloeit voort uit een keuze die de provincie Zuid-Holland maakt om in drie
van de stikstofgevoelige gebieden nul emissie te willen. Dit zegt niets over het perspectief van de boeren, hoewel 
spreker heel goed snapt dat boeren zich hierover zorgen maken en denken dat dit het einde van hun bedrijf 
betekent. Deze discussie hoort volgens haar bij Zuid-Holland omdat Utrecht hierover nog geen besluit heeft 
genomen. Maar zij herhaalt dat de denkrichting al langer bekend was, ook bij de agrarische sector. 
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De voorzitter concludeert dat deze rondvraag hiermee is afgerond.

Woningen IJsselstein
De voorzitter meldt dat deze rondvraag is ingediend door de ChristenUnie. 

Mevrouw De Haan geeft aan dat de ChristenUnie vragen heeft gesteld over IJsselstein. Haar fractie is volgens de
spreker inhoudelijk gedreven wil goed beslagen ten ijs komen als mensen vanuit een bepaald gebied vragen 
hebben. Inmiddels zijn de vragen uitstekend beantwoordt. Dit om een goed antwoord te kunnen geven naar de 
mensen. Zij bedankt hiervoor. 

De voorzitter concludeert dat ook deze rondvraag hiermee is afgerond.

7. Termijnagenda RGW 
De voorzitter heeft geen reacties ontvangen. Dit gaat verder in de nieuwe periode. 

8. SB Laatste stand van zaken Aanpak Piekbelasters, NPLG en UPLG 
De voorzitter meldt dat er twee insprekers zijn: De heer Grootendorst en de heer Van der Vaart, beiden 
melkveehouder. De heer Grootendorst is afkomstig uit Westbroek en de heer Van der Vaart uit Tienhoven. 

De heer Grootendorst start zijn inspraak. De insprekerstekst staat in bijlage...

De heer Van der Vaart start zijn inspraak. De insprekerstekst is te vinden in bijlage...

De voorzitter informeert of er vragen zijn aan de insprekers. 

De heer Van den Dikkenberg hoorde twee keer de oproep om met de boeren te praten, in plaats van wat er 
momenteel gebeurt. Spreker vraagt of de boeren het idee hebben dat zij met de provincie bezig zijn om de 
opgave gezamenlijk in het gebied te laten landen. Is er een intentie tot samenwerking, en hoe kijken zij naar de 
relatie met de provincie?

De heer Van der Vaart antwoordt dat hij absoluut niet het idee heeft dat er wordt samengewerkt. Twee weken 
geleden had hij twee mensen van de provincie aan tafel waaraan hij heeft gevraagd wat mogelijk is. Hij kreeg 
hierop geen antwoord. Hij heeft letterlijk gevraagd of er kaartjes zijn van piekbelasters, maar de provincie Utrecht 
wist van niets. Bijna dezelfde dag kreeg hij het nieuwe realisatieplan onder ogen, waardoor hij behoorlijk in zijn 
wiek was geschoten. Hij verzoekt om eerlijk te zijn en te zeggen wat er speelt. Zijn vertrouwen in de provincie 
wordt hierdoor steeds minder. 

De heer Dercksen vraagt of de melkveehouders tot een gesprek komen met de bestuurders van het land over de 
vraag of het goed of slecht gaat met de natuur. De NDFF (Nationale Databank Flora en Fauna) getallen zijn nog 
steeds geheim. BVNL heeft eerder een motie ingediend om de getallen vrij te geven maar dit mag volgens de 
spreker niet. BVNL weet volgens de spreker dat de KDW onzin is. Hij vraagt of men tot een inhoudelijke discussie
komt over de feitelijk depositie die niet gemeten is, en waarvan men zich in Den Haag langzaam realiseert dat 
deze niet ver van de boerderijen af komt. 

De heer Grootendorst antwoordt dat hij enige tijd geleden de heer Bisschop van de Tweede Kamerfractie van de 
SGP op bezoek heeft gehad en hem heeft meegenomen in het natuurgebied dat rond zijn bedrijf nieuw is 
ingericht. Er werd veelvuldig gediscussieerd over wat de natuur was en, juist door het ingrijpen van de overheid, 
is geworden. De stikstofdiscussie komt dan ook ter sprake. De heer Bisschop gaf aan dat het lijkt alsof hij aan het
vloeken is in de kerk wanneer hij in de Tweede Kamer de informatie van de heer Grootendorst zou delen. De 
heer Grootendorst heeft laten zien hoe het zit maar vervolgens wordt hier geen gehoor aan gegeven. De 
discussie loopt zeker en volgens hem zou veel meer aandacht moeten komen voor de 500 meter van de 
stikstofdepositie. Men is bezig met een broodjeaapverhaal terwijl de voedselproductie straks weg is. 

De heer Van Der Vaart heeft op 5 januari minister Adema van LNV op bezoek gehad. De minister kwam een half 
uur en stelde veel vragen maar hij kon zijn eigen verhaal niet- of nauwelijks kwijt. Aan het einde heeft hij zijn 
hoofdvragen neergelegd, maar waarschijnlijk heeft de minister weinig- of geen speelruimte. 

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage en gaat verder met de bespreking van de Statenbrief. Zij 
meldt dat er één termijn is.

Commissie

Mevrouw Van Elteren heeft een aantal vragen:
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- GroenLinks leest dat de aanpak van de piekbelasters naar verwachting weinig gaat bijdragen aan de 
reductiedoelstellingen in de provincie. In de technische vragen staat dat de provincie de PAS-melders 
pas kan legaliseren als de bedrijfsregels voor salderen worden verruimd, en dat GS hier binnenkort een 
besluit over nemen. Bij het openstellen van extern salderen wordt minimaal 30% afgeroomd maar 
Noord-Brabant heeft er bijvoorbeeld voor gekozen om 40% af te romen om de reductiedoelstellingen 
sneller te behalen. Omdat men nu al weet dat de aanpak van de piekbelasters weinig effect gaat hebben
in de provincie Utrecht vraagt GroenLinks of hiernaar gekeken is, en of het openstellen van extern 
salderen juridisch kan en mag. 

- Het viel haar bij de beantwoording van de technische vragen op dat de natuurorganisaties niet aan tafel 
zitten in de eerste gespreksrondes. Zij vraagt wanneer de natuurorganisaties aan tafel komen en 
waarom zij in de eerste ronde niet zijn meegenomen. 

- Uit een onderzoek van de NOS bleek dat de provincies op dit moment niet goed in beeld hebben of 
bedrijven de juiste stikstofvergunningen hebben. Er is een grote kans dat een deel van die bedrijven 
meer stikstof uitstoot dan waar vergunningen voor zijn. De provincie werkt hard om dit in kaart te 
brengen en zij vraagt wanneer de gedeputeerde denkt hier meer duidelijkheid over te hebben. Is dit een 
opgave die nog boven op de PAS-melders komt? 

- Zij hoopt dat de gedeputeerde een inkijkje kan geven in de gesprekken met het Rijk en het IPO. Er zijn 
geen financiële afspraken over natuur en er is nog geen duidelijkheid over regelingen voor agrariërs. De 
toekomstvisie van de landbouw laat op zich wachten. Wat doet het IPO om zo snel mogelijk meer 
duidelijkheid te krijgen?

Mevrouw Van Gilse heeft een aantal vragen:
- Zij concludeert dat er in de provincie Utrecht slechts een handjevol piekbelasters is en vraagt of de 

aanpak van piekbelasters buiten de provinciegrenzen invloed heeft op de stand van de natuur in de 
Natura-2000 gebieden van de provincie Utrecht. 

- Er is gezegd dat, vanwege de kleine hoeveelheid piekbelasters, dit weinig zal betekenen voor het 
legaliseren van de PAS-melders. Gisteren was zij op een boerderij waar zij een PAS-melder sprak. Er is 
veel onzekerheid. Tevens is er veel onzekerheid of zij dezelfde positie hebben als andere boeren 
wanneer zij willen stoppen. Zij vraagt of de gedeputeerde hier meer over weet. 

- Hoe verhoudt de motie PAS-melders van juni 2022 zich tot de uitspraak in de brief dat de legalisatie 
vooral bij het Rijk ligt. Wat kan de provincie hieraan nog doen?

- In de inspraak werd aangegeven dat agrariërs veel kennis hebben over hun gebieden en de natuur 
waardoor zij perfecte natuurbeheerders zijn. In hoeverre wordt deze kennis benut en is hier ruimte voor?

De heer Westerlaken heeft het gevoel dat men niet meer weet dan voordat de brieven naar de Kamer werden 
gestuurd. Dit ziet hij terug in de brief van de gedeputeerde naar PS. Er wordt veel uitgelegd, maar veel verder is 
men nog niet. Er wordt gewacht op wat hopelijk in de tweede helft van april in Den Haag besloten wordt om het 
proces eindelijk op gang te brengen. Hij is blij dat de provincie Utrecht niet stil is blijven zitten en het proces in 
gang heeft gezet, zodat men zo snel mogelijk aan de gang kan zodra bekend is hoeveel geld er gaat komen. De 
gedeputeerde constateert terecht dat er in de provincie Utrecht, gelet op de stand van de natuur, weinig 
piekbelasters zullen zijn. Hij vermoedt dat er wel een aantal piekbelasters in de Gelderse Vallei zit en vraagt of hij 
goed begrijpt dat het geld voor die piekbelasters vooral zal gaan naar de provincies waar de natuurgebieden 
liggen. Dit zou kunnen betekenen dat piekbelasters in de Gelderse Vallei uit de eigen pot betaald moeten worden,
die waarschijnlijk niet zo groot zal zijn; of is het mogelijk dat de provincie Utrecht geld krijgt van de provincie 
Gelderland om hun probleem op te lossen? 

Mevrouw De Widt had een aantal schriftelijke vragen gesteld en bedankt voor de beantwoording. Helaas was de 
beantwoording niet geruststellend aangezien men momenteel nog maar weinig weet. De datum van 1 juli ligt vast 
en zij vraagt of de gedeputeerde iets meer kan zeggen over wat de provincie zelf kan doen wanneer er geen 
duidelijkheid komt vanuit het Rijk. 

Mevrouw Krijgsman sluit zich aan bij GroenLinks en het CDA. De PvdA heeft met verbazing de stukken gelezen 
en zij focust zich op de brief die de gedeputeerde heeft gestuurd aan de minister. Voor de PAS-melders in de 
provincie Utrecht is er nog steeds geen oplossing, en die lijkt er niet te gaan komen. Wat de PvdA betreft had in 
de brief nog een alinea toegevoegd mogen worden omdat er geen zicht is op legalisatie en de beginselen van de 
rechtstaat in het geding zijn. De overheid (de provincie) moet gaan handhaven om illegale situaties te beëindigen.
Afzien van handhaving betekent het terzijde schuiven van rechtstatelijke beginselen, en de PvdA vindt dit niet 
kunnen. Volgens de landsadvocaat moet het algemeen belang zwaarder wegen dan het belang van ongeveer 
2500 ondernemers, boeren en anderen in geheel Nederland. Niet handhaven of gedogen is politiek bestuurlijk 
niet langer houdbaar. Men is inmiddels al vier jaar bezig en de natuur lijdt hieronder. De PvdA vraagt hoe de 
gedeputeerde wil omgaan met eventuele handhavingsverzoeken die de provincie mogelijk gaat krijgen; en hoe de
provincie duidelijk gaat maken aan de minister dat er een oplossing moet komen. Als niet handhaven niet kan en 
legaliseren niet lukt wat blijft er dan nog over? 
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De heer Van den Dikkenberg interrumpeert en meldt dat in de wet staat dat PAS-melders gelegaliseerd moeten 
worden. Dit is zijns inziens ook rechtstatelijk. De PvdA focust zich op handhaven, maar er staat in de wet dat men
hoe dan ook moet legaliseren. 

Mevrouw Krijgsman merkt op dat er tevens illegale situaties zijn ontstaan omdat er veel bedrijven zijn zonder de 
juiste vergunningen. De rechter heeft al laten weten dat hij gaat eisen dat er gehandhaafd wordt omdat er bijna 
vier jaar nadat de wet in werking is getreden nog geen enkel zich is op legalisatie.  

De heer Dercksen vraagt op basis van welke data mevrouw Krijgsman vaststelt dat de natuur zou lijden. Dit kan 
niet op basis van de NDFF-data omdat deze geheim zijn. 

Mevrouw Krijgsman antwoordt dat zij vaak de natuur ingaat, ook met boswachters, door geheel Nederland. Zij 
ziet daarbij voorbeelden dat de natuur verzuurd en de consequenties van de hoge stikstof in de omgeving en de 
lucht. 

De heer Dercksen merkt op dat hij vroeg naar data. Bij het NDFF is vastgelegd of het goed- of slecht gaat met de 
natuur. Deze data zijn volgens de spreker geheim, maar niet meer geheim wanneer het beleid gereed is. Hij 
vraagt niet naar persoonlijke gevoelens maar naar data. 

Mevrouw Krijgsman antwoordt dat de data bij het NDFF beschikbaar zijn wanneer men een verzoek indient en 
aangeeft wat men hiermee wil doen. Zij heeft nooit problemen gehad met het krijgen van data bij het NDFF, en 
krijgt altijd alle meetgegevens wanneer zij zaken bespreekt met experts of de Wageningen Universiteit. 

De heer De Harder geeft aan dat de inspraak rondom de Nieuwkoopse Plassen veel emotie heeft losgemaakt. Hij
is blij dat dit zichtbaar is gemaakt en gedeeld wordt. Bijna vier jaar geleden kwam hij in de Staten en werd het 
PAS vernietigd. Momenteel zit men nog net zo klem als toen. Er ligt weer een stapel met brieven en het duurt 
allemaal heel lang. Er zit er veel onzekerheid bij veel ondernemers en gezinnen omdat zij geen zicht hebben op 
legalisatie en niet weten hoe hun toekomst eruitziet. De technische vragen zijn netjes en heel helder beantwoord. 
De piekbelastersaanpak gaat echter niet de oplossing zijn voor alle PAS-melders in de regio en de knelgevallen. 
Deze bedrijven wachten al lang terwijl boven hen een zwaard hangt van mogelijke handhaving. Hij ziet in de brief 
van de gedeputeerde dat deze verzuchting wordt gedeeld. Op deze manier komt men niet vooruit. De vraag is 
hoe men wel vooruitkomt en hoe de provincie ervoor kan zorgen dat samen met de mensen in de gebieden naar 
oplossingen wordt gewerkt. Straks komen er wellicht weer nieuwe doelen en natuurdoelanalyses, en komt het 
kabinet weer met nieuwe brieven en uitgangspunten. Intussen worden de ambtenaren van de provincie overvoerd
met brieven, informatie en nieuwe doelen. Men moet verder, maar de vraag is hoe men goed in gesprek blijft met 
de mensen die in de knel zitten. 

De heer Dercksen geeft aan dat de meeste fracties meebuigen met het geformuleerde beleid terwijl zij proberen 
om puntjes en komma’s te verplaatsen en aardig te zijn naar de mensen op de tweede ring. Het beleid moet 
volgens BVNL volledig van tafel omdat het op niets is gebaseerd. Hij weet niet hoe mevrouw Krijgsman data 
ophaalt bij het NDFF, maar journalisten moeten hier volgens de spreker een geheimhoudingsverklaring voor 
tekenen. 

Mevrouw Krijgsman antwoordt dat dit een kwestie is van een vriendelijke e-mail sturen. Zij hoefde niets te 
tekenen en kreeg gewoon de gegevens uit de NDFF die zij wilde. 

De heer Dercksen vindt dit vreemd aangezien journalisten schrijven dat zij een geheimhouding moeten tekenen. 
Blijkbaar zijn de toegangsmogelijkheden voor de PvdA anders dan voor de pers. 

De voorzitter adviseert om andere journalisten te raadplegen.

De heer Dercksen vraagt welk punt zij wil maken en constateert dat de voorzitter meedoet aan het debat. Hij wijst
erop dat een voorzitter dit niet hoort te doen. Volgens hem moet het niet uitmaken welke journalist gegevens 
opvraagt bij het NDFF aangezien iedereen deze gegevens hoort te krijgen en niet alleen linkse- of rechtse 
journalisten. 

De heer Dercksen leest over biodiversiteitsherstel in de stukken en vraagt naar wanneer dit herstel moet gaan. 
Men weet inmiddels dat de KDW niet werkt en het wordt, zelfs in Den Haag, steeds meer bekend dat de uitstoot 
niet verder komt dan 500 meter. Hij vraagt wat de gedeputeerde hiervan vindt, en wat zij ervan vindt dat zij beleid 
moet uitrollen dat niet geschraagd is door data. 

De heer De Harder interrumpeert en merkt op dat de heer Dercksen de conclusie dat op meer dan 500 meter van
een bedrijf de depositie niet meer toe te schrijven is aan dat bedrijf interpreteert als: De emissie komt niet verder 
dan 500 meter. Dit is niet waar. De beperking in de rekenmethode onderschrijft hij en hij deelt met de heer 

6



Decksen de mening dat dit een consequentie moet hebben voor het beleid. Het is echter niet waar dat de emissie
niet verder komt dan 500 meter van het bedrijf. 

De heer Dercksen is blij met deze vraag en constateert dat de heer De Harder in maart 2022 niet heeft opgelet 
toen de heer Dercksen in PS een wetenschappelijk onderzoek uit Denemarken liet zien. In de stal in Denemarken
was depositie gemeten met plantjes en andere materialen. Dit kwam bij die kleine stal niet verder dan 40 meter. 
Hij heeft de grafieken laten zien en het onderzoek genoemd van Klaas-Jan Santing, een student op de 
Wageningen Universiteit, die precies hetzelfde vaststelde. Bij grote stallen met een grote vee-eenheid komt de 
depositie niet verder dan een paar honderd meter. Het probleem is dat de fracties niet luisteren omdat zij in een 
bubbel zitten. De D66-professor, de heer Lindeboom, heeft precies hetzelfde vastgesteld op de Zuidpool bij een 
pinguïnkolonie. Een beter voorbeeld kan men niet hebben omdat hier geen andere stikstof is dan van deze 
dieren. De fracties verstoppen zich volgens de spreker voor het wetenschappelijk onderzoek. Hij heeft deze week
nog geluisterd naar vissers die van hun leven beroofd zijn op grond van precies dezelfde lege data.

Mevrouw De Widt vindt het lastig dat de heer Dercksen elke keer probeert om een heel specifiek onderzoek naar 
een specifieke geïsoleerde situatie uit te vergroten naar de complexe situatie waar men in Nederland in zit. Dit 
werkt niet. Men heeft in Nederland te maken met een totale stapeling van overbelasting van het milieu waar men 
gezamenlijk iets aan probeert te doen. 

De heer Dercksen vindt dit onzin omdat de overheid mensen van hun bedrijven besteelt op basis van niets. De 
ammoniak van deze bedrijven komt niet verder dan een paar honderd meter en wanneer men bosschages rond 
het bedrijf zet kan men hier een deel van afvangen. Men wil dit echter niet doen want er ligt een politiek doel. De 
desbetreffende boeren moeten uit het gebied weg omdat de overheid windmolens wil neerzetten en huizen wil 
bouwen. 

Mevrouw De Widt vraagt de heer Dercksen om zijn woorden te matigen omdat de overheid niet bezig is om 
mensen van wat dan ook te beroven. Men zit gezamenlijk in een heel ingewikkeld proces en dit moet eerlijk 
verlopen. Daar doet PS zijn best voor. De vragen die vandaag gesteld worden zijn bedoeld om dit zo zuiver 
mogelijk te krijgen en vindt het niet netjes om dingen continu in een verkeerd daglicht te stellen. Zij verzoekt de 
voorzitter om hierop in te grijpen.

De voorzitter verzoekt de heer Dercksen om verder te gaan in de orde van de vergadering en over het onderwerp
van de vergadering. 

De heer Dercksen raadt mevrouw De Widt aan om naar prof. Dr. Han Lindeboom van D66 te kijken. 

De heer De Harder merkt op dat volgens hem de heer Dercksen klaar was met zijn betoog en antwoord gaf op 
zijn vraag. De heer Dercksen ging vervolgens volledig uit de bocht door de aanwezigen allerlei dingen in de 
schoot te schuiven die zij niet kunnen onderschrijven. Hij heeft de worsteling van de ChristenUnie duidelijk 
gemaakt in zijn bijdrage en hij wil afstand nemen van het selectief shoppen in onderzoeken die passen bij de 
opvatting die je toevallig hebt. Het zou volgens de spreker prijzenswaardig zijn wanneer de heer Dercksen ook 
onderzoeken die wat anders beweren in zijn betoog meeneemt. 

De heer Dercksen neemt het woord omdat hij van mening is dat hem een vraag wordt gesteld. Hij heeft drie 
wetenschappelijke studies genoemd. Dit vindt hij geen shoppen, en er worden momenteel metingen gedaan door 
de UVA en het Mesdagfonds. Verder zijn er geen metingen waar het RIVM zich op baseert. Klaas-Jan Santing 
van de Wageningen universiteit presenteerde zijn onderzoek bij de WUR en stelde vast dat het letterlijk niet in 
hun straatje paste. Hij shopt niet maar wil data hebben. Geen modellen maar data van depositie, en niet wat er in 
de lucht zweeft en vervliegt. 

De heer Van der Steeg sluit zich aan bij de vragen van mevrouw Van Elteren. 

De heer Schipper had afgelopen zondag het genoegen om een debat te mogen doen in het kader van de 
Statenverkiezingen in de binnenstad van Utrecht, in een buurthuis dat gerund wordt door vrijwilligers. Daar ging 
het ook over stikstof en hij heeft gezegd dat er weinig dossiers in de Staten langskomen waar zoveel lucht over 
verplaatst is in de afgelopen vier jaar. Het is namelijk zo dat men nog niets weet. Tijdens de vergadering op 25 
januari is gesproken over het Rekenkamerrapport en de gedeputeerde meldde dat GS in gesprek zijn met de 
boeren en bijeenkomsten organiseert. Hij wil graag weten wat er nu eigenlijk gebeurt, en of de gedeputeerde de 
boeren informeert en welke informatie zij heeft gedeeld. Hij vraagt of de gedeputeerde gezamenlijk met de boeren
aan tafel zit en op welke wijze de boeren zijn betrokken bij het opstellen van de gebiedsagenda’s. Mensen 
worden gek van onzekerheid omdat hun bedrijf in gevaar zou zijn. Hij vraagt om hier een goed antwoord op te 
geven zodat op korte termijn echt stappen gezet kunnen worden en men aan de slag kan met de opgaves. 
Spreker weet dat het Rijk aan zet is, maar hij stelt vast dat het zuur is dat men vier jaar alleen maar met lucht 
verplaatsen bezig is. 
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De heer Van den Dikkenberg heeft een aantal vragen:
- Hij stelt vast dat 35 industriële bedrijven worden aangeschreven om stikstof te gaan reduceren. De SGP 

heeft steeds gepleit voor een gelijkmatige aanpak tussen verschillende sectoren. Hij vraagt hoe deze 
bedrijven zijn bepaald, of dit via de emissieregistratie is gegaan en of het zo is dat alle bedrijven die 
geen emissieregistratieplicht hebben daaronder vallen. De provincie heeft volgens hem een 
vergunningverlenende taak en als er stikstof uitgestoten wordt dan zit hierin het risico dat MOB zegt dat 
de hitte- en de energievoorziening gestaakt moet worden. Hij vraagt of men dit risico niet beter meteen 
kan meenemen in het terugbrengen van de stikstofuitstoot van die objecten. 

- Hij heeft de discussie over de brief over de piekbelasters gelezen en vraagt waar dit eigenlijk over gaat. 
De gedeputeerde gaf in haar brief al aan dat er niet zoveel piekbelasters zijn in de provincie Utrecht, 
maar om hoeveel gaat het precies, en heeft de gedeputeerde inmiddels een beeld hoeveel boeren er 
eventueel willen stoppen? Daar en in gesprekken met boeren ligt volgens de spreker de sleutel.

- De basiskritiek van de SGP op de stikstofaanpak is steeds dat men niet met de boeren in gesprek is. 
Vanaf het provinciehuis wordt nagedacht over een oplossing van de stikstofproblematiek, maar 
ondertussen zijn veel boeren in onzekerheid. Er is geen begin van een proces van de boeren zelf en een
gesprek met de boeren, terwijl daar de sleutel ligt voor de oplossing. De boeren kennen het gebied en 
weten wat goed is voor het gebied. Wanneer men op deze wijze aan de slag gaat horen daar de 
natuurdoelen bij. 

- De SGP heeft op een staatje gezien vanuit de Europese Unie dat Het Binnenveld met 100% in 
uitstekende toestand verkeerd. Waarom wordt een gebiedsproces opgestart wanneer er 100% 
uitstekende natuur is? Hoe kan men legitimeren dat men in het kader van natuurherstel in Het 
Binnenveld aan de slag gaat met een gebiedsproces? Spreker vraagt waar het echt om te doen is. 

- De huidige aanpak op de werkvloer bij de agrarische ondernemers brengt totaal geen verbinding met de 
provincie, terwijl de gedeputeerde steeds zegt dat de provincie de gebiedsprocessen samen met de 
boeren doet.  Een kopgroepje boeren is niet hetzelfde als de gezamenlijke agrarische sector, en wellicht 
zit daar volgens de spreker het misverstand. 

- Met betrekking tot de PAS-melders laat de provincie een taak liggen omdat de VVD-ministers alleen 
leveren voor wegen en vliegen. Hij adviseert om de PAS-melders onderdeel te maken van het 
provinciaal beleid zodat de rechtszekerheid die in de wet is opgenomen daadwerkelijk geleverd wordt. In
de wet staat dat geschakeld moet worden en wanneer het Rijk nooit gaat leveren dan moet de provincie 
dit doen. 

- Het Landbouwakkoord lijkt evenmin te vlotten. Hij vraagt met welk perspectief de gedeputeerde op pad 
gaat en wat het signaal is richting de minister dat de planning spaak loopt. Men ziet dat de 
planningshorizon vast blijft staan terwijl de randvoorwaarden schuiven. 

De SGP heeft nog veel meer vragen want er is veel onduidelijk. 

Mevrouw Hoek meldt dat 50PLUS zich aansluit bij het verhaal van de heer Van den Dikkenberg. Zij heeft hier 
niets aan toe te voegen en 50PLUS vindt eveneens dat het stikstofbeleid zich niet alleen moet richten op de 
agrariërs maar op alles wat stikstof veroorzaakt. In gesprek gaan hoort aan de voorkant te gebeuren en niet 
achteraf. Vaak is achteraf niets meer te veranderen omdat de besluiten al zijn genomen. Spreker herinnert zich 
verder nog een boerin die haar inspraak afsloot met: “Agrariërs, agrarische business en alles wat daarmee te 
maken heeft is natuur”. Vandaag is dit door een van de insprekers eveneens naar voren gebracht. Voorheen zei 
gedeputeerde Bart Krol dat als we niets doen heel Nederland snel weer een bos zou zijn. Spreker vindt dat men 
de agrariërs in alle opzichten moet steunen en tegemoet moet komen zodat de rust weerkeert, nu en in de 
toekomst. 

De voorzitter concludeert dat deze termijn is afgerond en vraagt de gedeputeerde de vragen te beantwoorden. 

GS

Gedeputeerde Sterk heeft getracht om de vragen te clusteren naar thema. Zij herhaalt wat zij een jaar geleden 
ook zei. Zij heeft een gevoel van falen omdat er problemen zijn die men niet lijkt te kunnen oplossen en men lijkt 
onvoldoende duidelijkheid te kunnen bieden. Er lijkt soms een patstelling te zijn vanwege rechterlijke uitspraken 
en de juridisering van dit dossier. Op dit moment zijn er volgens de spreker alleen maar verliezers. Dit gevoel wil 
zij op de Staten overbrengen, en dit voelt zij ook als zij in gesprek is met boeren. De boeren zijn ook vandaag 
weer aanwezig want uiteindelijk gaat het over hun toekomst, hun familiebedrijf, en de onzekerheid is nog steeds 
heel groot. Zij vindt het frustrerend momenteel weinig zekerheid te kunnen bieden. Zij zou graag de natuur beter 
willen maken maar ook nadrukkelijk perspectief willen bieden aan de boeren zodat zij duidelijkheid hebben wat zij
in de toekomst kunnen doen, wat dit voor hun bedrijf betekent en voor hun zoon of dochter die het bedrijf over wil 
nemen. Men moet constateren dat dit op dit moment heel ingewikkeld is, zegt de spreker en zij geeft aan dat 
eufemistisch te bedoelen. De provincie krijgt langzaam duidelijkheid van het Rijk omdat er steeds kleine stapjes 
worden gezet. Ook vandaag is duidelijkheid gegeven over een aantal thema’s (klimaat, industriële uitstoot, 
piekbelastersregeling). Er worden kleine stapjes gezet maar het tempo waarin deze duidelijkheid wordt gegeven 
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spoort niet met het tempo dat van de provincie wordt gevraagd als het gaat over realisatie. Hier zit de provincie 
klem omdat de datum van 1 juli uit de wet nog steeds overeind staat. De provincie zal 1 juli moeten halen want de
provincie wil geld om de processen te kunnen oppakken. De mate waarin de provincie in staat is om gedetailleerd
zaken neer te leggen is een ingewikkeld verhaal, waarbij op de negen deelgebieden waarschijnlijk globaal 
aangegeven kan worden welke uitdaging er ligt en op welke wijze men dit zou kunnen aanpakken als input voor 
het gesprek dat men gezamenlijk wil gaan voeren. Nadrukkelijk ook met de boeren. In deze fase gaat men de 
polder in om gezamenlijk te bekijken hoe men dit gaat aanpakken, wat de wensen zijn van de bewoners, welke 
kansen zij zien en welke bedrijven zij zouden willen zijn. Dit zal in ieder geval voor 1 juli nog niet duidelijk zijn, 
benadrukt de spreker. 

De gedeputeerde beantwoordt de vragen over de piekbelasters:
- De piekbelastersregeling werkt zo dat hoe groter het natuurgebied waarop men uitstoot, hoe meer 

piekbelasters men heeft. Dit betekent dat de Veluwe, Noord-Brabant, Noord-Limburg en Noordoost-
Gelderland relatief veel piekbelasters hebben. De provincie Utrecht heeft hier relatief weinig effect van 
heeft, behalve aan de oostkant van de provincie omdat dit gebied grenst aan de Gelderse Vallei waar 
veel piekbelasters zitten. Daar zal wel een effect zijn. Hoe groot dat effect zal zijn kan de gedeputeerde 
nu nog niet zeggen. 

- De suggestie dat Zuid-Holland precies weet welke piekbelasters er zijn en waar ze zitten klopt volgens 
de spreker niet. In april zal pas een website worden gelanceerd waarin boeren hun gegevens kunnen 
invoeren. Hier komt uit in hoeverre zij een piekbelaster zijn en een beroep zouden kunnen doen op de 
LBV (Landelijke Regeling Beëindiging Veehouderijlocaties) plus-regeling. Spreker kan dus van tevoren 
niet zeggen of iemand hier wel/niet onder valt. 

- De opmerking werd gemaakt dat veel boeren in de provincie Utrecht hier niet onder vallen, terwijl deze 
boeren wellicht eveneens willen verplaatsen, innoveren of stoppen. Daarom heeft de gedeputeerde elke 
keer in het overleg met de minister nadrukkelijk ingebracht – dat is een gedeelde wens van alle 
provincies, voegt spreker toe - dat op het moment dat de LBV plus-regeling wordt opengesteld de 
andere regelingen duidelijk moeten zijn waar boeren die niet onder de LBV vallen een beroep kunnen 
doen. 

- Spreker merkt dat veel boeren niet aan de provincie willen vertellen of zij willen stoppen omdat dit 
kostbare informatie is. Zij hoopt dat, wanneer de piekbelastersregeling bekend is, boeren duidelijkheid 
hebben of zij piekbelaster zijn, en waar zij voor in aanmerking komen wanneer zij geen piekbelaster zijn. 

De heer Dercksen merkt op dat de gedeputeerde een tijd geleden zei dat moest worden vastgesteld wie op een 
natuurgebied uitstoot. Hij vraagt hoe zij dit vast stelt en of dit op basis van modellen is. Hij vraagt waarom allerlei 
uitstoters niet in deze modellen zitten. Hoe stelt men vast wie op een natuurgebied uitstoot wanneer niet alle 
uitstoters worden meegenomen? Ammoniak verhoudt zich anders dan andere verbindingen van stikstof. 

Gedeputeerde Sterk constateert dat de heer Dercksen de discussie die men elke keer met hem voert opnieuw 
aandacht geeft. Spreker heeft hier meerdere malen in ruime mate op geantwoord. Momenteel hanteert de 
provincie het AERIUS-model als het best beschikbare model dat er is. Aan de hand daarvan worden de 
vergunningen verleend. Spreker heeft dit al meerdere malen uitgelegd en zij wil het hierbij laten en verwijst naar 
eerdere schriftelijke antwoorden. 

De heer Dercksen merkt op dat het AERIUS-model, ook volgens de bouwer, het RIVM, in de prullenbak ligt. Hoe 
kan men een juridische case bouwen op een model dat niemand meer accordeert? Dit moet de gedeputeerde 
zorgen baren, aldus de spreker.

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat het model van AERIUS nog steeds overal wordt gehanteerd en de basis is 
voor de vergunningverlening. 

Mevrouw Van Elteren vraagt naar aanleiding van de opmerkingen over de Gelderse Vallei of er in de provincie 
wordt gekeken wat de situatie daar betekent voor het landbouwontwikkelingsgebied aan de oostkant van de 
provincie Utrecht. Aan de ene kant zijn er uitbreidingsmogelijkheden maar aan de andere kant moet men zich 
afvragen wat men hiermee nog kan. 

Gedeputeerde Sterk zal schriftelijk bekijken wat zij hierop kan antwoorden. (T)
De provincie weet nog niet om welke piekbelasters het gaat, waar zij precies zijn en wat het effect hiervan is. Het 
feit dat er ook aan de oostkant iets moet veranderen is natuurlijk al langer bekend en de provincie is hierover in 
gesprek met de gebiedscoöperatie. 

Gedeputeerde Sterk vervolgt de beantwoording van de vragen:
- Op de vraag waarom de provincie niet naar 40% gaat met betrekking tot het extern salderen antwoordt 

de spreker dat de regeling zich aansluit bij de IPO-lijn. De IPO-lijn is dat men kiest voor 30% salderen. 
Dit geldt ook voor bedrijven waarvoor de regeling nu al openstaat. De minister heeft aangekondigd dat 
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zij overweegt om voor 40% te gaan. Als dit zo is en het IPO neemt dat over dan zal de provincie dit ook 
overnemen. 

- Daarnaast speelt bij stikstof de additionaliteit. Elke keer als er een stikstoftransactie plaatsvindt zal men 
moeten kijken in hoeverre de uitstoot effect heeft op een Natura-2000 gebied, en of de plannen voor dat 
gebied voldoende onontkoombaar zijn dat de natuur erop vooruitgaat. Op basis daarvan kan de stikstof 
worden uitgewisseld. 

- De aanpak buiten de provincie heeft soms tevens effect op de provincie Utrecht en dat is volgens de 
spreker dan mooi meegenomen. 

- Wat doen wij zelf voor de PAS-melders, is gevraagd? De provincie Utrecht krijgt binnenkort SPUK-
middelen voor de PAS-middelen en de provincie is bezig daarmee een eigen aanpak voor PAS-melders 
te formuleren

Mevrouw Van Gilse vraagt of de aanpak van andere provincies invloed zou kunnen hebben op de reductie die de 
provincie Utrecht moet realiseren.

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat dit mogelijk effect zou kunnen hebben. Zij vermoedt dat dit beperkt is want het
gaat met name over de emissie die op de gebieden, zoals in de Veluwe, plaatsvindt. Hoe men dit gaat berekenen
en hoe dit eruit ziet kan zij nog niet zeggen omdat dit nog open vragen zijn rondom het model. 

Gedeputeerde Sterk vervolgt de beantwoording:
- Op de vraag over het onderzoek van de NOS dat een aantal boeren in de provincie Utrecht nog geen 

gelegaliseerde natuurbeheervergunning hebben antwoordt zij dat GS bezig zijn om een 
natuurvergunningenregistratie aan te leggen voor de provincie. Over zes- tot negen maanden zal dit 
meer inzicht moeten geven in wat dit betekent voor de stikstofopgave die hieruit ook weer voortvloeit. De
brief die GS afgelopen vrijdag aan de minister hebben gestuurd gaat volgens de spreker niet alleen over 
het tekort van de piekbelastersregeling om onze PAS-melders te kunnen helpen, maar ook over het gat 
dat de provincie straks mogelijk ook nog moet vullen  over de natuurbeheervergunningen. 

- Op de vraag wat de provincie zelf doet voor de PAS-melders meldt zij dat iemand wordt aangesteld om 
een eigen aanpak voor te ontwikkelen. In principe blijft het een Rijksverantwoordelijkheid om dit te 
regelen, maar tegelijkertijd is het voor veel boeren een stootsteen om deel te gaan nemen aan de 
gebiedsprocessen. Zolang zij geen gelegaliseerde vergunning hebben kunnen zij geen geld krijgen van 
de bank voor innovatie. Dat maakt gebiedsprocessen nog ingewikkelder. De provincie is bezig met de 
stikstofbank maar het is een ingewikkeld construct om dit goed te doen. De gedeputeerde bekijkt hoe de 
provincie PAS-melders hierin een plek kan geven, hoewel er ook een landelijke stikstofbank is voor 
PAS-melders (de SSRS) waarmee PAS-melders gelegaliseerd kunnen worden. Dit loopt echter niet hard
want er zijn pas zes PAS-melders gelegaliseerd met stikstof vanuit die doelenbank. De spreker bekijkt 
op allerlei manieren hoe zij de PAS-melders in de provincie kan helpen, maar het additionaliteitsbegin-
sel maakt de ruimte om ze op dit moment te helpen (zolang men geen verbetering kan laten zien in de 
natuurgang) relatief beperkt. Dat frustreert, aldus de spreker.

De heer Van den Dikkenberg vraagt of de inzichten in de afstanden en de modelinvloeden daarop, gecombineerd
met de uitstekende staat van instandhouding van bijvoorbeeld Het Binnenveld geen argument zijn om het 
additionaliteitsbeginsel te omzeilen en als provincie actief de kar te gaan trekken, want het Rijk gaat nooit leveren.
Kan de provincie niet in dat gat springen, vraagt de spreker.

Gedeputeerde Sterk hoopt dat het Rijk gaat leveren. Het Rijk heeft dit toegezegd en de provincie mag het Rijk 
hierop aanspreken. GS proberen te doen wat zij kunnen en zullen dit meenemen in de aanvraag naar het 
Transitiefonds. Spreker deelt niet de mening dat het in honderd procent in orde is met Het Binnenveld aangezien 
er een groot probleem is met kwel en stikstof. De provincie is bezig met NDA’s (Natuurdoelanalyses) maar de 
NDA Binnenveld is nog niet klaar. Andere NDA’s zijn aan de ecologische autoriteiten gestuurd die moeten 
aangeven hoe het er precies voorstaat in de gebieden. Op basis daarvan gaat de provincie plannen maken. 
Soms kan in een gebied de KDW op orde zijn maar de staat van instandhouding niet. Andersom kan ook. Het een
zegt dus niet altijd automatisch iets over het ander.

De heer Van den Dikkenberg meldt dat in de Europese toetsingsdatabank waar de provincie wordt afgerekend 
over de staat van instandhouding staat dat 100% in uitstekende staat is. Als men dit doet voor de Europese 
regelgeving dan betekent dit dat er op dat vlak geen input hoeft te worden geleverd. Het bevreemdt de spreker 
dat de gedeputeerde zegt dat de opdracht heel groot is omdat de werkelijke status van de natuur meeweegt. Hij 
wil graag zuiver neerleggen dat voor Het Binnenveld vanuit Europa geen opdracht ligt. Als er wel een opdracht 
ligt, dan komt die volgens de spreker alleen vanuit de provincie.

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat de opdracht voortvloeit uit de uitspraken van de rechter. De rechter toetst aan 
de vogel- en habitatrichtlijn en volgens de rechter moet men kunnen aantonen dat de staat van instandhouding in 
orde is. Daarvoor doet de provincie natuurdoelanalyses die uiteindelijk een instrument kunnen zijn op basis 
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waarvan men kan zeggen of er een stikstofprobleem is. Wanneer de natuurdoelanalyses bekend zijn kan men 
met elkaar het gesprek voeren wat er in Het Binnenveld precies zou moeten gebeuren. De rechter toetst aan de 
staat van instandhouding in de natuurgebieden om vast te stellen of vergunningen kunnen worden afgegeven. 

Mevrouw Van Gilse vraagt of de zes gelegaliseerde PAS-melders in de provincie Utrecht zijn.

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat dit een landelijk getal is.

Gedeputeerde Sterk vervolgt de beantwoording:
- De achterstand in de gesprekken met de boeren heeft deels te maken met het feit dat boeren hebben 

besloten dat zij voorlopig niet mee willen doen aan de gebiedsprocessen. Gelukkig doen steeds meer 
boeren dit wel. Er lopen al gebiedsprocessen en er wordt gesproken met boeren. In maart zal de 
provincie in de gebieden die vallen onder de gebiedsagenda’s met de partners in gesprek gaan over de 
opgaves die er liggen, welke vragen men moet beantwoorden en welke scenario’s hierbij mogelijk horen.
Vervolgens zal hier een koersdocument over worden vastgesteld. In mei en juni zal men gaan toewerken
naar hetgeen dit betekent voor het gebied. Dit moet de bouwsteen zijn voor het UPLG, op basis waarvan
de provincie het geld moet aanvragen. Het echte gesprek gaat dus straks pas in de polder plaatsvinden 
en wat zijn de wensen van de betrokkenen, herhaalt de spreker 

- Op de vraag over de 35 industriëlen antwoordt zij dat dit gaat om een Rijksaanpak. De indruk is dat er 
misschien geen piekbelaster uit de industriële sector in de provincie Utrecht zal vallen. 

Mevrouw Krijgsman merkt op dat zij eerder heeft gevraagd over MOB en Greenpeace. Die hebben naar 
aanleiding van de brieven aangekondigd dat zij willen handhaven. Spreker vraagt hoe de provincie ermee omgaat
wanneer handhaven niet kan en legaliseren niet lukt. Hoe gaat de gedeputeerde dit bij de minister overbrengen. 
Ook mist zij het antwoord op de vraag van GroenLinks of de natuurorganisaties mee aan tafel zitten. 

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat gisteren met de natuurorganisaties is gesproken bij de gebiedstafel. Bij het 
vervolgproces zal analoog aan de RVS een soort denktank worden ingericht voor de natuur en één voor 
landbouw. Hier wil men expliciet de kennis van beide groepen inbrengen in het UPLG. Over het 
handhavingsverzoeken meldt de spreker dat dit er voor de PAS-melders vanuit de agrarische sector nog niet zijn.
Wanneer de provincie die krijgt zal zij er alles aan doen om dit zo lang mogelijk tegen te houden. Uiteindelijk zal 
de provincie echter moeten handhaven wanneer dit wordt gevraagd. De gedeputeerde vindt het echter 
onrechtvaardig dat de PAS-melders gehandhaafd worden op iets waarin zij te goeder trouw hebben gehandeld en
niets aan kunnen doen. Dit vraagstuk ligt eigenlijk op landelijk niveau. 

De heer Dercksen had de vraag gesteld naar wanneer biodiversiteitsherstel plaatsvindt. De diversiteit neemt 
sinds de jaren ’90 licht toe, aldus de spreker. 

Gedeputeerde Sterk verwijst naar eerdere beantwoording van de schriftelijke vragen. 

De heer Dercksen antwoordt dat hij deze vraag nog nooit schriftelijk heeft gesteld. Hij heeft alleen een vraag 
gesteld over natuurherstel waarop een ambtenaar heeft geantwoord dat een extern bureau hier een stukje over 
gaat schrijven. Spreker wil graag weten wat biodiversiteitsherstel betekent, aangezien de biodiversiteit sinds de 
jaren ’90 niet afneemt.

Gedeputeerde Sterk antwoordt dat de biodiversiteit wel afneemt. Op bepaalde plekken komen groepen insecten 
en planten niet meer voor. Haar informatie is dus anders.

De heer Dercksen antwoordt dat volgens de Living Planet index de biodiversiteit sinds de jaren ’90 met 1,4% is 
toegenomen. 

De voorzitter constateert dat er geen vragen meer zijn en dat dit agendapunt voor nu is afgerond. 

9. SB Startnotitie Handelingsperspectief buitengebied Regio Amersfoort 
De voorzitter meldt dat er twee insprekers zijn: De heer T. Van der Wind (melkveehouder in Wouderberg) en de 
heer M. van der Wind (melkvee- en legkippenhouder in Wouderberg). 

De heer T. Van der Wind start zijn inspraak. De insprekerstekst is terug te vinden in bijlage...

De heer M. Van der Wind start zijn inspraak. De insprekerstekst is terug te vinden in bijlage...

De voorzitter informeert of er vragen zijn.

Mevrouw Hoek vraagt T. Van der Wind of hij zelf het voer verbouwd voor zijn 170 melkkoeien. 
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De heer T. van der Wind antwoordt dat hij niet alles zelf verbouwt. Hij wil graag meer grond rond zijn bedrijf om 
aan andere opgaves te kunnen voldoen. 

Mevrouw Hoek vraagt of het mogelijk is om grond te pachten of te kopen. 

De heer T. van der Wind antwoordt dat de grond vaak voor de natuur wordt ingetekend. Hij wil graag een 
bepaalde stap maken maar heeft daarvoor meer grond nodig. Hij kan minder mest gebruiken op het land 
waardoor er minder gaat groeien en hij heeft daarom meer grond nodig om zijn dieren te voeren. De monden 
zullen toch gevoed moeten worden. Nederland besteed momenteel dit soort zaken uit aan landen als Oekraïne 
en Polen maar de situaties in deze gebieden zijn heel onzeker. 

Mevrouw Koelewijn kent een prachtig voorbeeld van agrarisch natuurbeheer in dit gebied dat wordt uitgevoerd 
door het Collectief Eemland. De weidevogelstand in dit gebied is prima. Zij vraagt of de heren Van der Wind dit 
voorbeeld kennen en of het een idee zou zijn om met dit collectief te gaan praten over hun wijze van aanpak. 

De heer M. Van der Wind kent het initiatief. Hij heeft klanten die hier succesvol aan deelnemen en hier heel 
positief over zijn. Elk gebied heeft natuurlijk zijn karakteristieken en de ganzen zijn een groot probleem in dit 
gebied omdat zij het gras opeten. Daar klagen de boeren ook over. In de Gelderse Vallei is het landschap anders.
Er is meer afwisseling van bos en weide. Er zijn eigendomsboerderijen en pachtbedrijven en er zijn veel 
gemengde bedrijven. Hij denkt dat de sleutel in zijn gebied ligt om te inventariseren wat de wensen van 
gemengde bedrijven zijn. Hij heeft zelf een bedrijf met 125 melkkoeien en 127.000 legkippen en een 
bedrijfsopvolger die heel graag met de koeien verder wil maar niet met de kippen. Hij denkt dat maatwerk 
belangrijk is.

Mevrouw De Haan bedankt voor de duidelijke oproep om samen met de boeren te praten. De wethouder van 
Amersfoort heeft met de boeren rondom Amersfoort een eerste gesprek gehad in december over het 
handelingsperspectief. Hier kwamen veel boeren op af. Zij vraagt of dit in de omgeving van Woudenberg en 
Leusden ook het geval is.

De heer T van der Wind heeft geen brief ontvangen. Een persoonlijke brief is volgens hem de juiste manier om de
boeren aan tafel te krijgen.

Mevrouw De Haan adviseert om contact met de Woudenbergse raad te zoeken en om de tafel te gaan. De 
pachtsituatie heeft bij de ChristenUnie vragen opgeroepen en spreker heeft samen met de PvdA en de SGP art. 
47 vragen over het pachtbeleid gesteld. 

De heer Van den Dikkenberg vraagt of de heren Van der Wind kunnen inkleuren wat er zoal op hen afkomt en 
hoe zij kunnen meebewegen in de wensen en eisen die komen vanuit de provincie, gemeente en de 
gemeenschap, hoe zij hiernaar kijken ten opzichte van de voedselzekerheid en in hoeverre dit haalbaar is. 

De heer M. van der Wind antwoordt dat de boeren er zeker voor open staan om verder te kijken. Dat hebben zij 
altijd gedaan. Zij zijn altijd aan het transformeren en dit zal zich zeker verder ontwikkelen. De boeren willen de 
stikstofdoelen halen met het behoud van hun dieren. Momenteel hoort men overal dat eerst een derde van de 
veestapel opgeruimd moet worden waarna pas zaken ingevuld kunnen worden. Dit hoeft niet. Stel dat er een 
middel komt waardoor de boeren de koeien wel zouden kunnen behouden en waarmee de voedselprijzen voor 
iedereen betaalbaar blijven. De mensen die minder bedeeld zijn gaan uiteindelijk minder zuivel eten en hij vindt 
het belangrijk dat iedereen altijd bij de zuivel kan komen. Dit begint in het gedrang te komen. Als alles, zoals hij in
het document leest, natuurinclusief moet, weet hij wel waar het op uitdraait. Men moet trachten de uitdaging aan 
te gaan met het behoud van evenveel dieren. Wanneer boeren willen stoppen dan is dat prima, maar geef deze 
grond eerst aan collegaboeren zodat zij extra producten kunnen telen.   

De heer Dercksen vraagt waarom de heren Van der Wind nog ondernemen in een land dat de hele dag zegt dat 
de agrariërs moeten stoppen. Wat is de drijfveer om door te blijven gaan? 

De heer T. van der Wind antwoordt dat het de liefde voor het vak is. Dat hij dit werk zeven dagen per week met 
zijn gezin doet houdt hem op de been. Het is ook omdat hij af en toe zijn hoofd kan leegmaken bij de koeien en 
niet meer aan negatieve dingen denkt, en tevens is het volgens hem een soort roeping. Hij woont dicht bij het 
dorp en veel burgers komen melk halen en bij de koeien en kalveren kijken. Hij heeft zorgen maar als hij ziet hoe 
deze mensen hiervan genieten weet  hij dat het goed is om hiermee verder te gaan. 

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage en gaat door met de bespreking van het agendapunt dat 
door het CDA en de SGP was opgewaardeerd. Zij vraagt of de opwaardering voldoende schriftelijk is beantwoord 
en of er nog behoefte is aan een toelichting.
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Mevrouw Koelewijn bedankt voor de beantwoording maar heeft nog een toelichting nodig. Haar grote zorg is dat 
de bewoners en de collectieven in de gelegenheid worden gesteld om hieraan mee te gaan doen. Zij vindt het 
antwoord dat zij leest niet bevredigend omdat zij denkt dat de bewoners erop moeten worden gewezen dat het 
ook om hun buitengebied gaat. Het gaat niet alleen over landbouw, en ook de bewoners hebben belang bij dit 
gebied en hoe dit gebied in stand wordt gehouden. Zij zou dit concreter willen zien. Een brief gaat waarschijnlijk 
niet lukken, maar zij vindt het belangrijk dat dit niet aan de aandacht van de bewoners kan ontgaan. Het andere 
punt is de visie op de zogeheten Wespentaille. Zij ziet in de beantwoording dat die in aantocht is, maar het lijkt 
haar belangrijk dit mee te nemen in dit proces. Zij zou graag meer duiding willen hebben in hoeverre dit gaat 
lukken. Zij heeft het liefst een toezegging omdat dit van doorslaggevend belang kan zijn. Verder heeft zij gekeken 
en gevraagd naar de bestaande bebouwing en gezien dat dit iets is waarvan wordt uitgegaan. Zij bedankt 
hiervoor. Het is een interessante ontwikkeling en een belangrijk proces.

De heer Van den Dikkenberg heeft twee punten:
- Hij vraagt wanneer de Staten in stelling zijn om dit inhoudelijk te voeden. In de beantwoording van het 

opwaardeerverzoek staan mooie dingen over betrokkenheid, maar er staat ook dat, wanneer het afwijkt 
van de bekende kaders, dit opgeschreven wordt. De spreker zou graag willen onderstrepen dat deze 
gedeputeerde mandaat heeft om binnen de kaders die de Staten hebben vastgesteld te handelen. Het 
kan niet zo zijn dat er straks en deal ligt met wethouders, organisaties en inwoners en dat de Staten 
besluit om dit niet te doen omdat het strijdig is met de kaders. 

- Kan de Staten ervoor zorgen dat de agrariërs in de omgeving in de stukken een nadrukkelijker positie 
krijgen vanuit het oogpunt van voedselzekerheid? Hij denkt niet dat men het risico wil lopen dat het in 
Nederland misgaat met de voedselzekerheid. 

Mevrouw De Haan merkt nog op dat het tevens belangrijk is dat de Staten ook goed aan tafel kan zitten. Zij vindt 
de timing van de bijeenkomst voor gemeenteraden en Statenleden op 14 maart uiterst ongelukkig, terwijl het over
belangrijke opgaven gaat. Zij begrijpt niet waarom voor deze datum is gekozen en zij vraagt de gedeputeerde om 
alle partners, inclusief de Staten, hierin serieus te nemen.

GS

Gedeputeerde Van Essen legt uit hoe dit proces tot stand is gekomen. Het is een uitvloeisel uit het ontwikkelbeeld
regio Amersfoort Centraal dat is opgesteld door de gemeenten en de waterschappen, waarin een toekomstbeeld 
is geschetst hoe men in de grote opgave voor de regio Amersfoort met name wonen en bereikbaarheid een plek 
wil geven. Er wordt een enorme groei voorzien en er is een heldere visie neergelegd hoe men die groei een plek 
wil geven. Het is belangrijk om hier als overheden een gezamenlijke visie op te geven. Op basis daarvan is met 
name door de regiopartners, gemeentes en waterschappen geconcludeerd dat voor het buitengebied een andere 
uitwerking en handelingsperspectief zeer gewenst is. Hier is dit traject uit voortgekomen, waarbij het de bedoeling
is om met alle gebiedspartners in de hele breedte, bij alle opgaven die daar spelen, te kijken wat het toekomst- en
handelingsperspectief is wat men met elkaar ziet op het gebied van landbouw, voedselvoorziening, natuur, water,
recreatie et cetera; en om dit met een lange termijn perspectief nader uit te werken. Dit proces is nu gestart 
waarbij aan de start alle verschillende partijen betrokken zijn. Er is een startbijeenkomst geweest voorafgaand 
aan het opstellen van de startnotitie die vandaag voorligt. Hier zaten agrariërs, collectieven en natuurorganisaties 
aan tafel. Deze partijen zullen ook bij het vervolg aan tafel blijven zitten. Dit is een belangrijke insteek. Het gaat 
om verschillen deelgebieden die onderscheiden worden: Eemvallei, Utrechtse Heuvelrug en Gelderse vallei. Voor
deze gebieden zullen aparte ateliers georganiseerd worden. Deze ateliers beslaan drie- tot vier dagen. Er zullen 
verschillende sessies zijn met experts en de gebiedspartners. Hij merkt dat de betrokken gemeenten en 
waterschappen zeer hechten aan dit traject. Het is geen provinciaal proces waarbij de provincie zegt een plan te 
hebben voor het gebied. De gemeenten willen samen met de waterschappen en andere gebiedspartners een 
visie op dit gebied ontwikkelen. 
 
Mevrouw Koelewijn heeft gevraagd op welke wijze bewoners kunnen participeren. Zij begrijpt dat er 
bijeenkomsten zijn op meerdere dagen. Zij vraagt of het voor bewoners mogelijk is om op bepaalde momenten 
aan te sluiten.

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat de inwoners betrokken kunnen worden bij de ateliers maar dat een 
atelier wel behapbaar moet blijven. Hij zal richting de collegabestuurders van de gemeenten het signaal geven 
dat zij hun inwoners hierbij moeten betrekken. (T)

Gedeputeerde Van Essen beantwoordt de andere vragen en opmerkingen:
- Water is een issue. Het gaat hierbij om droogte, piekbuien die men aan moet kunnen en de impact van 

klimaatverandering.  De waterschappen waarschuwen vaak om water en bodem zeer serieus te nemen. 
Hij is blij dat het kabinet heeft gezegd dat bodem en water het leidend principe zijn voor ruimtelijke 
ontwikkelingen. Wat hem betreft geldt ook voor dit proces dat water en bodem als belangrijk 
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uitgangspunt bij de uitwerking worden betrokken. Een visie op de Wespentaille is een typisch onderwerp
dat onderdeel van het resultaat moet zijn. Het gaat om de toekomst daarvan en hoe men hiertegen 
aankijkt. 

- Op 14 maart is er een avond voor raden en Statenleden. Hij vindt dit evenmin een gelukkige datum, 
maar het is een uitvloeisel van de bestuurlijke samenwerking met de partners. Deze datum kan niet 
worden verzet en het is belangrijk om te kijken hoe de nieuwe Staten hier tijdig bij betrokken kan 
worden. 

- Er komt nog een 80%-versie ter consultatie richting PS. Dit geldt ook voor alle raden. Daarna wordt het 
eindresultaat vastgesteld door de Staten. Het is ook belangrijk om de gebiedspartners goed in positie te 
brengen en input te laten leveren. De insteek van het proces is dat het gesprek niet alleen in het 
provinciehuis wordt gevoerd maar nadrukkelijk in de gebieden zelf. 

De heer Van den Dikkenberg mist de rol van voedselzekerheid in de plannen en vraagt of hier een podium aan 
moet worden gegeven. 

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat voedselzekerheid niet alleen wordt bepaald door wat er in het 
buitengebied van de regio Amersfoort gebeurt. Voedselproductie en agrarische functie zijn een onderdeel van het
proces. De ruimte is schaars en alle functies moeten een plek krijgen. Dit onderwerp is op die manier deel van het
proces. 

10. SB Voortgang uitvoering motie 30 meerwaarde evalueren 
De voorzitter meldt dat er een aantal opwaardeerders zijn (GroenLinks, D66, ChristenUnie, PvdA en CDA) en 
vraagt of en toelichting nodig is. 

Mevrouw Van Elteren leest in de Statenbrief dat het gaat om aanpassingen in de regels, maar dat er ook een 
mogelijkheid is om alleen in de toelichting of handreiking dingen te verduidelijken. GroenLinks vindt het belangrijk 
dat de regels aangepast worden in verband met de rechtsgeldigheid die een aanpassing van de regels wel heeft 
en een aanpassing van de handreiking niet.

Mevrouw Krijgsman meldt dat dit een van de punten is die de PvdA eveneens wil meegeven. Daarnaast schrijft 
de gedeputeerde als antwoord op vraag 6 van de ChristenUnie dat aanpassing van de regels ertoe kan leiden dat
een aantal lopende casussen niet kan voldoen aan de voorwaarden van de nieuwe IOV. Zoals men bij Paleis 
Soestdijk heeft gezien twijfelt de PvdA over de huidige toepassing van de meerwaardebenadering en is dit juist 
de reden waarom men deze regels zou willen toepassen. Zolang de IOV (Interim Omgevingsverordening) niet is 
aangepast en niet ter stemming voor heeft gelegen aan de Staten beschouwt de PvdA de motie niet als 
afgedaan. 

Mevrouw De Haan meldt dat de vragen van de ChristenUnie zijn gesteld door GroenLinks en de PvdA.

De heer Westerlaken geeft aan dat bij deze opwaardering zijn specifieke vraag was wat er verschilt ten opzichte 
van de voorgaande meerwaardebenadering. In tegenstelling tot wat net gezegd is, is het CDA van oordeel dat 
deze motie is afgedaan. De opdracht die GS hebben gekregen is uitgevoerd en er staat niet in de motie dat de 
IOV moet worden aangepast. Er wordt alleen gevraagd naar een onderzoek. Dat is gebeurd en het CDA wacht de
eventuele aanpassingen in de IOV af. 

GS

Gedeputeerde Van Essen denkt dat de motie voortkwam uit zorg over de toepassing van de 
meerwaardebenadering en of de ruimte die de IOV op dit punt biedt voldoende in balans is, voldoende 
bescherming geeft aan het NNN, recht doet aan het “nee-tenzij principe”, en of de meerwaarde voldoende vorm 
en inhoud heeft en voldoende geborgd is. Bij een werkbezoek aan een van de Utrechtse gemeentes kreeg hij de 
opmerking dat de IOV wat betreft het NNN een stuk strenger is geworden. Dat is lastig voor de gemeenten omdat
zij met plannen bezig waren en tussentijds de regels worden aangescherpt. Sinds het aannemen van de motie 
heeft de provincie alle toepassingen van de meerwaarde zeer nauwgezet gevolgd. Dit betekent in de praktijk dat 
de in sommige casussen wordt geconcludeerd dat de initiatiefnemer een ander spoor moet gaan bewandelen. In 
andere casussen betekent dit dat plannen aangepast of herzien moeten worden, en dat de meerwaarde beter 
geborgd moet worden in overeenkomsten en bestemmingsplannen. Dit is voor alle betrokkenen een hele opgave 
en hij merkt dat het een zoektocht is voor gemeenten om hieraan invulling geven. Dit is aan de ene kant goed 
omdat de natuurwaarde hiermee beschermd wordt, en dat is uiteindelijk waar deze regel op toeziet. Tegelijkertijd 
is naar aanleiding van de casussen geconcludeerd dat aanpassingen wenselijk en nodig zijn met betrekking tot 
de regel zelf en de toelichting. Op drie onderwerpen zijn aanpassingen nodig: 

- In de praktijk ziet men dat het idee van “nee-tenzij” vaak begint met “tenzij-en hoe dan wel”, waardoor 
“nee” onderbelicht wordt. GS bekijken hoe dit duidelijker in het opstellen van de regel en in de 
handreiking kan worden verwoord. 
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- Met betrekking tot de kwalitatieve kant, de wezenlijke kenmerken en waarden (WKK) van het NNN, zal 
de handreiking gaan helpen om initiatiefnemers en gemeenten sneller duidelijk te maken wanneer iets 
wel/niet kan en in welke richting men de meerwaarde moet zoeken. Deze zaken gaan helpen om op 
kwaliteit en samenhang van het NNN sneller tot meerwaarde te komen. 

- De kwantitatieve kant zal verder worden uitgewerkt in het ontwerp Omgevingsverordening. Er wordt 
onder andere overwogen om de minimale eis bij oppervlaktecompensatie hierin op te hogen zodat de 
plus van de meerwaarde nog wat meer substantie krijgt. Dit kan betekenen dat niet alle plannen 
doorgang kunnen vinden. Er zijn vrij veel casussen die volgens de spreker niet passen binnen de regel.

Over het wel/niet afdoen van de motie antwoordt de gedeputeerde dat hij heeft gedaan wat de motie vroeg, 
omdat die vraagt te onderzoeken. Het onderwerp is daarmee niet afgedaan want PS stelt de aanpassing van de 
Omgevingsverordening vast. Het is echter mogelijk om de motie op de lijst te laten staan.

Mevrouw Krijgsman merkt op dat uit het laatste punt van het dictum blijkt dat wanneer de verkenning hier 
aanleiding toe geeft (wat kennelijk zo is) een voorstel ter aanpassing van de meerwaardebenadering in de eerste 
wijziging van de Omgevingsverordening zal worden opgenomen. Dit is een direct citaat uit de motie en betekent 
dat er eerst een tekstvoorstel moet zijn, waarna de motie pas is afgehandeld. 

De heer Westerlaken geeft aan dat mevrouw Krijgsman hiermee de vraag of de motie is afgedaan positief 
beantwoordt. Het gaat om de eerstvolgende aanpassing van de IOV, als hier aanleiding toe is, wat is gebleken uit
wat de gedeputeerde heeft aangegeven. Dit is wat de fracties in de motie gevraagd hebben. Zij hebben niet 
gevraagd om een nieuwe IOV, maar alleen om een onderzoek of dit nodig is.   

Mevrouw De Haan merkt op dat de verkenning uitwijst dat er wel stappen nodig zijn. Men kan ervoor pleiten om 
te wachten hoe dit uiteindelijk in de IOV wordt afgedaan. Daarnaast was er nog de uitwerking “Wezenlijke 
kenmerken van waarden” die er al had kunnen zijn, maar er nog niet is. Zij vindt dit een open einde want het NNN
houdt ook verband met die wezenlijke kenmerken en waarden. Er zijn vijf indieners en wanneer men werkt met de
wet van de meerderheid adviseert zij om de motie op de lijst te houden. 

De heer Westerlaken meldt dat dit niet onverlet het recht laat dat een van de indieners kan constateren dat de 
motie is afgedaan. 

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat dit niet veel verschil maakt omdat GS op basis van deze evaluatie in de 
eerstvolgende wijziging van de Omgevingsverordening met een voorstel zullen komen om de verordening op dit 
punt aan te passen. Dit gebeurt op de onderdelen die hij net noemde, ongeacht of de motie blijft staan. (T)
Daarnaast blijft het belangrijk om dit onderwerp de komende tijd goed te blijven volgen. Het is belangrijk om te 
kijken hoe men enerzijds echt zorgt voor meerwaarde, en dat dit niet een achterdeur is die tot ongewenste 
ontwikkelingen leidt, en anderzijds dat dit hanteerbaar is; en dat voldoende en snel helder is voor initiatiefnemers 
en gemeenten wat er wel en niet mogelijk is. 

De voorzitter sluit de vergadering om 12.40 uur. 
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Toezeggingen

8.
SB Laatste stand van zaken Aanpak Piekbelasters, NPLG en UPLG 

Gedeputeerde STERK zegt toe schriftelijk terug te komen op de vraag van mevrouw Van Elteren 
omtrent de betekenis van de Gelderse Vallei voor het landbouwontwikkelingsgebied aan de oostkant van
de provincie.

9.
SB Startnotitie Handelingsperspectief buitengebied Regio Amersfoort 

Gedeputeerde VAN ESSEN zegt toe dat hij richting bestuurders van de gemeenten het signaal zal 
geven dat zij de bewoners moeten betrekken. 

10.
SB Voortgang uitvoering motie 30 meerwaarde evalueren 

Gedeputeerde VAN ESSEN zegt toe in de eerstvolgende wijziging van de Omgevingsverordening met 
een voorstel te komen voor aanpassing. 
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	1. Opening
	De voorzitter, mevrouw Van Ulzen, opent de vergadering en heet de aanwezigen en degenen die via Teams deelnemen of meeluisteren welkom bij deze laatste RGW-vergadering van deze periode. Het betreft een korte vergadering ter overbrugging. Er zijn drie bespreekpunten met zes insprekers en de spreektijd bedraagt zes minuten per fractie. Bij de opwaarderingen en de rondvraag krijgen alleen de indieners het woord.
	2. Vaststellen agenda
	De voorzitter meldt dat er een wisseling is geweest in de conceptagenda.
	De heer Van den Dikkenberg gaat met een zwaar gemoed akkoord met de agenda aangezien de spreektijd minimaal is. Ten opzichte van de brieven die op de agenda staan zou de vergadertijd gemakkelijk verdubbeld kunnen worden. Het voelt nu als een laatste afgeknepen vergadering terwijl er belangrijke dingen te bespreken zijn. De voorzitter is het hiermee eens maar van de andere kant is deze extra vergadering een handreiking. Men had geen extra vergadering hoeven te beleggen en er is getracht om dit richting de nieuwe periode op de meest elegante manier te doen.
	Mevrouw De Haan merkt op dat de agendapunten Groene Hart, Handelingsperspectief Buitengebied Amersfoort en Vastgoed Defensie agendapunten zijn waar veel opgaven bij elkaar komen die vallen in het landelijk gebied, bodem, water, NPLG en energietransitie. De ChristenUnie is van mening dat dit in samenhang uitgewerkt moet worden en adviseert om dit in de nieuwe periode integraal in de commissie te bespreken.
	De voorzitter is het hiermee eens en meldt dat dit al eerder is besproken in het Presidium. Het is echter aan de nieuwe Staten om hierover te beslissen. Zij verzoekt allen om hierover na te denken zodat de nieuwe Staten goed beslagen ten ijs komen.
	Mevrouw De Haan merkt op dat er een tentoonstelling te zien is, aan de buitenzijde van de commissiekamer, over de wijze waarop de opgaven samenvallen.
	3. Mededelingen
	Gedeputeerde Sterk heeft 2 mededelingen:
	Afgelopen vrijdag heeft GS een brief gestuurd aan de minister van Natuur & Stikstof waarin GS aandacht vragen voor de piekbelastersregeling en het legaliseren van de PAS-melders en de interimmers.
	Daarnaast hebben GS gisteren besloten om extern salderen open te stellen. Hierover zal PS binnenkort een Statenbrief ontvangen.
	Deze Statenperiode loopt ten einde maar zaken gaan gewoon door. De gedeputeerde zal trachten om PS goed te informeren.
	De heer Van den Dikkenberg vraagt op welke termijn PS een brief over extern salderen kan verwachten.
	Gedeputeerde Sterk denkt dat dit deze week zal zijn.
	Gedeputeerde Van Muilekom heeft twee mededelingen:
	Inmiddels zijn de woondeals in Foodvalley en Amersfoort afgerond. Die gaan dit naar de gemeenteraden. De woondeals zijn in goede samenwerking met gemeenten en corporaties tot stand gekomen, met de nadruk op wat men van het Rijk mag verwachten om deze grote opgaven voor elkaar te krijgen. De woondeals zijn een inspanningsverplichting. Het gaat om aantallen en betaalbaarheid en de gedeputeerde wil PS hier zo goed mogelijk over informeren. Begin maart zal de ondertekening plaatsvinden, maar het is belangrijk om PS, en vooral de nieuwe PS, hierin goed mee te nemen.
	Inmiddels is de consultatie gestart van de wet Versterking Regie Volkshuisvesting. De intenties van deze wet sluiten aan bij zaken die in de woondeals genoemd zijn, maar gaan verder met het aanreiken van een instrumentarium aan provincies en het Rijk als er gemeenten zijn die dingen niet doen, iets anders willen doen of onvoldoende aandacht besteden aan betaalbaarheid of locaties. De wet is ook bedoeld om procedures te versnellen. Procedures duren soms lang, maar het is ook belangrijk om het recht van inwoners in het oog te houden. De gedeputeerde stelt voor om over dit soort ontwikkelingen na te denken. De provincie wil samen met het IPO naar het Rijk reageren. Het betreft belangrijke ontwikkelingen met het oog op de rol en positie van de provincie en het is goed om te kijken hoe men dit op een goede manier bij de Staten terugbrengt.
	4. Ingekomen stukken RGW
	De voorzitter meldt dat men deze ze heeft kunnen lezen en opwaarderen. De vragen zijn schriftelijk beantwoord.
	5. Verslag Statencommissie RGW 25 januari 2023
	De voorzitter meldt dat er geen wijzigingsvoorstellen zijn ontvangen.
	Het verslag wordt vastgesteld.
	6. Rondvraag
	De voorzitter meldt dat er twee rondvragen zijn ontvangen:
	Gebiedsproces Nieuwkoopse Plassen
	Deze rondvraag is ingediend door de SGP. Vanochtend is hierover een ingezonden stuk op het SIS geplaatst. Voor dit onderwerp zijn twee insprekers gemeld.
	De voorzitter heet de insprekers, mevrouw S. Van Vliet en de heer R. Vergeer uit Zegveld, welkom.
	De heer Vergeer start zijn inspraak. Zie voor de insprekerstekst bijlage...
	Mevrouw Van Vliet start haar inspraak. Zie voor de insprekerstekst bijlage...
	De voorzitter informeert er vragen zijn aan de insprekers.
	De heer Dercksen vraagt zich elke dag af in wat voor land hij woont en informeert wat de veehouders met de provincie hebben afgesproken over de verdere voortgang. Zijns inziens worden de boeren afgerekend op nepmodellen en KDW’s die nergens op slaan. Minister Van der Wal van Natuur & Stikstof heeft vorige week gezegd dat stikstof niet verder komt dan 500 meter.
	De heer Vergeer antwoordt dat de gedeputeerde in de provincie Zuid-Holland heeft besloten om pas op de plaats te maken en in gesprek te gaan met de veehouders in De Meije-graslanden. De veehouders hebben nog geen uitnodiging ontvangen en de volgende stap is ongewis.
	De heer Dercksen zou hier graag een reflectie van gedeputeerde Sterk op willen hebben.
	De voorzitter adviseert om te kijken of de gedeputeerde hier antwoord op kan geven.
	Mevrouw De Haan heeft al eerder gehoord dat communicatie, bejegening en informatie, juist op dit gebied en in deze tijd, kwetsbare punten zijn. Naar aanleiding van het verhaal van de insprekers vraagt zij de gedeputeerde in hoeverre de provincie Utrecht stappen wil ondernemen qua communicatie.
	De voorzitter wijst erop dat deze vraag hoort bij de rondvraag en niet bij de vragen aan de insprekers.
	Mevrouw Van Gilse geeft aan dat de afgelopen jaren vanuit de agrariërs rond de Nieuwkoopse Plassen veel optimisme en ondernemingszin is gehoord. Een voorbeeld zijn de ideeën voor het verleasen van de stikstofruimte en de daaropvolgende pilot Nieuwkoopse Plassen. Zij vraagt of de insprekers hierbij betrokken waren en of er zaken zijn die meegenomen moeten worden.
	De heer Vergeer antwoordt dat hij hier persoonlijk niet bij betrokken was maar dit wel met bewondering heeft bekeken. In plaats van af te wachten tot de overheid gaat regeren ging men zelf actief naar oplossingen zoeken. De boeren die daarmee bezig zijn geweest hebben sterk gemerkt dat dit met veel positieve energie werd ontvangen. Uiteindelijk is de klad hierin gekomen en werd het hele proces getraineerd.
	De voorzitter concludeert dat er geen vragen meer zijn en gaat door naar de rondvraag. Zij vraagt of de heer Van den Dikkenberg nog een toelichting wil geven.
	De heer Van den Dikkenberg meldt dat het de SGP heeft verbaasd dat, nadat zoveel onrust is veroorzaakt door de overheid, de zaal waar ’s avonds inspraak zou zijn dicht bleef. Volgens hem is het belangrijk om mensen in ieder geval te ontvangen en op een goede manier te woord te staan. De vragen die hij heeft gesteld spreken voor zich en hij is benieuwd naar de antwoorden.
	GS
	Gedeputeerde Sterk geeft tegenover de insprekers aan dat zij enorm betreurt wat er is gebeurd. Zij merkt uit de reacties dat het voor veel boeren een heftige week is geweest. Zij hoort veel liefde voor het bedrijf en het gevoel dat dit niet gezien wordt door de overheid. Zij spreekt namens allen wanneer zij aangeeft haar best te doen om samen met de boeren te kijken hoe men de enorme opgaves vorm kan geven. Communicatie is hierbij een zware verantwoordelijkheid. Zij gaat in op de vragen die zijn gesteld:
	De provincies Zuid-Holland en Utrecht zijn, samen met gebiedspartners, waaronder gemeenten en de waterschappen bezig aan het gebiedsproces van de Nieuwkoopse Plassen. Vorig jaar april zijn denkrichtingen besproken waarvan men uiteindelijk doordenkt op een hoofdrichting: Het Vierplusmodel. In deze denkrichtingen zijn een soort zoneringen aangegeven waarin sprake was van 0% emissie. Deze denklijn ligt er dus al langer en is na de zomer meegenomen in het koersdocument. Afgelopen dinsdag zou een gesprek met het hele gebied zijn vanuit Zuid-Holland en vanuit de spreker waarin beide gedeputeerden hun aanpak zouden toelichten. Er is hierbij besloten om het onderdeel dat gaat over 0% emissie toe te lichten op maandag. Het onderdeel omtrent 0% emissie is onderdeel van een plan dat Zuid-Holland heeft om in drie van hun stikstofgevoelige Natura-2000 gebieden de emissie op nul te willen zetten. Dit plan zou naar de Statencommissie in Zuid-Holland worden gestuurd, die ook vandaag vergadert. Omdat Zuid-Holland hiermee niet mensen wilde overvallen had die provincie gemeend om dit op alvast in een gesprek op maandag met boeren uit de polder De Meije te bespreken. De spreker wist niet dat dit gecommuniceerd zou worden en benadrukt dat het gaat om een besluit van Zuid-Holland. De provincie Utrecht heeft nog niet een keuze gemaakt hoe zij met de 46% reductie wil omgaan in onze gebieden. Zuid-Holland maakt dus al wel een keuze, maar dat is aan Zuid-Holland. De provincie Utrecht is bestuurlijk en ambtelijk betrokken bij het gebiedsproces, maar was niet betrokken bij het onderdeel waarover Zuid-Holland een besluit heeft genomen. De gedeputeerde wist daarom niet dat dit tijdens een gesprek met de boeren uit de polder De Meije zou gebeuren en vindt het ongelooflijk vervelend dat dit, ook in de provincie Utrecht, zoveel onrust heeft gegeven. Zij beseft dat het draagvlak momenteel heel broos is en vraagt om een zorgvuldige communicatie. Het is belangrijk om mensen niet te verrassen, hen mee te nemen en invloed te geven op de keuzes die men gezamenlijk moet maken. Zij doet hiervoor haar best, maar op dit punt is dit niet goed gegaan.
	De heer Van den Dikkenberg geeft aan dat de 0% uitstoot insloeg als een bom en vraagt of de provincie Utrecht hier wel of niet van op de hoogte was. Als dat in het gebiedsproces op tafel had gelegen dan waren de sector en de provincie Utrecht daar ook van de op hoogte geweest. De gedeputeerde gaf in haar eerste zin van de beantwoording aan dat zij dit samen met de sector heeft opgepakt. De sector zou hiervan dus op de hoogte moeten zijn geweest omdat men samen plannen maakt. Hij vraagt hoe dit precies zit.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat Utrecht betrokken is bij het gebiedsproces en die met themagroepen werkt. De themagroep Landbouw is betrokken bij de denklijnen die men aan het uitwerken is. In de themagroep Landbouw was bekend dat dit een onderdeel is van het koersdeel. Het is dus niet nieuw. Er wordt geprobeerd om dit gesprek te voeren in een bepaalde context waarbij men afwegingen maakt over het hele gebied en kijkt wat dit betekent voor de boeren in dat gebied en welk perspectief er is. Men zal soms boeren nodig hebben om de natuur te beheren, dus men zal moeten kijken wat dit betekent. Er is nooit een besluit over genomen. Het is een denkrichting waar de agrarische sector van op de hoogte is, maar het besluit waar het hier over gaat en wat is meegedeeld door de gedeputeerde Stolk vloeit voort uit een keuze die de provincie Zuid-Holland maakt om in drie van de stikstofgevoelige gebieden nul emissie te willen. Dit zegt niets over het perspectief van de boeren, hoewel spreker heel goed snapt dat boeren zich hierover zorgen maken en denken dat dit het einde van hun bedrijf betekent. Deze discussie hoort volgens haar bij Zuid-Holland omdat Utrecht hierover nog geen besluit heeft genomen. Maar zij herhaalt dat de denkrichting al langer bekend was, ook bij de agrarische sector.
	De voorzitter concludeert dat deze rondvraag hiermee is afgerond.
	Woningen IJsselstein
	De voorzitter meldt dat deze rondvraag is ingediend door de ChristenUnie.
	Mevrouw De Haan geeft aan dat de ChristenUnie vragen heeft gesteld over IJsselstein. Haar fractie is volgens de spreker inhoudelijk gedreven wil goed beslagen ten ijs komen als mensen vanuit een bepaald gebied vragen hebben. Inmiddels zijn de vragen uitstekend beantwoordt. Dit om een goed antwoord te kunnen geven naar de mensen. Zij bedankt hiervoor.
	De voorzitter concludeert dat ook deze rondvraag hiermee is afgerond.
	7. Termijnagenda RGW
	De voorzitter heeft geen reacties ontvangen. Dit gaat verder in de nieuwe periode.
	8. SB Laatste stand van zaken Aanpak Piekbelasters, NPLG en UPLG
	De voorzitter meldt dat er twee insprekers zijn: De heer Grootendorst en de heer Van der Vaart, beiden melkveehouder. De heer Grootendorst is afkomstig uit Westbroek en de heer Van der Vaart uit Tienhoven.
	De heer Grootendorst start zijn inspraak. De insprekerstekst staat in bijlage...
	De heer Van der Vaart start zijn inspraak. De insprekerstekst is te vinden in bijlage...
	De voorzitter informeert of er vragen zijn aan de insprekers.
	De heer Van den Dikkenberg hoorde twee keer de oproep om met de boeren te praten, in plaats van wat er momenteel gebeurt. Spreker vraagt of de boeren het idee hebben dat zij met de provincie bezig zijn om de opgave gezamenlijk in het gebied te laten landen. Is er een intentie tot samenwerking, en hoe kijken zij naar de relatie met de provincie?
	De heer Van der Vaart antwoordt dat hij absoluut niet het idee heeft dat er wordt samengewerkt. Twee weken geleden had hij twee mensen van de provincie aan tafel waaraan hij heeft gevraagd wat mogelijk is. Hij kreeg hierop geen antwoord. Hij heeft letterlijk gevraagd of er kaartjes zijn van piekbelasters, maar de provincie Utrecht wist van niets. Bijna dezelfde dag kreeg hij het nieuwe realisatieplan onder ogen, waardoor hij behoorlijk in zijn wiek was geschoten. Hij verzoekt om eerlijk te zijn en te zeggen wat er speelt. Zijn vertrouwen in de provincie wordt hierdoor steeds minder.
	De heer Dercksen vraagt of de melkveehouders tot een gesprek komen met de bestuurders van het land over de vraag of het goed of slecht gaat met de natuur. De NDFF (Nationale Databank Flora en Fauna) getallen zijn nog steeds geheim. BVNL heeft eerder een motie ingediend om de getallen vrij te geven maar dit mag volgens de spreker niet. BVNL weet volgens de spreker dat de KDW onzin is. Hij vraagt of men tot een inhoudelijke discussie komt over de feitelijk depositie die niet gemeten is, en waarvan men zich in Den Haag langzaam realiseert dat deze niet ver van de boerderijen af komt.
	De heer Grootendorst antwoordt dat hij enige tijd geleden de heer Bisschop van de Tweede Kamerfractie van de SGP op bezoek heeft gehad en hem heeft meegenomen in het natuurgebied dat rond zijn bedrijf nieuw is ingericht. Er werd veelvuldig gediscussieerd over wat de natuur was en, juist door het ingrijpen van de overheid, is geworden. De stikstofdiscussie komt dan ook ter sprake. De heer Bisschop gaf aan dat het lijkt alsof hij aan het vloeken is in de kerk wanneer hij in de Tweede Kamer de informatie van de heer Grootendorst zou delen. De heer Grootendorst heeft laten zien hoe het zit maar vervolgens wordt hier geen gehoor aan gegeven. De discussie loopt zeker en volgens hem zou veel meer aandacht moeten komen voor de 500 meter van de stikstofdepositie. Men is bezig met een broodjeaapverhaal terwijl de voedselproductie straks weg is.
	De heer Van Der Vaart heeft op 5 januari minister Adema van LNV op bezoek gehad. De minister kwam een half uur en stelde veel vragen maar hij kon zijn eigen verhaal niet- of nauwelijks kwijt. Aan het einde heeft hij zijn hoofdvragen neergelegd, maar waarschijnlijk heeft de minister weinig- of geen speelruimte.
	De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage en gaat verder met de bespreking van de Statenbrief. Zij meldt dat er één termijn is.
	Commissie
	Mevrouw Van Elteren heeft een aantal vragen:
	GroenLinks leest dat de aanpak van de piekbelasters naar verwachting weinig gaat bijdragen aan de reductiedoelstellingen in de provincie. In de technische vragen staat dat de provincie de PAS-melders pas kan legaliseren als de bedrijfsregels voor salderen worden verruimd, en dat GS hier binnenkort een besluit over nemen. Bij het openstellen van extern salderen wordt minimaal 30% afgeroomd maar Noord-Brabant heeft er bijvoorbeeld voor gekozen om 40% af te romen om de reductiedoelstellingen sneller te behalen. Omdat men nu al weet dat de aanpak van de piekbelasters weinig effect gaat hebben in de provincie Utrecht vraagt GroenLinks of hiernaar gekeken is, en of het openstellen van extern salderen juridisch kan en mag.
	Het viel haar bij de beantwoording van de technische vragen op dat de natuurorganisaties niet aan tafel zitten in de eerste gespreksrondes. Zij vraagt wanneer de natuurorganisaties aan tafel komen en waarom zij in de eerste ronde niet zijn meegenomen.
	Uit een onderzoek van de NOS bleek dat de provincies op dit moment niet goed in beeld hebben of bedrijven de juiste stikstofvergunningen hebben. Er is een grote kans dat een deel van die bedrijven meer stikstof uitstoot dan waar vergunningen voor zijn. De provincie werkt hard om dit in kaart te brengen en zij vraagt wanneer de gedeputeerde denkt hier meer duidelijkheid over te hebben. Is dit een opgave die nog boven op de PAS-melders komt?
	Zij hoopt dat de gedeputeerde een inkijkje kan geven in de gesprekken met het Rijk en het IPO. Er zijn geen financiële afspraken over natuur en er is nog geen duidelijkheid over regelingen voor agrariërs. De toekomstvisie van de landbouw laat op zich wachten. Wat doet het IPO om zo snel mogelijk meer duidelijkheid te krijgen?
	Mevrouw Van Gilse heeft een aantal vragen:
	Zij concludeert dat er in de provincie Utrecht slechts een handjevol piekbelasters is en vraagt of de aanpak van piekbelasters buiten de provinciegrenzen invloed heeft op de stand van de natuur in de Natura-2000 gebieden van de provincie Utrecht.
	Er is gezegd dat, vanwege de kleine hoeveelheid piekbelasters, dit weinig zal betekenen voor het legaliseren van de PAS-melders. Gisteren was zij op een boerderij waar zij een PAS-melder sprak. Er is veel onzekerheid. Tevens is er veel onzekerheid of zij dezelfde positie hebben als andere boeren wanneer zij willen stoppen. Zij vraagt of de gedeputeerde hier meer over weet.
	Hoe verhoudt de motie PAS-melders van juni 2022 zich tot de uitspraak in de brief dat de legalisatie vooral bij het Rijk ligt. Wat kan de provincie hieraan nog doen?
	In de inspraak werd aangegeven dat agrariërs veel kennis hebben over hun gebieden en de natuur waardoor zij perfecte natuurbeheerders zijn. In hoeverre wordt deze kennis benut en is hier ruimte voor?
	De heer Westerlaken heeft het gevoel dat men niet meer weet dan voordat de brieven naar de Kamer werden gestuurd. Dit ziet hij terug in de brief van de gedeputeerde naar PS. Er wordt veel uitgelegd, maar veel verder is men nog niet. Er wordt gewacht op wat hopelijk in de tweede helft van april in Den Haag besloten wordt om het proces eindelijk op gang te brengen. Hij is blij dat de provincie Utrecht niet stil is blijven zitten en het proces in gang heeft gezet, zodat men zo snel mogelijk aan de gang kan zodra bekend is hoeveel geld er gaat komen. De gedeputeerde constateert terecht dat er in de provincie Utrecht, gelet op de stand van de natuur, weinig piekbelasters zullen zijn. Hij vermoedt dat er wel een aantal piekbelasters in de Gelderse Vallei zit en vraagt of hij goed begrijpt dat het geld voor die piekbelasters vooral zal gaan naar de provincies waar de natuurgebieden liggen. Dit zou kunnen betekenen dat piekbelasters in de Gelderse Vallei uit de eigen pot betaald moeten worden, die waarschijnlijk niet zo groot zal zijn; of is het mogelijk dat de provincie Utrecht geld krijgt van de provincie Gelderland om hun probleem op te lossen?
	Mevrouw De Widt had een aantal schriftelijke vragen gesteld en bedankt voor de beantwoording. Helaas was de beantwoording niet geruststellend aangezien men momenteel nog maar weinig weet. De datum van 1 juli ligt vast en zij vraagt of de gedeputeerde iets meer kan zeggen over wat de provincie zelf kan doen wanneer er geen duidelijkheid komt vanuit het Rijk.
	Mevrouw Krijgsman sluit zich aan bij GroenLinks en het CDA. De PvdA heeft met verbazing de stukken gelezen en zij focust zich op de brief die de gedeputeerde heeft gestuurd aan de minister. Voor de PAS-melders in de provincie Utrecht is er nog steeds geen oplossing, en die lijkt er niet te gaan komen. Wat de PvdA betreft had in de brief nog een alinea toegevoegd mogen worden omdat er geen zicht is op legalisatie en de beginselen van de rechtstaat in het geding zijn. De overheid (de provincie) moet gaan handhaven om illegale situaties te beëindigen. Afzien van handhaving betekent het terzijde schuiven van rechtstatelijke beginselen, en de PvdA vindt dit niet kunnen. Volgens de landsadvocaat moet het algemeen belang zwaarder wegen dan het belang van ongeveer 2500 ondernemers, boeren en anderen in geheel Nederland. Niet handhaven of gedogen is politiek bestuurlijk niet langer houdbaar. Men is inmiddels al vier jaar bezig en de natuur lijdt hieronder. De PvdA vraagt hoe de gedeputeerde wil omgaan met eventuele handhavingsverzoeken die de provincie mogelijk gaat krijgen; en hoe de provincie duidelijk gaat maken aan de minister dat er een oplossing moet komen. Als niet handhaven niet kan en legaliseren niet lukt wat blijft er dan nog over?
	De heer Van den Dikkenberg interrumpeert en meldt dat in de wet staat dat PAS-melders gelegaliseerd moeten worden. Dit is zijns inziens ook rechtstatelijk. De PvdA focust zich op handhaven, maar er staat in de wet dat men hoe dan ook moet legaliseren.
	Mevrouw Krijgsman merkt op dat er tevens illegale situaties zijn ontstaan omdat er veel bedrijven zijn zonder de juiste vergunningen. De rechter heeft al laten weten dat hij gaat eisen dat er gehandhaafd wordt omdat er bijna vier jaar nadat de wet in werking is getreden nog geen enkel zich is op legalisatie.
	De heer Dercksen vraagt op basis van welke data mevrouw Krijgsman vaststelt dat de natuur zou lijden. Dit kan niet op basis van de NDFF-data omdat deze geheim zijn.
	Mevrouw Krijgsman antwoordt dat zij vaak de natuur ingaat, ook met boswachters, door geheel Nederland. Zij ziet daarbij voorbeelden dat de natuur verzuurd en de consequenties van de hoge stikstof in de omgeving en de lucht.
	De heer Dercksen merkt op dat hij vroeg naar data. Bij het NDFF is vastgelegd of het goed- of slecht gaat met de natuur. Deze data zijn volgens de spreker geheim, maar niet meer geheim wanneer het beleid gereed is. Hij vraagt niet naar persoonlijke gevoelens maar naar data.
	Mevrouw Krijgsman antwoordt dat de data bij het NDFF beschikbaar zijn wanneer men een verzoek indient en aangeeft wat men hiermee wil doen. Zij heeft nooit problemen gehad met het krijgen van data bij het NDFF, en krijgt altijd alle meetgegevens wanneer zij zaken bespreekt met experts of de Wageningen Universiteit.
	De heer De Harder geeft aan dat de inspraak rondom de Nieuwkoopse Plassen veel emotie heeft losgemaakt. Hij is blij dat dit zichtbaar is gemaakt en gedeeld wordt. Bijna vier jaar geleden kwam hij in de Staten en werd het PAS vernietigd. Momenteel zit men nog net zo klem als toen. Er ligt weer een stapel met brieven en het duurt allemaal heel lang. Er zit er veel onzekerheid bij veel ondernemers en gezinnen omdat zij geen zicht hebben op legalisatie en niet weten hoe hun toekomst eruitziet. De technische vragen zijn netjes en heel helder beantwoord. De piekbelastersaanpak gaat echter niet de oplossing zijn voor alle PAS-melders in de regio en de knelgevallen. Deze bedrijven wachten al lang terwijl boven hen een zwaard hangt van mogelijke handhaving. Hij ziet in de brief van de gedeputeerde dat deze verzuchting wordt gedeeld. Op deze manier komt men niet vooruit. De vraag is hoe men wel vooruitkomt en hoe de provincie ervoor kan zorgen dat samen met de mensen in de gebieden naar oplossingen wordt gewerkt. Straks komen er wellicht weer nieuwe doelen en natuurdoelanalyses, en komt het kabinet weer met nieuwe brieven en uitgangspunten. Intussen worden de ambtenaren van de provincie overvoerd met brieven, informatie en nieuwe doelen. Men moet verder, maar de vraag is hoe men goed in gesprek blijft met de mensen die in de knel zitten.
	De heer Dercksen geeft aan dat de meeste fracties meebuigen met het geformuleerde beleid terwijl zij proberen om puntjes en komma’s te verplaatsen en aardig te zijn naar de mensen op de tweede ring. Het beleid moet volgens BVNL volledig van tafel omdat het op niets is gebaseerd. Hij weet niet hoe mevrouw Krijgsman data ophaalt bij het NDFF, maar journalisten moeten hier volgens de spreker een geheimhoudingsverklaring voor tekenen.
	Mevrouw Krijgsman antwoordt dat dit een kwestie is van een vriendelijke e-mail sturen. Zij hoefde niets te tekenen en kreeg gewoon de gegevens uit de NDFF die zij wilde.
	De heer Dercksen vindt dit vreemd aangezien journalisten schrijven dat zij een geheimhouding moeten tekenen. Blijkbaar zijn de toegangsmogelijkheden voor de PvdA anders dan voor de pers.
	De voorzitter adviseert om andere journalisten te raadplegen.
	De heer Dercksen vraagt welk punt zij wil maken en constateert dat de voorzitter meedoet aan het debat. Hij wijst erop dat een voorzitter dit niet hoort te doen. Volgens hem moet het niet uitmaken welke journalist gegevens opvraagt bij het NDFF aangezien iedereen deze gegevens hoort te krijgen en niet alleen linkse- of rechtse journalisten.
	De heer Dercksen leest over biodiversiteitsherstel in de stukken en vraagt naar wanneer dit herstel moet gaan. Men weet inmiddels dat de KDW niet werkt en het wordt, zelfs in Den Haag, steeds meer bekend dat de uitstoot niet verder komt dan 500 meter. Hij vraagt wat de gedeputeerde hiervan vindt, en wat zij ervan vindt dat zij beleid moet uitrollen dat niet geschraagd is door data.
	De heer De Harder interrumpeert en merkt op dat de heer Dercksen de conclusie dat op meer dan 500 meter van een bedrijf de depositie niet meer toe te schrijven is aan dat bedrijf interpreteert als: De emissie komt niet verder dan 500 meter. Dit is niet waar. De beperking in de rekenmethode onderschrijft hij en hij deelt met de heer Decksen de mening dat dit een consequentie moet hebben voor het beleid. Het is echter niet waar dat de emissie niet verder komt dan 500 meter van het bedrijf.
	De heer Dercksen is blij met deze vraag en constateert dat de heer De Harder in maart 2022 niet heeft opgelet toen de heer Dercksen in PS een wetenschappelijk onderzoek uit Denemarken liet zien. In de stal in Denemarken was depositie gemeten met plantjes en andere materialen. Dit kwam bij die kleine stal niet verder dan 40 meter. Hij heeft de grafieken laten zien en het onderzoek genoemd van Klaas-Jan Santing, een student op de Wageningen Universiteit, die precies hetzelfde vaststelde. Bij grote stallen met een grote vee-eenheid komt de depositie niet verder dan een paar honderd meter. Het probleem is dat de fracties niet luisteren omdat zij in een bubbel zitten. De D66-professor, de heer Lindeboom, heeft precies hetzelfde vastgesteld op de Zuidpool bij een pinguïnkolonie. Een beter voorbeeld kan men niet hebben omdat hier geen andere stikstof is dan van deze dieren. De fracties verstoppen zich volgens de spreker voor het wetenschappelijk onderzoek. Hij heeft deze week nog geluisterd naar vissers die van hun leven beroofd zijn op grond van precies dezelfde lege data.
	Mevrouw De Widt vindt het lastig dat de heer Dercksen elke keer probeert om een heel specifiek onderzoek naar een specifieke geïsoleerde situatie uit te vergroten naar de complexe situatie waar men in Nederland in zit. Dit werkt niet. Men heeft in Nederland te maken met een totale stapeling van overbelasting van het milieu waar men gezamenlijk iets aan probeert te doen.
	De heer Dercksen vindt dit onzin omdat de overheid mensen van hun bedrijven besteelt op basis van niets. De ammoniak van deze bedrijven komt niet verder dan een paar honderd meter en wanneer men bosschages rond het bedrijf zet kan men hier een deel van afvangen. Men wil dit echter niet doen want er ligt een politiek doel. De desbetreffende boeren moeten uit het gebied weg omdat de overheid windmolens wil neerzetten en huizen wil bouwen.
	Mevrouw De Widt vraagt de heer Dercksen om zijn woorden te matigen omdat de overheid niet bezig is om mensen van wat dan ook te beroven. Men zit gezamenlijk in een heel ingewikkeld proces en dit moet eerlijk verlopen. Daar doet PS zijn best voor. De vragen die vandaag gesteld worden zijn bedoeld om dit zo zuiver mogelijk te krijgen en vindt het niet netjes om dingen continu in een verkeerd daglicht te stellen. Zij verzoekt de voorzitter om hierop in te grijpen.
	De voorzitter verzoekt de heer Dercksen om verder te gaan in de orde van de vergadering en over het onderwerp van de vergadering.
	De heer Dercksen raadt mevrouw De Widt aan om naar prof. Dr. Han Lindeboom van D66 te kijken.
	De heer De Harder merkt op dat volgens hem de heer Dercksen klaar was met zijn betoog en antwoord gaf op zijn vraag. De heer Dercksen ging vervolgens volledig uit de bocht door de aanwezigen allerlei dingen in de schoot te schuiven die zij niet kunnen onderschrijven. Hij heeft de worsteling van de ChristenUnie duidelijk gemaakt in zijn bijdrage en hij wil afstand nemen van het selectief shoppen in onderzoeken die passen bij de opvatting die je toevallig hebt. Het zou volgens de spreker prijzenswaardig zijn wanneer de heer Dercksen ook onderzoeken die wat anders beweren in zijn betoog meeneemt.
	De heer Dercksen neemt het woord omdat hij van mening is dat hem een vraag wordt gesteld. Hij heeft drie wetenschappelijke studies genoemd. Dit vindt hij geen shoppen, en er worden momenteel metingen gedaan door de UVA en het Mesdagfonds. Verder zijn er geen metingen waar het RIVM zich op baseert. Klaas-Jan Santing van de Wageningen universiteit presenteerde zijn onderzoek bij de WUR en stelde vast dat het letterlijk niet in hun straatje paste. Hij shopt niet maar wil data hebben. Geen modellen maar data van depositie, en niet wat er in de lucht zweeft en vervliegt.
	De heer Van der Steeg sluit zich aan bij de vragen van mevrouw Van Elteren.
	De heer Schipper had afgelopen zondag het genoegen om een debat te mogen doen in het kader van de Statenverkiezingen in de binnenstad van Utrecht, in een buurthuis dat gerund wordt door vrijwilligers. Daar ging het ook over stikstof en hij heeft gezegd dat er weinig dossiers in de Staten langskomen waar zoveel lucht over verplaatst is in de afgelopen vier jaar. Het is namelijk zo dat men nog niets weet. Tijdens de vergadering op 25 januari is gesproken over het Rekenkamerrapport en de gedeputeerde meldde dat GS in gesprek zijn met de boeren en bijeenkomsten organiseert. Hij wil graag weten wat er nu eigenlijk gebeurt, en of de gedeputeerde de boeren informeert en welke informatie zij heeft gedeeld. Hij vraagt of de gedeputeerde gezamenlijk met de boeren aan tafel zit en op welke wijze de boeren zijn betrokken bij het opstellen van de gebiedsagenda’s. Mensen worden gek van onzekerheid omdat hun bedrijf in gevaar zou zijn. Hij vraagt om hier een goed antwoord op te geven zodat op korte termijn echt stappen gezet kunnen worden en men aan de slag kan met de opgaves. Spreker weet dat het Rijk aan zet is, maar hij stelt vast dat het zuur is dat men vier jaar alleen maar met lucht verplaatsen bezig is.
	De heer Van den Dikkenberg heeft een aantal vragen:
	Hij stelt vast dat 35 industriële bedrijven worden aangeschreven om stikstof te gaan reduceren. De SGP heeft steeds gepleit voor een gelijkmatige aanpak tussen verschillende sectoren. Hij vraagt hoe deze bedrijven zijn bepaald, of dit via de emissieregistratie is gegaan en of het zo is dat alle bedrijven die geen emissieregistratieplicht hebben daaronder vallen. De provincie heeft volgens hem een vergunningverlenende taak en als er stikstof uitgestoten wordt dan zit hierin het risico dat MOB zegt dat de hitte- en de energievoorziening gestaakt moet worden. Hij vraagt of men dit risico niet beter meteen kan meenemen in het terugbrengen van de stikstofuitstoot van die objecten.
	Hij heeft de discussie over de brief over de piekbelasters gelezen en vraagt waar dit eigenlijk over gaat. De gedeputeerde gaf in haar brief al aan dat er niet zoveel piekbelasters zijn in de provincie Utrecht, maar om hoeveel gaat het precies, en heeft de gedeputeerde inmiddels een beeld hoeveel boeren er eventueel willen stoppen? Daar en in gesprekken met boeren ligt volgens de spreker de sleutel.
	De basiskritiek van de SGP op de stikstofaanpak is steeds dat men niet met de boeren in gesprek is. Vanaf het provinciehuis wordt nagedacht over een oplossing van de stikstofproblematiek, maar ondertussen zijn veel boeren in onzekerheid. Er is geen begin van een proces van de boeren zelf en een gesprek met de boeren, terwijl daar de sleutel ligt voor de oplossing. De boeren kennen het gebied en weten wat goed is voor het gebied. Wanneer men op deze wijze aan de slag gaat horen daar de natuurdoelen bij.
	De SGP heeft op een staatje gezien vanuit de Europese Unie dat Het Binnenveld met 100% in uitstekende toestand verkeerd. Waarom wordt een gebiedsproces opgestart wanneer er 100% uitstekende natuur is? Hoe kan men legitimeren dat men in het kader van natuurherstel in Het Binnenveld aan de slag gaat met een gebiedsproces? Spreker vraagt waar het echt om te doen is.
	De huidige aanpak op de werkvloer bij de agrarische ondernemers brengt totaal geen verbinding met de provincie, terwijl de gedeputeerde steeds zegt dat de provincie de gebiedsprocessen samen met de boeren doet. Een kopgroepje boeren is niet hetzelfde als de gezamenlijke agrarische sector, en wellicht zit daar volgens de spreker het misverstand.
	Met betrekking tot de PAS-melders laat de provincie een taak liggen omdat de VVD-ministers alleen leveren voor wegen en vliegen. Hij adviseert om de PAS-melders onderdeel te maken van het provinciaal beleid zodat de rechtszekerheid die in de wet is opgenomen daadwerkelijk geleverd wordt. In de wet staat dat geschakeld moet worden en wanneer het Rijk nooit gaat leveren dan moet de provincie dit doen.
	Het Landbouwakkoord lijkt evenmin te vlotten. Hij vraagt met welk perspectief de gedeputeerde op pad gaat en wat het signaal is richting de minister dat de planning spaak loopt. Men ziet dat de planningshorizon vast blijft staan terwijl de randvoorwaarden schuiven.
	De SGP heeft nog veel meer vragen want er is veel onduidelijk.
	Mevrouw Hoek meldt dat 50PLUS zich aansluit bij het verhaal van de heer Van den Dikkenberg. Zij heeft hier niets aan toe te voegen en 50PLUS vindt eveneens dat het stikstofbeleid zich niet alleen moet richten op de agrariërs maar op alles wat stikstof veroorzaakt. In gesprek gaan hoort aan de voorkant te gebeuren en niet achteraf. Vaak is achteraf niets meer te veranderen omdat de besluiten al zijn genomen. Spreker herinnert zich verder nog een boerin die haar inspraak afsloot met: “Agrariërs, agrarische business en alles wat daarmee te maken heeft is natuur”. Vandaag is dit door een van de insprekers eveneens naar voren gebracht. Voorheen zei gedeputeerde Bart Krol dat als we niets doen heel Nederland snel weer een bos zou zijn. Spreker vindt dat men de agrariërs in alle opzichten moet steunen en tegemoet moet komen zodat de rust weerkeert, nu en in de toekomst.
	De voorzitter concludeert dat deze termijn is afgerond en vraagt de gedeputeerde de vragen te beantwoorden.
	GS
	Gedeputeerde Sterk heeft getracht om de vragen te clusteren naar thema. Zij herhaalt wat zij een jaar geleden ook zei. Zij heeft een gevoel van falen omdat er problemen zijn die men niet lijkt te kunnen oplossen en men lijkt onvoldoende duidelijkheid te kunnen bieden. Er lijkt soms een patstelling te zijn vanwege rechterlijke uitspraken en de juridisering van dit dossier. Op dit moment zijn er volgens de spreker alleen maar verliezers. Dit gevoel wil zij op de Staten overbrengen, en dit voelt zij ook als zij in gesprek is met boeren. De boeren zijn ook vandaag weer aanwezig want uiteindelijk gaat het over hun toekomst, hun familiebedrijf, en de onzekerheid is nog steeds heel groot. Zij vindt het frustrerend momenteel weinig zekerheid te kunnen bieden. Zij zou graag de natuur beter willen maken maar ook nadrukkelijk perspectief willen bieden aan de boeren zodat zij duidelijkheid hebben wat zij in de toekomst kunnen doen, wat dit voor hun bedrijf betekent en voor hun zoon of dochter die het bedrijf over wil nemen. Men moet constateren dat dit op dit moment heel ingewikkeld is, zegt de spreker en zij geeft aan dat eufemistisch te bedoelen. De provincie krijgt langzaam duidelijkheid van het Rijk omdat er steeds kleine stapjes worden gezet. Ook vandaag is duidelijkheid gegeven over een aantal thema’s (klimaat, industriële uitstoot, piekbelastersregeling). Er worden kleine stapjes gezet maar het tempo waarin deze duidelijkheid wordt gegeven spoort niet met het tempo dat van de provincie wordt gevraagd als het gaat over realisatie. Hier zit de provincie klem omdat de datum van 1 juli uit de wet nog steeds overeind staat. De provincie zal 1 juli moeten halen want de provincie wil geld om de processen te kunnen oppakken. De mate waarin de provincie in staat is om gedetailleerd zaken neer te leggen is een ingewikkeld verhaal, waarbij op de negen deelgebieden waarschijnlijk globaal aangegeven kan worden welke uitdaging er ligt en op welke wijze men dit zou kunnen aanpakken als input voor het gesprek dat men gezamenlijk wil gaan voeren. Nadrukkelijk ook met de boeren. In deze fase gaat men de polder in om gezamenlijk te bekijken hoe men dit gaat aanpakken, wat de wensen zijn van de bewoners, welke kansen zij zien en welke bedrijven zij zouden willen zijn. Dit zal in ieder geval voor 1 juli nog niet duidelijk zijn, benadrukt de spreker.
	De gedeputeerde beantwoordt de vragen over de piekbelasters:
	De piekbelastersregeling werkt zo dat hoe groter het natuurgebied waarop men uitstoot, hoe meer piekbelasters men heeft. Dit betekent dat de Veluwe, Noord-Brabant, Noord-Limburg en Noordoost-Gelderland relatief veel piekbelasters hebben. De provincie Utrecht heeft hier relatief weinig effect van heeft, behalve aan de oostkant van de provincie omdat dit gebied grenst aan de Gelderse Vallei waar veel piekbelasters zitten. Daar zal wel een effect zijn. Hoe groot dat effect zal zijn kan de gedeputeerde nu nog niet zeggen.
	De suggestie dat Zuid-Holland precies weet welke piekbelasters er zijn en waar ze zitten klopt volgens de spreker niet. In april zal pas een website worden gelanceerd waarin boeren hun gegevens kunnen invoeren. Hier komt uit in hoeverre zij een piekbelaster zijn en een beroep zouden kunnen doen op de LBV (Landelijke Regeling Beëindiging Veehouderijlocaties) plus-regeling. Spreker kan dus van tevoren niet zeggen of iemand hier wel/niet onder valt.
	De opmerking werd gemaakt dat veel boeren in de provincie Utrecht hier niet onder vallen, terwijl deze boeren wellicht eveneens willen verplaatsen, innoveren of stoppen. Daarom heeft de gedeputeerde elke keer in het overleg met de minister nadrukkelijk ingebracht – dat is een gedeelde wens van alle provincies, voegt spreker toe - dat op het moment dat de LBV plus-regeling wordt opengesteld de andere regelingen duidelijk moeten zijn waar boeren die niet onder de LBV vallen een beroep kunnen doen.
	Spreker merkt dat veel boeren niet aan de provincie willen vertellen of zij willen stoppen omdat dit kostbare informatie is. Zij hoopt dat, wanneer de piekbelastersregeling bekend is, boeren duidelijkheid hebben of zij piekbelaster zijn, en waar zij voor in aanmerking komen wanneer zij geen piekbelaster zijn.
	De heer Dercksen merkt op dat de gedeputeerde een tijd geleden zei dat moest worden vastgesteld wie op een natuurgebied uitstoot. Hij vraagt hoe zij dit vast stelt en of dit op basis van modellen is. Hij vraagt waarom allerlei uitstoters niet in deze modellen zitten. Hoe stelt men vast wie op een natuurgebied uitstoot wanneer niet alle uitstoters worden meegenomen? Ammoniak verhoudt zich anders dan andere verbindingen van stikstof.
	Gedeputeerde Sterk constateert dat de heer Dercksen de discussie die men elke keer met hem voert opnieuw aandacht geeft. Spreker heeft hier meerdere malen in ruime mate op geantwoord. Momenteel hanteert de provincie het AERIUS-model als het best beschikbare model dat er is. Aan de hand daarvan worden de vergunningen verleend. Spreker heeft dit al meerdere malen uitgelegd en zij wil het hierbij laten en verwijst naar eerdere schriftelijke antwoorden.
	De heer Dercksen merkt op dat het AERIUS-model, ook volgens de bouwer, het RIVM, in de prullenbak ligt. Hoe kan men een juridische case bouwen op een model dat niemand meer accordeert? Dit moet de gedeputeerde zorgen baren, aldus de spreker.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat het model van AERIUS nog steeds overal wordt gehanteerd en de basis is voor de vergunningverlening.
	Mevrouw Van Elteren vraagt naar aanleiding van de opmerkingen over de Gelderse Vallei of er in de provincie wordt gekeken wat de situatie daar betekent voor het landbouwontwikkelingsgebied aan de oostkant van de provincie Utrecht. Aan de ene kant zijn er uitbreidingsmogelijkheden maar aan de andere kant moet men zich afvragen wat men hiermee nog kan.
	Gedeputeerde Sterk zal schriftelijk bekijken wat zij hierop kan antwoorden. (T)
	De provincie weet nog niet om welke piekbelasters het gaat, waar zij precies zijn en wat het effect hiervan is. Het feit dat er ook aan de oostkant iets moet veranderen is natuurlijk al langer bekend en de provincie is hierover in gesprek met de gebiedscoöperatie.
	Gedeputeerde Sterk vervolgt de beantwoording van de vragen:
	Op de vraag waarom de provincie niet naar 40% gaat met betrekking tot het extern salderen antwoordt de spreker dat de regeling zich aansluit bij de IPO-lijn. De IPO-lijn is dat men kiest voor 30% salderen. Dit geldt ook voor bedrijven waarvoor de regeling nu al openstaat. De minister heeft aangekondigd dat zij overweegt om voor 40% te gaan. Als dit zo is en het IPO neemt dat over dan zal de provincie dit ook overnemen.
	Daarnaast speelt bij stikstof de additionaliteit. Elke keer als er een stikstoftransactie plaatsvindt zal men moeten kijken in hoeverre de uitstoot effect heeft op een Natura-2000 gebied, en of de plannen voor dat gebied voldoende onontkoombaar zijn dat de natuur erop vooruitgaat. Op basis daarvan kan de stikstof worden uitgewisseld.
	De aanpak buiten de provincie heeft soms tevens effect op de provincie Utrecht en dat is volgens de spreker dan mooi meegenomen.
	Wat doen wij zelf voor de PAS-melders, is gevraagd? De provincie Utrecht krijgt binnenkort SPUK-middelen voor de PAS-middelen en de provincie is bezig daarmee een eigen aanpak voor PAS-melders te formuleren
	Mevrouw Van Gilse vraagt of de aanpak van andere provincies invloed zou kunnen hebben op de reductie die de provincie Utrecht moet realiseren.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat dit mogelijk effect zou kunnen hebben. Zij vermoedt dat dit beperkt is want het gaat met name over de emissie die op de gebieden, zoals in de Veluwe, plaatsvindt. Hoe men dit gaat berekenen en hoe dit eruit ziet kan zij nog niet zeggen omdat dit nog open vragen zijn rondom het model.
	Gedeputeerde Sterk vervolgt de beantwoording:
	Op de vraag over het onderzoek van de NOS dat een aantal boeren in de provincie Utrecht nog geen gelegaliseerde natuurbeheervergunning hebben antwoordt zij dat GS bezig zijn om een natuurvergunningenregistratie aan te leggen voor de provincie. Over zes- tot negen maanden zal dit meer inzicht moeten geven in wat dit betekent voor de stikstofopgave die hieruit ook weer voortvloeit. De brief die GS afgelopen vrijdag aan de minister hebben gestuurd gaat volgens de spreker niet alleen over het tekort van de piekbelastersregeling om onze PAS-melders te kunnen helpen, maar ook over het gat dat de provincie straks mogelijk ook nog moet vullen over de natuurbeheervergunningen.
	Op de vraag wat de provincie zelf doet voor de PAS-melders meldt zij dat iemand wordt aangesteld om een eigen aanpak voor te ontwikkelen. In principe blijft het een Rijksverantwoordelijkheid om dit te regelen, maar tegelijkertijd is het voor veel boeren een stootsteen om deel te gaan nemen aan de gebiedsprocessen. Zolang zij geen gelegaliseerde vergunning hebben kunnen zij geen geld krijgen van de bank voor innovatie. Dat maakt gebiedsprocessen nog ingewikkelder. De provincie is bezig met de stikstofbank maar het is een ingewikkeld construct om dit goed te doen. De gedeputeerde bekijkt hoe de provincie PAS-melders hierin een plek kan geven, hoewel er ook een landelijke stikstofbank is voor PAS-melders (de SSRS) waarmee PAS-melders gelegaliseerd kunnen worden. Dit loopt echter niet hard want er zijn pas zes PAS-melders gelegaliseerd met stikstof vanuit die doelenbank. De spreker bekijkt op allerlei manieren hoe zij de PAS-melders in de provincie kan helpen, maar het additionaliteitsbegin-sel maakt de ruimte om ze op dit moment te helpen (zolang men geen verbetering kan laten zien in de natuurgang) relatief beperkt. Dat frustreert, aldus de spreker.
	De heer Van den Dikkenberg vraagt of de inzichten in de afstanden en de modelinvloeden daarop, gecombineerd met de uitstekende staat van instandhouding van bijvoorbeeld Het Binnenveld geen argument zijn om het additionaliteitsbeginsel te omzeilen en als provincie actief de kar te gaan trekken, want het Rijk gaat nooit leveren. Kan de provincie niet in dat gat springen, vraagt de spreker.
	Gedeputeerde Sterk hoopt dat het Rijk gaat leveren. Het Rijk heeft dit toegezegd en de provincie mag het Rijk hierop aanspreken. GS proberen te doen wat zij kunnen en zullen dit meenemen in de aanvraag naar het Transitiefonds. Spreker deelt niet de mening dat het in honderd procent in orde is met Het Binnenveld aangezien er een groot probleem is met kwel en stikstof. De provincie is bezig met NDA’s (Natuurdoelanalyses) maar de NDA Binnenveld is nog niet klaar. Andere NDA’s zijn aan de ecologische autoriteiten gestuurd die moeten aangeven hoe het er precies voorstaat in de gebieden. Op basis daarvan gaat de provincie plannen maken. Soms kan in een gebied de KDW op orde zijn maar de staat van instandhouding niet. Andersom kan ook. Het een zegt dus niet altijd automatisch iets over het ander.
	De heer Van den Dikkenberg meldt dat in de Europese toetsingsdatabank waar de provincie wordt afgerekend over de staat van instandhouding staat dat 100% in uitstekende staat is. Als men dit doet voor de Europese regelgeving dan betekent dit dat er op dat vlak geen input hoeft te worden geleverd. Het bevreemdt de spreker dat de gedeputeerde zegt dat de opdracht heel groot is omdat de werkelijke status van de natuur meeweegt. Hij wil graag zuiver neerleggen dat voor Het Binnenveld vanuit Europa geen opdracht ligt. Als er wel een opdracht ligt, dan komt die volgens de spreker alleen vanuit de provincie.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat de opdracht voortvloeit uit de uitspraken van de rechter. De rechter toetst aan de vogel- en habitatrichtlijn en volgens de rechter moet men kunnen aantonen dat de staat van instandhouding in orde is. Daarvoor doet de provincie natuurdoelanalyses die uiteindelijk een instrument kunnen zijn op basis waarvan men kan zeggen of er een stikstofprobleem is. Wanneer de natuurdoelanalyses bekend zijn kan men met elkaar het gesprek voeren wat er in Het Binnenveld precies zou moeten gebeuren. De rechter toetst aan de staat van instandhouding in de natuurgebieden om vast te stellen of vergunningen kunnen worden afgegeven.
	Mevrouw Van Gilse vraagt of de zes gelegaliseerde PAS-melders in de provincie Utrecht zijn.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat dit een landelijk getal is.
	Gedeputeerde Sterk vervolgt de beantwoording:
	De achterstand in de gesprekken met de boeren heeft deels te maken met het feit dat boeren hebben besloten dat zij voorlopig niet mee willen doen aan de gebiedsprocessen. Gelukkig doen steeds meer boeren dit wel. Er lopen al gebiedsprocessen en er wordt gesproken met boeren. In maart zal de provincie in de gebieden die vallen onder de gebiedsagenda’s met de partners in gesprek gaan over de opgaves die er liggen, welke vragen men moet beantwoorden en welke scenario’s hierbij mogelijk horen. Vervolgens zal hier een koersdocument over worden vastgesteld. In mei en juni zal men gaan toewerken naar hetgeen dit betekent voor het gebied. Dit moet de bouwsteen zijn voor het UPLG, op basis waarvan de provincie het geld moet aanvragen. Het echte gesprek gaat dus straks pas in de polder plaatsvinden en wat zijn de wensen van de betrokkenen, herhaalt de spreker
	Op de vraag over de 35 industriëlen antwoordt zij dat dit gaat om een Rijksaanpak. De indruk is dat er misschien geen piekbelaster uit de industriële sector in de provincie Utrecht zal vallen.
	Mevrouw Krijgsman merkt op dat zij eerder heeft gevraagd over MOB en Greenpeace. Die hebben naar aanleiding van de brieven aangekondigd dat zij willen handhaven. Spreker vraagt hoe de provincie ermee omgaat wanneer handhaven niet kan en legaliseren niet lukt. Hoe gaat de gedeputeerde dit bij de minister overbrengen. Ook mist zij het antwoord op de vraag van GroenLinks of de natuurorganisaties mee aan tafel zitten.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat gisteren met de natuurorganisaties is gesproken bij de gebiedstafel. Bij het vervolgproces zal analoog aan de RVS een soort denktank worden ingericht voor de natuur en één voor landbouw. Hier wil men expliciet de kennis van beide groepen inbrengen in het UPLG. Over het handhavingsverzoeken meldt de spreker dat dit er voor de PAS-melders vanuit de agrarische sector nog niet zijn. Wanneer de provincie die krijgt zal zij er alles aan doen om dit zo lang mogelijk tegen te houden. Uiteindelijk zal de provincie echter moeten handhaven wanneer dit wordt gevraagd. De gedeputeerde vindt het echter onrechtvaardig dat de PAS-melders gehandhaafd worden op iets waarin zij te goeder trouw hebben gehandeld en niets aan kunnen doen. Dit vraagstuk ligt eigenlijk op landelijk niveau.
	De heer Dercksen had de vraag gesteld naar wanneer biodiversiteitsherstel plaatsvindt. De diversiteit neemt sinds de jaren ’90 licht toe, aldus de spreker.
	Gedeputeerde Sterk verwijst naar eerdere beantwoording van de schriftelijke vragen.
	De heer Dercksen antwoordt dat hij deze vraag nog nooit schriftelijk heeft gesteld. Hij heeft alleen een vraag gesteld over natuurherstel waarop een ambtenaar heeft geantwoord dat een extern bureau hier een stukje over gaat schrijven. Spreker wil graag weten wat biodiversiteitsherstel betekent, aangezien de biodiversiteit sinds de jaren ’90 niet afneemt.
	Gedeputeerde Sterk antwoordt dat de biodiversiteit wel afneemt. Op bepaalde plekken komen groepen insecten en planten niet meer voor. Haar informatie is dus anders.
	De heer Dercksen antwoordt dat volgens de Living Planet index de biodiversiteit sinds de jaren ’90 met 1,4% is toegenomen.
	De voorzitter constateert dat er geen vragen meer zijn en dat dit agendapunt voor nu is afgerond.
	9. SB Startnotitie Handelingsperspectief buitengebied Regio Amersfoort
	De voorzitter meldt dat er twee insprekers zijn: De heer T. Van der Wind (melkveehouder in Wouderberg) en de heer M. van der Wind (melkvee- en legkippenhouder in Wouderberg).
	De heer T. Van der Wind start zijn inspraak. De insprekerstekst is terug te vinden in bijlage...
	De heer M. Van der Wind start zijn inspraak. De insprekerstekst is terug te vinden in bijlage...
	De voorzitter informeert of er vragen zijn.
	Mevrouw Hoek vraagt T. Van der Wind of hij zelf het voer verbouwd voor zijn 170 melkkoeien.
	De heer T. van der Wind antwoordt dat hij niet alles zelf verbouwt. Hij wil graag meer grond rond zijn bedrijf om aan andere opgaves te kunnen voldoen.
	Mevrouw Hoek vraagt of het mogelijk is om grond te pachten of te kopen.
	De heer T. van der Wind antwoordt dat de grond vaak voor de natuur wordt ingetekend. Hij wil graag een bepaalde stap maken maar heeft daarvoor meer grond nodig. Hij kan minder mest gebruiken op het land waardoor er minder gaat groeien en hij heeft daarom meer grond nodig om zijn dieren te voeren. De monden zullen toch gevoed moeten worden. Nederland besteed momenteel dit soort zaken uit aan landen als Oekraïne en Polen maar de situaties in deze gebieden zijn heel onzeker.
	Mevrouw Koelewijn kent een prachtig voorbeeld van agrarisch natuurbeheer in dit gebied dat wordt uitgevoerd door het Collectief Eemland. De weidevogelstand in dit gebied is prima. Zij vraagt of de heren Van der Wind dit voorbeeld kennen en of het een idee zou zijn om met dit collectief te gaan praten over hun wijze van aanpak.
	De heer M. Van der Wind kent het initiatief. Hij heeft klanten die hier succesvol aan deelnemen en hier heel positief over zijn. Elk gebied heeft natuurlijk zijn karakteristieken en de ganzen zijn een groot probleem in dit gebied omdat zij het gras opeten. Daar klagen de boeren ook over. In de Gelderse Vallei is het landschap anders. Er is meer afwisseling van bos en weide. Er zijn eigendomsboerderijen en pachtbedrijven en er zijn veel gemengde bedrijven. Hij denkt dat de sleutel in zijn gebied ligt om te inventariseren wat de wensen van gemengde bedrijven zijn. Hij heeft zelf een bedrijf met 125 melkkoeien en 127.000 legkippen en een bedrijfsopvolger die heel graag met de koeien verder wil maar niet met de kippen. Hij denkt dat maatwerk belangrijk is.
	Mevrouw De Haan bedankt voor de duidelijke oproep om samen met de boeren te praten. De wethouder van Amersfoort heeft met de boeren rondom Amersfoort een eerste gesprek gehad in december over het handelingsperspectief. Hier kwamen veel boeren op af. Zij vraagt of dit in de omgeving van Woudenberg en Leusden ook het geval is.
	De heer T van der Wind heeft geen brief ontvangen. Een persoonlijke brief is volgens hem de juiste manier om de boeren aan tafel te krijgen.
	Mevrouw De Haan adviseert om contact met de Woudenbergse raad te zoeken en om de tafel te gaan. De pachtsituatie heeft bij de ChristenUnie vragen opgeroepen en spreker heeft samen met de PvdA en de SGP art. 47 vragen over het pachtbeleid gesteld.
	De heer Van den Dikkenberg vraagt of de heren Van der Wind kunnen inkleuren wat er zoal op hen afkomt en hoe zij kunnen meebewegen in de wensen en eisen die komen vanuit de provincie, gemeente en de gemeenschap, hoe zij hiernaar kijken ten opzichte van de voedselzekerheid en in hoeverre dit haalbaar is.
	De heer M. van der Wind antwoordt dat de boeren er zeker voor open staan om verder te kijken. Dat hebben zij altijd gedaan. Zij zijn altijd aan het transformeren en dit zal zich zeker verder ontwikkelen. De boeren willen de stikstofdoelen halen met het behoud van hun dieren. Momenteel hoort men overal dat eerst een derde van de veestapel opgeruimd moet worden waarna pas zaken ingevuld kunnen worden. Dit hoeft niet. Stel dat er een middel komt waardoor de boeren de koeien wel zouden kunnen behouden en waarmee de voedselprijzen voor iedereen betaalbaar blijven. De mensen die minder bedeeld zijn gaan uiteindelijk minder zuivel eten en hij vindt het belangrijk dat iedereen altijd bij de zuivel kan komen. Dit begint in het gedrang te komen. Als alles, zoals hij in het document leest, natuurinclusief moet, weet hij wel waar het op uitdraait. Men moet trachten de uitdaging aan te gaan met het behoud van evenveel dieren. Wanneer boeren willen stoppen dan is dat prima, maar geef deze grond eerst aan collegaboeren zodat zij extra producten kunnen telen.
	De heer Dercksen vraagt waarom de heren Van der Wind nog ondernemen in een land dat de hele dag zegt dat de agrariërs moeten stoppen. Wat is de drijfveer om door te blijven gaan?
	De heer T. van der Wind antwoordt dat het de liefde voor het vak is. Dat hij dit werk zeven dagen per week met zijn gezin doet houdt hem op de been. Het is ook omdat hij af en toe zijn hoofd kan leegmaken bij de koeien en niet meer aan negatieve dingen denkt, en tevens is het volgens hem een soort roeping. Hij woont dicht bij het dorp en veel burgers komen melk halen en bij de koeien en kalveren kijken. Hij heeft zorgen maar als hij ziet hoe deze mensen hiervan genieten weet hij dat het goed is om hiermee verder te gaan.
	De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage en gaat door met de bespreking van het agendapunt dat door het CDA en de SGP was opgewaardeerd. Zij vraagt of de opwaardering voldoende schriftelijk is beantwoord en of er nog behoefte is aan een toelichting.
	Mevrouw Koelewijn bedankt voor de beantwoording maar heeft nog een toelichting nodig. Haar grote zorg is dat de bewoners en de collectieven in de gelegenheid worden gesteld om hieraan mee te gaan doen. Zij vindt het antwoord dat zij leest niet bevredigend omdat zij denkt dat de bewoners erop moeten worden gewezen dat het ook om hun buitengebied gaat. Het gaat niet alleen over landbouw, en ook de bewoners hebben belang bij dit gebied en hoe dit gebied in stand wordt gehouden. Zij zou dit concreter willen zien. Een brief gaat waarschijnlijk niet lukken, maar zij vindt het belangrijk dat dit niet aan de aandacht van de bewoners kan ontgaan. Het andere punt is de visie op de zogeheten Wespentaille. Zij ziet in de beantwoording dat die in aantocht is, maar het lijkt haar belangrijk dit mee te nemen in dit proces. Zij zou graag meer duiding willen hebben in hoeverre dit gaat lukken. Zij heeft het liefst een toezegging omdat dit van doorslaggevend belang kan zijn. Verder heeft zij gekeken en gevraagd naar de bestaande bebouwing en gezien dat dit iets is waarvan wordt uitgegaan. Zij bedankt hiervoor. Het is een interessante ontwikkeling en een belangrijk proces.
	De heer Van den Dikkenberg heeft twee punten:
	Hij vraagt wanneer de Staten in stelling zijn om dit inhoudelijk te voeden. In de beantwoording van het opwaardeerverzoek staan mooie dingen over betrokkenheid, maar er staat ook dat, wanneer het afwijkt van de bekende kaders, dit opgeschreven wordt. De spreker zou graag willen onderstrepen dat deze gedeputeerde mandaat heeft om binnen de kaders die de Staten hebben vastgesteld te handelen. Het kan niet zo zijn dat er straks en deal ligt met wethouders, organisaties en inwoners en dat de Staten besluit om dit niet te doen omdat het strijdig is met de kaders.
	Kan de Staten ervoor zorgen dat de agrariërs in de omgeving in de stukken een nadrukkelijker positie krijgen vanuit het oogpunt van voedselzekerheid? Hij denkt niet dat men het risico wil lopen dat het in Nederland misgaat met de voedselzekerheid.
	Mevrouw De Haan merkt nog op dat het tevens belangrijk is dat de Staten ook goed aan tafel kan zitten. Zij vindt de timing van de bijeenkomst voor gemeenteraden en Statenleden op 14 maart uiterst ongelukkig, terwijl het over belangrijke opgaven gaat. Zij begrijpt niet waarom voor deze datum is gekozen en zij vraagt de gedeputeerde om alle partners, inclusief de Staten, hierin serieus te nemen.
	GS
	Gedeputeerde Van Essen legt uit hoe dit proces tot stand is gekomen. Het is een uitvloeisel uit het ontwikkelbeeld regio Amersfoort Centraal dat is opgesteld door de gemeenten en de waterschappen, waarin een toekomstbeeld is geschetst hoe men in de grote opgave voor de regio Amersfoort met name wonen en bereikbaarheid een plek wil geven. Er wordt een enorme groei voorzien en er is een heldere visie neergelegd hoe men die groei een plek wil geven. Het is belangrijk om hier als overheden een gezamenlijke visie op te geven. Op basis daarvan is met name door de regiopartners, gemeentes en waterschappen geconcludeerd dat voor het buitengebied een andere uitwerking en handelingsperspectief zeer gewenst is. Hier is dit traject uit voortgekomen, waarbij het de bedoeling is om met alle gebiedspartners in de hele breedte, bij alle opgaven die daar spelen, te kijken wat het toekomst- en handelingsperspectief is wat men met elkaar ziet op het gebied van landbouw, voedselvoorziening, natuur, water, recreatie et cetera; en om dit met een lange termijn perspectief nader uit te werken. Dit proces is nu gestart waarbij aan de start alle verschillende partijen betrokken zijn. Er is een startbijeenkomst geweest voorafgaand aan het opstellen van de startnotitie die vandaag voorligt. Hier zaten agrariërs, collectieven en natuurorganisaties aan tafel. Deze partijen zullen ook bij het vervolg aan tafel blijven zitten. Dit is een belangrijke insteek. Het gaat om verschillen deelgebieden die onderscheiden worden: Eemvallei, Utrechtse Heuvelrug en Gelderse vallei. Voor deze gebieden zullen aparte ateliers georganiseerd worden. Deze ateliers beslaan drie- tot vier dagen. Er zullen verschillende sessies zijn met experts en de gebiedspartners. Hij merkt dat de betrokken gemeenten en waterschappen zeer hechten aan dit traject. Het is geen provinciaal proces waarbij de provincie zegt een plan te hebben voor het gebied. De gemeenten willen samen met de waterschappen en andere gebiedspartners een visie op dit gebied ontwikkelen.
	
	Mevrouw Koelewijn heeft gevraagd op welke wijze bewoners kunnen participeren. Zij begrijpt dat er bijeenkomsten zijn op meerdere dagen. Zij vraagt of het voor bewoners mogelijk is om op bepaalde momenten aan te sluiten.
	Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat de inwoners betrokken kunnen worden bij de ateliers maar dat een atelier wel behapbaar moet blijven. Hij zal richting de collegabestuurders van de gemeenten het signaal geven dat zij hun inwoners hierbij moeten betrekken. (T)
	Gedeputeerde Van Essen beantwoordt de andere vragen en opmerkingen:
	Water is een issue. Het gaat hierbij om droogte, piekbuien die men aan moet kunnen en de impact van klimaatverandering. De waterschappen waarschuwen vaak om water en bodem zeer serieus te nemen. Hij is blij dat het kabinet heeft gezegd dat bodem en water het leidend principe zijn voor ruimtelijke ontwikkelingen. Wat hem betreft geldt ook voor dit proces dat water en bodem als belangrijk uitgangspunt bij de uitwerking worden betrokken. Een visie op de Wespentaille is een typisch onderwerp dat onderdeel van het resultaat moet zijn. Het gaat om de toekomst daarvan en hoe men hiertegen aankijkt.
	Op 14 maart is er een avond voor raden en Statenleden. Hij vindt dit evenmin een gelukkige datum, maar het is een uitvloeisel van de bestuurlijke samenwerking met de partners. Deze datum kan niet worden verzet en het is belangrijk om te kijken hoe de nieuwe Staten hier tijdig bij betrokken kan worden.
	Er komt nog een 80%-versie ter consultatie richting PS. Dit geldt ook voor alle raden. Daarna wordt het eindresultaat vastgesteld door de Staten. Het is ook belangrijk om de gebiedspartners goed in positie te brengen en input te laten leveren. De insteek van het proces is dat het gesprek niet alleen in het provinciehuis wordt gevoerd maar nadrukkelijk in de gebieden zelf.
	De heer Van den Dikkenberg mist de rol van voedselzekerheid in de plannen en vraagt of hier een podium aan moet worden gegeven.
	Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat voedselzekerheid niet alleen wordt bepaald door wat er in het buitengebied van de regio Amersfoort gebeurt. Voedselproductie en agrarische functie zijn een onderdeel van het proces. De ruimte is schaars en alle functies moeten een plek krijgen. Dit onderwerp is op die manier deel van het proces.
	10. SB Voortgang uitvoering motie 30 meerwaarde evalueren
	De voorzitter meldt dat er een aantal opwaardeerders zijn (GroenLinks, D66, ChristenUnie, PvdA en CDA) en vraagt of en toelichting nodig is.
	Mevrouw Van Elteren leest in de Statenbrief dat het gaat om aanpassingen in de regels, maar dat er ook een mogelijkheid is om alleen in de toelichting of handreiking dingen te verduidelijken. GroenLinks vindt het belangrijk dat de regels aangepast worden in verband met de rechtsgeldigheid die een aanpassing van de regels wel heeft en een aanpassing van de handreiking niet.
	Mevrouw Krijgsman meldt dat dit een van de punten is die de PvdA eveneens wil meegeven. Daarnaast schrijft de gedeputeerde als antwoord op vraag 6 van de ChristenUnie dat aanpassing van de regels ertoe kan leiden dat een aantal lopende casussen niet kan voldoen aan de voorwaarden van de nieuwe IOV. Zoals men bij Paleis Soestdijk heeft gezien twijfelt de PvdA over de huidige toepassing van de meerwaardebenadering en is dit juist de reden waarom men deze regels zou willen toepassen. Zolang de IOV (Interim Omgevingsverordening) niet is aangepast en niet ter stemming voor heeft gelegen aan de Staten beschouwt de PvdA de motie niet als afgedaan.
	Mevrouw De Haan meldt dat de vragen van de ChristenUnie zijn gesteld door GroenLinks en de PvdA.
	De heer Westerlaken geeft aan dat bij deze opwaardering zijn specifieke vraag was wat er verschilt ten opzichte van de voorgaande meerwaardebenadering. In tegenstelling tot wat net gezegd is, is het CDA van oordeel dat deze motie is afgedaan. De opdracht die GS hebben gekregen is uitgevoerd en er staat niet in de motie dat de IOV moet worden aangepast. Er wordt alleen gevraagd naar een onderzoek. Dat is gebeurd en het CDA wacht de eventuele aanpassingen in de IOV af.
	GS
	Gedeputeerde Van Essen denkt dat de motie voortkwam uit zorg over de toepassing van de meerwaardebenadering en of de ruimte die de IOV op dit punt biedt voldoende in balans is, voldoende bescherming geeft aan het NNN, recht doet aan het “nee-tenzij principe”, en of de meerwaarde voldoende vorm en inhoud heeft en voldoende geborgd is. Bij een werkbezoek aan een van de Utrechtse gemeentes kreeg hij de opmerking dat de IOV wat betreft het NNN een stuk strenger is geworden. Dat is lastig voor de gemeenten omdat zij met plannen bezig waren en tussentijds de regels worden aangescherpt. Sinds het aannemen van de motie heeft de provincie alle toepassingen van de meerwaarde zeer nauwgezet gevolgd. Dit betekent in de praktijk dat de in sommige casussen wordt geconcludeerd dat de initiatiefnemer een ander spoor moet gaan bewandelen. In andere casussen betekent dit dat plannen aangepast of herzien moeten worden, en dat de meerwaarde beter geborgd moet worden in overeenkomsten en bestemmingsplannen. Dit is voor alle betrokkenen een hele opgave en hij merkt dat het een zoektocht is voor gemeenten om hieraan invulling geven. Dit is aan de ene kant goed omdat de natuurwaarde hiermee beschermd wordt, en dat is uiteindelijk waar deze regel op toeziet. Tegelijkertijd is naar aanleiding van de casussen geconcludeerd dat aanpassingen wenselijk en nodig zijn met betrekking tot de regel zelf en de toelichting. Op drie onderwerpen zijn aanpassingen nodig:
	In de praktijk ziet men dat het idee van “nee-tenzij” vaak begint met “tenzij-en hoe dan wel”, waardoor “nee” onderbelicht wordt. GS bekijken hoe dit duidelijker in het opstellen van de regel en in de handreiking kan worden verwoord.
	Met betrekking tot de kwalitatieve kant, de wezenlijke kenmerken en waarden (WKK) van het NNN, zal de handreiking gaan helpen om initiatiefnemers en gemeenten sneller duidelijk te maken wanneer iets wel/niet kan en in welke richting men de meerwaarde moet zoeken. Deze zaken gaan helpen om op kwaliteit en samenhang van het NNN sneller tot meerwaarde te komen.
	De kwantitatieve kant zal verder worden uitgewerkt in het ontwerp Omgevingsverordening. Er wordt onder andere overwogen om de minimale eis bij oppervlaktecompensatie hierin op te hogen zodat de plus van de meerwaarde nog wat meer substantie krijgt. Dit kan betekenen dat niet alle plannen doorgang kunnen vinden. Er zijn vrij veel casussen die volgens de spreker niet passen binnen de regel.
	Over het wel/niet afdoen van de motie antwoordt de gedeputeerde dat hij heeft gedaan wat de motie vroeg, omdat die vraagt te onderzoeken. Het onderwerp is daarmee niet afgedaan want PS stelt de aanpassing van de Omgevingsverordening vast. Het is echter mogelijk om de motie op de lijst te laten staan.
	Mevrouw Krijgsman merkt op dat uit het laatste punt van het dictum blijkt dat wanneer de verkenning hier aanleiding toe geeft (wat kennelijk zo is) een voorstel ter aanpassing van de meerwaardebenadering in de eerste wijziging van de Omgevingsverordening zal worden opgenomen. Dit is een direct citaat uit de motie en betekent dat er eerst een tekstvoorstel moet zijn, waarna de motie pas is afgehandeld.
	De heer Westerlaken geeft aan dat mevrouw Krijgsman hiermee de vraag of de motie is afgedaan positief beantwoordt. Het gaat om de eerstvolgende aanpassing van de IOV, als hier aanleiding toe is, wat is gebleken uit wat de gedeputeerde heeft aangegeven. Dit is wat de fracties in de motie gevraagd hebben. Zij hebben niet gevraagd om een nieuwe IOV, maar alleen om een onderzoek of dit nodig is.
	Mevrouw De Haan merkt op dat de verkenning uitwijst dat er wel stappen nodig zijn. Men kan ervoor pleiten om te wachten hoe dit uiteindelijk in de IOV wordt afgedaan. Daarnaast was er nog de uitwerking “Wezenlijke kenmerken van waarden” die er al had kunnen zijn, maar er nog niet is. Zij vindt dit een open einde want het NNN houdt ook verband met die wezenlijke kenmerken en waarden. Er zijn vijf indieners en wanneer men werkt met de wet van de meerderheid adviseert zij om de motie op de lijst te houden.
	De heer Westerlaken meldt dat dit niet onverlet het recht laat dat een van de indieners kan constateren dat de motie is afgedaan.
	Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat dit niet veel verschil maakt omdat GS op basis van deze evaluatie in de eerstvolgende wijziging van de Omgevingsverordening met een voorstel zullen komen om de verordening op dit punt aan te passen. Dit gebeurt op de onderdelen die hij net noemde, ongeacht of de motie blijft staan. (T)
	Daarnaast blijft het belangrijk om dit onderwerp de komende tijd goed te blijven volgen. Het is belangrijk om te kijken hoe men enerzijds echt zorgt voor meerwaarde, en dat dit niet een achterdeur is die tot ongewenste ontwikkelingen leidt, en anderzijds dat dit hanteerbaar is; en dat voldoende en snel helder is voor initiatiefnemers en gemeenten wat er wel en niet mogelijk is.
	De voorzitter sluit de vergadering om 12.40 uur.
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