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BIJLAGE - ONDERWERP BEANTWOORDING SCHRIFTELIJKE VRAGEN

Gesteld door de heer R. Dercksen namens PVV
betreffende vervoersverbod OV (d.d. 11-01-2019)

Geachte heer Dercksen,
Hieronder treft u de beantwoording van de door u gestelde vragen aan betreffende vervoersverbod OV.

“Toelichting: Bij herhaling heeft de PVV-fractie aangedrongen om tuig uit het openbaar vervoer te weren.
Herhaaldelijk heeft u aangegeven dat de provincie geen bevoegdheid heeft. De vervoerder zou een reisverbod
alleen na een gerechtelijke uitspraak wél kunnen opleggen, na constatering van agressie- en/of
geweldsincidenten (antwoorden op vragen d.d. 5 januari 2016).

Het AD publiceerde zeer recentelijk dit bericht:

https://www.ad.nl/utrecht/asielzoeker-krijgt-busverbod-vijf-anderen-overgeplaatst-na-overlast-in-azc-
leersum~afa8fdb7/

Een asielzoeker is een busverbod opgelegd naar aanleiding van zwartrijden. Uit niets blijkt dat men eerst naar
de rechter is gegaan, noch dat er in dit specificke geval sprake was van agressie- en/of geweld. Gelet op het
korte tijdsbestek lijkt het zelfs uitgesloten dat de rechter zich hierover zou hebben gebogen.

De PVV heeft dan ook de volgende vragen:

Vraag 1:

Blijkt uit dit praktijkvoorbeeld dat de vervoerder wél zelfstandig, zonder rechterlijke tussenkomst, een
vervoersverbod op kan leggen? Zo ja, bent u bereid in overleg met de vervoerder de concessie open te breken
en een busverbod voor zwartrijders en of vandalen (daders bij gewelds- en agressieincidenten) door de
vervoerder verplicht op te leggen? Zo, nee waarom niet?”

Antwoord:

Ja, vervoerbedrijven kunnen sinds 2012 bij bepaalde overtredingen ook zelf, door daartoe bevoegde
medewerkers, vervoerverboden opleggen zonder tussenkomst van een rechter. Hiertoe dient eerst een
overeenkomst te worden gesloten met het OM. Syntus heeft een dergelijke overeenkomst gesioten waardoor dit
mogelijk is. Connexxion koos er destijds niet voor om zelfstandig reisverboden op te leggen.
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Dit werd mede ingegeven door de aard van de incidenten die destijds plaatsvonden. Bij de eerdere incidenten,
waarover u vragen heeft gesteld (overval van een chauffeur en stenen die tegen bussen werden gegooid) ging
het niet om busreizigers die zich misdroegen en daarom had het uitschrijven van een vervoerverbod geen
meerwaarde. Er was sprake van een openbare orde probleem.

Wij zijn niet bereid om de concessie open te breken en de vervoerder te verplichten reisverboden op te leggen.
Middels de concessie hebben we de vervoerder verantwoordelijk gesteld voor de veiligheid van reizigers en
personeel in de bussen. Het is aan de vervoerder zelf hoe hij deze veiligheid waarborgt. De aanpak in genoemd
praktijkvoorbeeld geeft aan dat Syntus daar (in samenwerking met diverse stakeholders) volgens ons
voldoende inspanning op pleegt en dit het gewenste resultaat levert.

Vraag 2:

Indien u het eerste deel van vraag 1 bevestigend beantwoordt: hoe dienen wij al uw antwoorden op dit
onderwerp te interpreteren?

Antwoord:

Zoals we bij alle beantwoording van eerder door uw fractie gestelde vragen hebben aangegeven, blijft de
vervoerder primair verantwoordelijk voor de veiligheid in de bussen, ongeacht of een vervoerverbod met of
zonder een rechter kan worden opgelegd. Dat was zo toen Connexxion het vervoer verrichtte en dat is nog
steeds zo. Syntus kiest er voor om zelf ook vervoerverboden uit te schrijven bij bepaalde overtredingen in de

bus, Connexxion ging daar anders mee om.

Hoogachtend,
Wde staten van Utrecht,

Voorzitter,

Secretaris,
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