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Onderwerp Huisvesting

Geachte raad,

Op 25 maart jongstleden heeft u een brief gezonden aan mij, aan de leden van GS en aan de
fractievoorzitters van PS. Ik ben zeer verrast over het feit dat u deze brief gezonden hebt aan leden van
GS en PS, zonder mij de gelegenheid te geven op uw vraagpunten te reageren. Gelet op het feit dat de
besluitvorming in GS en PS over de locatickeuze en de aankoop van het Fortis-gebouw gebaseerd is op
gedegen onderbouwingen, heeft u geheel ten onrechte het beeld neergezet dat is uitgegaan van onjuiste
aannames.

Vanaf medio 2009 zijn wij regelmatig met elkaar in contact geweest over de nieuwe huisvesting. U heeft
in september 2009 positief geadviseerd over het Fortis-gebouw als toekomstig nieuw provinciehuis. U
participeert actief in werkgroepen ten behoeve van het opstellen van het definitieve PvE, dat wordt
toegespitst op de locatie Fortis. U heeft in alle contacten met mij -en anderen die in het project Eureka
werkzaam zijn- vele mogelijkheden gehad om uw zorgen te uiten en om toelichting te vragen op aan u
verstrekte informatie.

Op 23 december 2009 heeft u gevraagd om informatie. Die informatie is u deels verstrekt in mijn brief
van 3 februari 2010, waarin ik u tevens heb verzocht mij inzicht te geven in de achtergrond van enkele
door u gestelde vragen. In uw brief van 18 februari 2010 geeft u in reactie op mijn vraag aan dat u zich
zorgen maakt over de besluitvorming rond de nieuwe huisvesting. U geeft aan dat u de gevraagde
informatie nodig heeft om u zelfstandig een objectief, integraal beeld te vormen over de vraag of de thans
ingeslagen weg inzake huisvesting verantwoord is. U stelt in uw brief geen aanvullende vragen, u geeft
mij antwoord op mijn vraag om inzicht in de achtergrond van door 1 gestelde vragen.

In het slot van uw brief geeft u aan: “Mochten er onzerzijds nog vragen ontstaan naar aanleiding van de
stukken, dan zullen we ons schriftelijk bij u melden.”. Gelet op dit citaat en het karakter van uw brief was
er voor mij geen aanleiding op uw brief te reageren. Wel heb ik u, in vervolg op mijn brief van 3 februari
2010, op 18 februari 2010 een tweede reactie gestuurd op uw brief van 23 december 2009, waarin ik de
resterende vragen heb beantwoord. Met de brieven van 3 en 18 februari 2010 en de bijbehorende bijlagen
(die deels ter inzage zijn gelegd op het projectbureau) heb ik aan uw verzoek om informatie voldaan.

Het provinciehuis is per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS te bereiken via GVU-lijn 11 (richting De Uithof).

Heeft u klachten? Provinciale klachtencommissie, 030-2583322.



Voor wat betreft de inhoud van uw brief van 25 maart 2010 constateer ik allereerst dat de bijlagen
informatie bevatten, afkomstig uit geheime informatie (het betreft de investeringsbedragen), waarin u
inzage heeft gekregen. Ik heb reeds telefonisch aan de voorzitter van uw raad meegedeeld dat het u
verboden is deze informatie bekend te maken of te verspreiden en haar gesommeerd direct aan iedereen
die uw brief en de bijlagen heeft ontvangen mee te delen dat u informatie in de bijlagen heeft opgenomen
die geheim/vertrouwelijk is, die niet door u verstrekt had mogen worden en aan te geven dat de
betreffende informatie niet verder verspreid mag worden. Hierbij bevestig ik het voorgaande schriftelijk
aan de gehele ondernemingsraad.

In uw brief van 25 maart 2010 geeft u aan dat uw eerste indrukken zijn:

1. dater geen zorgvuldige afweging lijkt te zijn gemaakt tussen het investeren in de huidige locatie en
het aankopen van het Fortis-gebouw;

2. dat de aankoop van en de benodigde investering in het Fortis-gebouw onevenredig hoge
huisvestingskosten met zich meebrengen (de eerste jaren bedragen de huisvestingskosten ongeveer
het dubbele van de afgesproken limiet);

3. datin de gepresenteerde cijfers geen juist beeld wordt gegeven van de huisvestingskosten in de eerste
15 jaar.

In de besluitvorming omtrent de nieuwe huisvesting zijn verschillende varianten onderzocht. Hierbij is
ook de mogelijkheid onderzocht om de huidige gebouwen te renoveren. Om een goede vergelijking
mogelijk te maken met de overige varianten is een renovatievariant berekend waarin tegemoet gekomen
wordt aan het Programma van Eisen. Op verzoek van provinciale staten is ook een minimale
renovatievariant berekend. Beide varianten bleken hogere gemiddelde jaarlasten te hebben dan de variant
Fortis. In de bijlage van uw brief van 25 maart 2010 geeft u aan dat een investering in de sterren € 42
miljoen exclusief BTW zal bedragen. U baseert dit op een zogenaamde “luxe nieuwbouwquote”. Ik wijs u
erop dat het uitgangspunt voor alle varianten het Programma van Eisen is geweest. Een luxe
nieuwbouwquote als basis wordt daarom door mij niet herkend, evenmin als het door u genoemde bedrag.
De onderzochte renovatievarianten betreffen renovatie conform het Programma van Eisen
(investeringsbedrag € 103 miljoen) en een minder vergaande renovatie waarin het Programma van Eisen
op belangrijke onderdelen niet wordt gerealiseerd (investeringsbedrag € 68 miljoen). In onderstaande
tabel is een vergelijking gemaakt van Fortis met de renovatievarianten, zoals ook opgenomen in de
geheime bijlage bij het verzoek om advies van GS aan PS d.d. 30 juni 2009.

Fortis Maximale renovatie Minimale renovatie
Sterren en Toren Sterren en Toren
Gem. kosten per jaar € 5,4 miljoen € 7,1 miljoen € 5,7 miljoen
Dekking nu aanwezig € 6,5 miljoen € 6,5 miljoen € 6,5 miljoen
Verschil - € 1,1 miljoen € 0,6 miljoen - € 0,8 miljoen

De huisvestingskosten voor de provincie zullen stijgen ten opzichte van de huidige kosten. Om tot
kwalitatief goede huisvesting te komen met een beter klimaat en een efficiéntere indeling, zijn
investeringen onvermijdelijk en investeringen leiden in alle gevallen tot hogere gemiddelde jaarlasten.
Het provinciaal bestuur is daar breed van overtuigd en heeft daarom reeds in 2005 extra budget
beschikbaar gesteld voor toekomstige huisvesting. Het beschikbare budget voor huisvesting op het niveau
van 2009 bedraagt € 6,5 miljoen per jaar, ruim voldoende om de gemiddelde jaarlasten voor het Fortis-
gebouw te dekken.

In de berekeningen is uitgegaan van de gemiddelde jaarlasten over een periode van 40 jaar. U stelt dat de
jaarlasten in de eerste jaren hoger zijn dan de afgesproken limiet. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat
de provincie Utrecht een lineaire afschrijvingsmethodiek hanteert. Kenmerk hiervan is dat de
kapitaallasten in de eerste jaren hoger zijn dan de latere jaren. Omdat de maximale afschrijvingsperiode
van onderdelen in de verschillende varianten 40 jaar bedraagt is de vergelijking gebaseerd op de
gemiddelde jaarlasten over een periode van 40 jaar.



De provincie beschikt over reserves waaruit gedurende de periode waarin de lasten hoger liggen dan de
gemiddelde jaarlasten de meerdere kosten gefinancierd worden. In de periode waarin de lasten lager
liggen dan het gemiddelde worden de reserves aangevuld. De gemiddelde jaarlasten voor wat betreft
kapitaallasten, gebouwgebonden exploitatiekosten (schoonmaak, onderhoud en energie) en
huurinkomsten bedragen over de gehele periode van 40 jaar € 5,4 miljoen. Dat is precies wat in het
verzoek om advies van 30 juni 2009 en het statenvoorstel van 8 september 2009 is aangegeven.

In de presentatie van de jaarlasten is ervoor gekozen uit te gaan van meer dan alleen de kapitaallasten en
de gebouwgebonden exploitatielasten. Ook mogelijke huurinkomsten zijn meegerekend. Zoals u weet,
biedt het Fortis-gebouw goede mogelijkheden om een gedeelte van het gebouw te verhuren en is verhuur
van vijf etages reeds gegarandeerd tot en met 2019. Deze inkomsten zijn, volgens een conservatieve
inschatting, meegenomen in het rekenmodel. Een vergelijking van de varianten die alleen gebaseerd is op
de kapitaallasten biedt hierdoor geen volledig beeld van de werkelijkheid.

Gelet op het feit dat de nieuwe huisvesting gedekt wordt uit de jaarlijkse begroting en uit bestaande
reserves zullen de huisvestingslasten niet ten koste gaan van personeelsbudgetten. Uiteraard is daarmee
niet uitgesloten dat om andere redenen bezuinigd moet worden op de personele lasten. Ten aanzien van de
arbeidsomstandigheden kan ik u verzekeren dat in het nieuwe provinciehuis de arbo-regels onverkort
zullen worden toegepast en dat de omstandigheden voor medewerkers juist sterk zullen verbeteren ten
opzichte van de huidige situatie.

Op basis van het bovenstaande en alle overige beschikbare informatie hebben zowel GS als PS hun
besluiten zorgvuldig voorbereid. Gelet hierop is er geen enkele aanleiding de ondertekening van het
koopcontract op te schorten.

Ik verzoek u dringend de geadresseerden van uw brief d.d. 25 maart 2010 en de ambtelijke organisatie

ervan op de hoogte te stellen dat u een afdoend antwoord op uw vragen hebt ontvangen.

Hoogachtend,

Drs. H.H. Sietsma MPA
Bestuurder



