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Onderwerp: Beantwoording schriftelijke vragen ex art.47 van het Reglement van Orde aan het college van 
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Hierbij de beantwoording van de schriftelijke vragen d.d. 25 maart 2010, van Statenlid P. Doornenbal van 
het CDA, volgens artikel 47 Reglement van Orde Provincie Utrecht brieft van de OR inzake aankoop van 
het Fortis gebouw. 
 
Toelichting CDA

Toelichting
Donderdag 25 maart ontvingen wij van de OR van de provincie Utrecht een brief waarin de OR haar zorgen 
uit ten aanzien van de aankoop van het Fortis gebouw. Deze brief heeft ons verbaasd. Naar aanleiding van 
deze brief hebben wij een aantal vragen. 
 

De OR verwijst naar het uitblijven van een reactie van hun brief aan de heer Sietsma. 
1. kunt u aangeven of er inderdaad geen reactie is geweest in de richting van de OR en indien dat zo 

is, of daar een reden voor is? 



Antwoord:
Nee. De betreffende brief van de OR  d.d. 18 februari 2010 gaf geen aanleiding tot een inhoudelijke 

reactie. Voor nadere informatie over de briefwisseling tussen de OR en de bestuurder verwijzen wij 
u naar de reactie van de bestuurder op de brief van de OR d.d. 25 maart, die is bijgevoegd als 
bijlage. 

 

De OR trekt de voorlopige conclusie dat de door GS verstrekte gegevens geen juist beeld geven van de 
werkelijkheid. Uiteraard is het voor ons als PS belangrijk dat we bij het beantwoorden van vraagstukken 
kunnen uitgaan  van juiste gegevens welke een juist beeld van de werkelijkheid geven en op basis waarvan 
een alleszins redelijke maar vooral ook zorgvuldige afweging gemaakt kan worden.  
 

2. Zijn de cijfers waarop het besluit is genomen om het Fortis gebouw aan te kopen juiste cijfers?  
 

Antwoord:
Ja. De bouwkostenramingen zijn opgesteld door de Brink Groep en onderworpen aan een second 
opinion door Traject B.V. Uit deze second opinion is gebleken dat de bouwkostenraming passend is 
voor de realisatie van het Programma van Eisen.  
 
Naar aanleiding van voorliggende statenvragen hebben gedeputeerde staten Twynstra Gudde 
opdracht gegeven te onderzoeken of de financiële onderbouwingen van de huisvestingsvarianten 
Fortis en renovatie juist en onderling vergelijkbaar zijn. In het rapport wordt geconcludeerd dat een 
gemiddelde jaarlast van € 5,4 miljoen voor Fortis een correcte weergave is. Het volledige rapport is 
als bijlage opgenomen. 

 
3. Hebben PS hun afweging tussen het blijven en renoveren of verhuizen kunnen maken op basis van 

realistische en de werkelijke cijfers? Wij stellen het op prijs als u deze vraag beantwoord met het 
benodigde cijfermateriaal. 

 
Antwoord:

Ja. Zie ook de beantwoording van vraag 2. 
 

PS hebben gekozen voor de aankoop van het Fortis gebouw en hebben daarbij een maximum bedrag 
gesteld voor de jaarlasten met daarbij de opdracht voor een zo maximaal mogelijke opbrengst van  
de huidige locatie en zo minimaal mogelijke kosten voor het gebruiksklaar maken van de nieuwe 
locatie. Dat samen moet ervoor zorgen dat de huisvestingskosten per jaar op een lager niveau 
kunnen uitkomen.  
 

4. Kloppen  de berekeningen en aannames van de OR?  
 

Antwoord:
De berekening van de OR zijn gebaseerd op andere uitgangspunten. Zo is in de berekeningen van de 
OR  alleen uitgegaan van de kapitaallasten (rente en afschrijving) en niet van overige lasten en 
inkomsten.  In onze berekeningen zijn naast de kapitaallasten ook de kosten voor onderhoud, 
schoonmaak en energie en - voor zover aan de orde - huurinkomsten meegenomen. Zoals u weet 
biedt het Fortis-gebouw goede mogelijkheden om een gedeelte van het gebouw te verhuren.  



Tot en met 2019 zijn deze inkomsten gegarandeerd. Vanaf 2020 zijn deze inkomsten conservatief 
ingeschat. Een vergelijking van de varianten die alleen gebaseerd is op de kapitaallasten, geeft geen 
goed beeld van de werkelijkheid. Een uitgebreid overzicht van deze financiële vergelijking is aan u 
voorgelegd in de geheime bijlage van ons verzoek om advies d.d. 30 juni 2009. 
 

5. Is er sprake van een verschil in cijfers waarover de OR kennelijk beschikt in vergelijk met de cijfers 
op basis waarvan PS vorig jaar hun besluitvorming hebben gebaseerd? 

 
Antwoord:

Nee. De OR heeft de beschikking gekregen over dezelfde gegevens als die aan PS ter beschikking 
zijn gesteld. 

 
6. Zijn GS het met ons eens  dat de kosten in het te betrekken pand zo laag mogelijk gehouden dienen 

te worden en dat  er alleen onvermijdelijke kosten gemaakt worden?  
 

Antwoord:
Ja. GS streven naar een realisatie van het Programma van Eisen op een zo kostenefficiënt mogelijke 
wijze. 

 
7. Kan GS ons de laatste stand van zaken melden op basis van de huidige en reële prijsberekeningen 

en over de mogelijke voortgang die geboekt is ten aanzien van het potentieel van de huidige locatie? 
 

Antwoord:
In december 2009 hebben wij een onafhankelijke taxateur opdracht gegeven een nieuwe taxatie van 
het perceel en de opstallen uit te voeren. Deze second opinion heeft uitgewezen dat de bandbreedte 
van de verkoopopbrengst zoals deze door ons in de besluitvorming is meegenomen nog steeds 
marktconform is. Dit gegeven geeft geen aanleiding onze uitgangspunten te wijzigen. Daarnaast zijn 
wij nog in gesprek met het college van B&W van de gemeente Utrecht om te bezien welke 
functieverruiming mogelijk is. 
 

Wij verzoeken GS eerst bovenstaande vragen te beantwoorden (of uitzoekt) alvorens onomkeerbare 
stappen te nemen.  
 
De ondertekening van de koopovereenkomst is nu voorzien op 22 april 2010. 
 

Bijlage: Reactie van de bestuurder op de brief van de OR d.d. 25 maart 2010 
 

Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 



Voorzitter, 
 

Secretaris, 
 


