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Geachte heer L.C. van den Dikkenberg, 

 

Hierbij ontvangt u de antwoorden op de door u gestelde vragen inzake de Schraallanden de Meije (d.d. 06-09-

2022). 

 

1. Klopt het dat de betreffende agrarische percelen door de provincie zijn gekocht en zijn doorverkocht aan SBB?  

 

Antwoord: 

Ja, dat klopt. De percelen zijn in 2019 gekocht door de provincie Utrecht. Daarna zijn de percelen in een 

grondruil, de zogenaamde Bovenlandenruil, aan Staatsbosbeheer verkocht. De notariële levering heeft 

december 2020 plaatsgevonden. 

 

2. Hoe is de doorverkoop aan SBB vormgegeven en hoe is daarbij rekening gehouden met het Didam-arrest?  

 

Antwoord: 

De gronden zijn transparant, openbaar, marktconform en conform gelijkberechtiging verkocht in een  kavelruil, 

de zogenaamde Bovenlandenruil. Het arrest Didam bestond nog niet. 

 

3. Had de bijdrage van deze percelen aan het behalen van de instandhoudingsdoelen van het Natura2000-gebied 

ook bereikt kunnen worden met agrarisch natuurbeheer? Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom is daar niet voor 

gekozen?  
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Antwoord: 

Bij agrarisch natuurbeheer is primair sprake van agrarisch gebruik van de grond, waarbij ook sprake is van 

bemesting en beweiding. Omdat verdroging, vermesting en verzuring de grootste uitdagingen zijn om de 

instandhoudingsdoelstelling in de schraallanden te behalen, past agrarisch natuurbeheer daar niet bij. 

Natuurbeheer is wel passend, omdat bemesting en beweiding dan niet of zeer beperkt worden toegepast. Bij 

het natuurbeheer betrekt Staatsbosbeheer agrariërs uit de omgeving. 

 

4. Waarom is niet gewacht met het doorverkopen van de grond totdat de gebiedsgerichte aanpak in de omgeving 

van de Schraallanden is afgerond, zodat er eerst gewerkt kon worden aan een integrale oplossing in dit 

gebied? 

 

Antwoord: 

Eind 2020 was het duidelijk dat deze gronden snel ingericht moesten worden om de Natura 2000-

doelstellingen voor dit gebied te ondersteunen. De gronden zijn in de Interim Omgevingsverordening 

bovendien begrensd als onderdeel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) en kennen dus een vastgestelde 

natuurdoelstelling. De gebiedsgerichte aanpak als onderdeel van het NPLG was nog niet aanwezig. 

 

5. Klopt het dat boeren niet vooraf betrokken zijn geweest bij de planontwikkeling, terwijl dit wel was toegezegd? 

Bij het antwoord willen wij graag helderheid over de aard en opzet van de inwonersavond van 9 juni. 

 

Antwoord: 

Er is vooraf gesproken met de direct omwonenden in het plangebied, maar niet met alle agrariërs in de wijdere 

omgeving. Zij zijn wel per brief geïnformeerd over de planvorming en wijziging van het bestemmingsplan.  

Hiervoor is gekozen omdat het vertrekpunt van het planproces zijn oorsprong heeft in de ambities en 

doelstellingen zoals verwoord in het natuurbeheerplan van de provincie Utrecht en het Natura 2000-

beheerplan. Vanuit deze ambities en doelstellingen is onderzoek uitgevoerd naar de mogelijkheden van de 

bodem om zo te kunnen bepalen welke natuurdoeltypen haalbaar zijn. Dit heeft geleid tot het voorlopig 

ontwerp, waarover bewoners en agrariërs in de omgeving zijn geïnformeerd. Tijdens de bijeenkomst op 9 juni 

2022 is men geïnformeerd over het eerste voorlopige ontwerp en het vervolg van de planvorming. Het 

voorlopig ontwerp wordt nu verder uitgewerkt tot een definitief ontwerp, waarbij Staatsbosbeheer heeft 

aangegeven dat gesprekken worden gevoerd met agrariërs uit de omgeving over 

samenwerkingsmogelijkheden in het natuurbeheer. 

 

6. Kunt u garanderen dat de agrariërs in de omgeving van de percelen waarvan hier de bestemming wordt 

gewijzigd geen enkel gevolg gaan ondervinden van deze wijziging? Wij vragen u dit helder te onderbouwen.  

 

Antwoord: 

De begrenzing van het Natura 2000-gebied wordt als gevolg van dit wijzigingsplan niet gewijzigd. De percelen 

waarvan de bestemming gewijzigd wordt waren al begrensd als Natuurnetwerk Nederland (NNN) in de Interim 

Omgevingsverordening van de provincie Utrecht. Op basis van het huidige beleid geldt er voor het NNN geen 

externe werking voor agrariërs in de omgeving. Als gevolg van dit wijzigingsplan verandert er op dit punt dan 

ook niets voor agrariërs in de omgeving. Dit beeld wordt ondersteund door een recent uitgevoerde 

planschaderisicoanalyse, waarin de planschade als ‘nihil’ wordt beoordeeld.  

 

7. Wanneer verwacht u dat het inrichtingsplan voor deze percelen gereed is en wordt hierbij vooraf een analyse 

gemaakt van de CO2-balans van het huidige grondgebruik tegenover het grondgebruik na de wijziging van de 

bestemming? Zo ja, kunnen wij deze ontvangen? Zo nee, waarom niet? 
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Antwoord: 

Het definitieve inrichtingsplan is naar verwachting in de eerste helft van 2023 gereed. 

De wijziging van de bestemming heeft feitelijk geen effect op het CO2-effect van het grondgebruik. Het 

uitvoeren van de inrichtingsmaatregelen heeft dat wel. Er is geen analyse gemaakt van de CO2-balans van 

deze inrichtingsmaatregelen, omdat dit geen vereiste is in de bestemmingsplanprocedure, maar ook niet voor 

de vergunningsaanvraag voor de uiteindelijke inrichtingsmaatregelen. Het nauwkeurig berekenen/meten van 

CO2-uitstoot is op dit moment bovendien niet goed mogelijk.  

 

 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Utrecht, 

 

 

 

 

 

 

Voorzitter, Secretaris, 

mr. J.H. Oosters mr. drs. A.G. Knol-van Leeuwen 


