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BIJLAGEN Geen 

Geachte heren Dinklo en Dercksen, 
 
Toelichting (vragensteller): 
Op 12 augustus heb ik samen met mijn collega dhr. R. Dercksen artikel 47 vragen ingediend over de 
geluidsoverlast van de tram bij IJsselstein en op 13 september jongstleden hebben wij hierop uw antwoorden 
mogen ontvangen.  
 
Op 7 oktober jongstleden hebben wij van de bewoners van IJsselstein een alarmerend bericht ontvangen.  Zij 
informeerden ons dat de seinen op groen staan voor het aanschaffen en installeren van een ander merk 
smeerinstallatie waarmee bij de Uithoflijn en de Olivettibocht in Nieuwegein zeer goede resultaten zijn bereikt.  
 
De reden dat in IJsselstein niet gelijk voor dit merk smeerinstallatie is gekozen, heeft schijnbaar met de Europese 
aanbestedingsregels te maken. Volgens dezelfde bewoners heeft de provincie het vertrouwen in de leverancier van 
de smeerinstallaties in IJsselstein volledig verloren maar krijgen ze desondanks nog een tweede kans. 
 
In de antwoorden op onze vragen van 12 augustus geeft u wel aan dat er een pilot met een ander merk 
smeerinstallatie wordt gedaan in IJsselstein. Nergens blijkt uit de beantwoording van onze vragen echter dat toen al 
onderkend was dat een verkeerde aankoop de belangrijkste oorzaak was van het ontstaan van het booggeluid.  
 
Schijnbaar minder dan een maand later was dit wel de oorzaak, en is de EU er verantwoordelijk voor dat bewoners 
jarenlang ernstige geluidsoverlast ervaren.  
 
Ons rest niets anders dan wederom artikel 47 vragen te stellen. 
 

1. Klopt het dat de provincie een ander merk smeerinstallaties gaat installeren in IJsselstein? 
 
Antwoord: 
Ja, maar enkel als pilot op twee locaties waarvan één in IJsselstein en één in Nieuwegein. 
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2. Klopt het dat het merk smeerinstallatie dat de provincie gaat installeren gelijk is aan het systeem dat op de 
uithoflijn en de Olivettibocht wordt gebruikt? 

 
Antwoord: 
Ja, dat klopt. Op de twee proeflocaties komt een installatie te staan van de leverancier die in het verleden ook 
op de voornoemde locaties een smeerinstallatie heeft geleverd.  

 
3. Is de informatie correct dat de provincie het vertrouwen heeft verloren in de smeerinstallaties en de 

leverancier hiervan die nu nog operationeel is in IJsselstein? 
 
Antwoord: 
Nee. Dat de gekozen leverancier geen goed product zou kunnen leveren is een conclusie die wij op dit moment 
niet zomaar kunnen trekken. Wij constateren dat de nieuwe installaties nog niet overal het gewenste effect 
geven. Het trambedrijf is met de leverancier in gesprek om te komen tot noodzakelijke verbeteringen. Dat heeft 
tot verschillende aanpassingen geleid. Het kost echter tijd om aanpassingen in de installaties te realiseren en 
de effecten ervan te beoordelen. Ervaringen met andere installaties laten wel zien dat een goed resultaat 
mogelijk is. Zolang de verbeteringen nog onvoldoende effect geven worden er verdergaande gesprekken 
gevoerd met de leverancier. Pas wanneer na geboden verbetermogelijkheden de resultaten onvoldoende 
blijven kan de conclusie worden getrokken dat er sprake is van een slecht functionerend product. 

 
4. Waarom wordt het huidige systeem er niet direct uitgegooid en vervangen door een wel werkend 

systeem? 
 
Antwoord: 
Uw vraag suggereert dat de huidige installaties in het geheel niet functioneren en niet te verbeteren zijn, en dat 
met een ander systeem per direct betere resultaten bereikt kunnen worden. Deze benadering gaat te kort door 
de bocht. Omwille van de snelheid, een zorgvuldige besteding van middelen en een transparante opdracht en 
toetsing van leveranciers, kiezen wij ervoor om verbeteringen aan de gerealiseerde installaties plaats te laten 
vinden door en voor rekening van de opdrachtnemer. Als referentie en mogelijk alternatief verdiepen wij ons 
tegelijkertijd in andere installaties. Dat heeft ook inhoudelijke redenen, namelijk dat het booggeluid op 
verschillende plekken een verschillend karakter heeft en wellicht daarom ook andere oplossingen vergt. Zo 
onderzoeken we hoe naast het piepgeluid ook het meer schrapende flensgeluid kan worden bestreden.   
 
5. Nu blijkt dat het huidige systeem niet werkt, worden alle kosten inclusief het vervangen van de systemen, 

de extra onderhouds – en schoonmaakkosten verhaald op de leverancier? 
 
Antwoord: 
Met uw vraag loopt u vooruit op een vaststelling dat het functioneren van de installaties niet verbeterd kan 
worden. Dat is onwenselijk in de zorgvuldigheid naar de betrokken marktpartijen. Als opdrachtgever bieden we 
de mogelijkheid aan leveranciers om te komen tot verbeteringen. Als de prestaties na verbeteringen 
onvoldoende blijven, beoordeelt de provincie wat passende stappen zijn naar de leverancier op basis van de 
gemaakte contractafspraken. 
  
6. Klopt het dat de aanschaf van de smeerinstallaties volgens de Europese regels heeft plaatsgevonden? 
 
Antwoord: 
Er is geen sprake geweest van een Europese aanbesteding omdat de financiële omvang van de opdracht 
onder de geldende drempelwaarde valt. Bij de aanschaf is het provinciale inkoopbeleid gevolgd, wat zich richt 
op marktconforme tarieven en een inkoop volgens objectieve criteria. Volgens het geldende inkoopbeleid heeft 
een onderhandse aanbesteding plaatsgevonden waarbij drie partijen uitgenodigd zijn om in te schrijven. 

 
7. Was de aanbesteding van de smeerinstallaties een aparte uitvraag of onderdeel van een grotere 

aanbesteding? 
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Antwoord: 
Er was sprake van een afzonderlijke aanbesteding van 16 baansmeerinstallaties. 

 
8. Op deze aanbesteding, hoeveel partijen hebben hierop ingeschreven? 
 
Antwoord: 
De drie partijen die zijn uitgevraagd hebben alle drie een aanbieding gedaan. 

 
9. Heeft de partij die de functionerende smeerinstallaties heeft geleverd voor de Uithoflijn ook ingeschreven 

op deze aanbesteding? Zo niet waarom niet en zijn ze toen alsnog gevraagd nogmaals in te schrijven? 
 
Antwoord: 
De betreffende partij is uitgevraagd en heeft een offerte ingediend. 

 
10. De partij die deze aanbesteding won, levert ondeugdelijke smeerinstallaties. Zijn er bij het 

aanbestedingsproces al intern mensen geweest die hun twijfels hebben geuit over de kwaliteit van de 
smeerinstallaties van deze partij. Zo ja wat is hiermee gebeurd in het aanbestedingsproces? 

 
Antwoord: 
Onze inkoopprocedures zijn erop gericht om een aanbesteding zo objectief mogelijk te laten verlopen. De drie 
inschrijvingen zijn op basis van vooraf gestelde criteria beoordeeld. Bij de beoordeling van de inschrijvingen 
zijn verschillende disciplines betrokken. Denk daarbij aan technische beheerders voor de infrastructuur en 
trams, inkoopspecialisten en management. De kracht van het beoordelingsteam is dat door verschillende 
mensen vanuit verschillende invalshoeken naar de aanbiedingen wordt gekeken. De criteria worden door alle 
beoordelaars individueel ingevuld en deze beoordelingen besproken. De keuze voor een leverancier komt op 
basis van die individuele beoordelingen en de bespreking daarvan tot stand. De individuele beoordelingen 
kunnen daarbij uiteenlopen, maar in het totaalplaatje waren er geen argumenten op grond waarvan de gunning 
niet aan de huidige leverancier plaats had moeten vinden.  

 
11. Hoe kon het zo zijn dat een partij die ondeugdelijke smeerinstallaties levert überhaupt kon worden 

overwogen tijdens deze aanbesteding? 
 
Antwoord: 
De leverancier is een partij die op meerdere locaties in Europa baansmeerinstallaties heeft geleverd. Op basis 
van dat gegeven was er geen reden om te vermoeden dat de betreffende smeerinstallaties hier minder goed 
zouden werken.  

 
12. Klopt het dat de Europese aanbestedingsregels het verboden om de deugdelijke apparatuur te kopen?  
 
Antwoord: 
Nee. Zoals aangegeven is er gewerkt volgens de geldende inkoopregels van de provincie Utrecht, waarbij drie 
leveranciers zijn betrokken die ervaring hebben met dit soort installaties. Hun aanbiedingen zijn objectief 
beoordeeld. 

 
13. Nadat de smeerinstallaties waren geïnstalleerd: wanneer was intern bekend dat het merk smeerinstallaties 

dat in IJsselstein werd gebruikt niet deugde? Op welke datum precies is door wie, wat hierover 
gerapporteerd? Wat is met deze melding(en) gedaan? En wanneer is hier actie op ondernomen?  

 
Antwoord: 
De constatering dat de installaties niet overal goed hun werk doen volgt uit praktijkwaarnemingen door diverse 
medewerkers van het trambedrijf. Deze zijn uitgevoerd vanaf de herstart van de dienstregeling begin juli 2022. 
Omdat weersomstandigheden, externe effecten en maatregelen invloed hebben op de werking van de 
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smeerinstallaties is het niet mogelijk een exacte ‘als dit, dan dat’ werkwijze te volgen. In lijn met de werkwijze 
van het trambedrijf (plan-do-check-act) is objectief onderzoek gewenst naar de werking en effectiviteit van de 
baansmeerinstallaties en de conditionering van het spoor. Nu diverse verbetermaatregelen zijn doorgevoerd 
wordt een dergelijk onderzoek in Q1 2023 uitgevoerd. De resultaten daarvan worden eind Q1 2023 verwacht 
en beoordeeld door de technici van het trambedrijf. 
 
14. Wanneer is de gedeputeerde geïnformeerd over het feit dat het merk smeerinstallaties niet deugde en dat 

deze vervangen moesten worden?  
 
Antwoord: 
De gedeputeerde is nauw betrokken bij de bestrijding van het booggeluid. In het eerste portefeuilleoverleg na 
het zomerreces op 20 augustus 2022 is de gedeputeerde op de hoogte gesteld van het feit dat de nieuwe 
baansmeerinstallaties nog niet overal naar behoren werken en is de vervolgaanpak besproken. Daarbij was -en 
is- er geen sprake van een conclusie dat de installaties in het algemeen ondeugdelijk zijn en er een keuze 
gemaakt is om over te gaan tot een vervanging van de installaties. 
 
 
15. Kunnen wij een uitgebreide tijdlijn krijgen van het proces van het intern melden tot het besluit dat er groen 

licht is voor het vervangen van de smeerinstallaties in IJsselstein? Inclusief de relevante interne noties 
waarin dit proces is besproken?  

 
Antwoord: 
Nee, er is geen sprake van een keuze om de smeerinstallaties te vervangen. De losstaande constateringen en 
bijsturingen met betrekking tot het functioneren van de installaties vallen binnen het expertisegebied van onze 
beheerders en zijn niet uitgeschreven. Nu de nodige verbetermaatregelen zijn getroffen vindt een onderzoek 
plaats waar eventuele vervolgstappen en keuzes op gebaseerd kunnen worden. Deze stappen vallen binnen 
het plan van aanpak dat eerder is geschetst, onder andere in de Statenbrief Booggeluid en verkeersongevallen 
met ontsporing d.d. 31-05-2022.  

 
16. Wanneer heeft de provincie laten weten aan de leverancier van de ondeugdelijke smeerinstallaties dat ze 

het vertrouwen hebben verloren? En welke stappen gaat de provincie nu zetten?  
 
Antwoord: 
Er is zeer regelmatig contact met de leverancier om te komen tot een verbeterd functioneren van de 
installaties. De leverancier weet dat we niet tevreden zijn en werkt mee aan oplossingen. Daarbij is er geen 
sprake van een situatie dat wij op dit moment geen vertrouwen meer hebben in het realiseren van 
verbeteringen door deze leverancier. Op het leveren van de gewenste en contractueel afgesproken prestaties 
spreken wij de leverancier aan vanuit ons contractmanagement. Het onderzoek naar het functioneren van de 
installaties en de conditionering van de rails zetten wij daarbij in als middel. Datzelfde geldt voor de pilot met 
een andere installatie op twee locaties als referentie. 
  

Hoogachtend, 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
 
 
 
 
 
Voorzitter, Secretaris, 
mr. J.H. Oosters mr. drs. A.G. Knol-van Leeuwen 
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