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Aan Provinciale Staten van Utrecht 
  
Geachte statenleden, 
  
Mede in het kader van het opstellen van de provinciale Bossenstrategie (en dan vooral van het 
onderdeel ‘Bomen buiten het bos’ daarvan) is het hierna volgende voor u mogelijk van interesse. 

Klimaatakkoord 2019   
In het Klimaatakkoord 2019 is in het onderdeel Landbouw en Landgebruik - naast de aanplant van 
duizenden ha nieuw bos - ook ingezet op de realisatie van 25.000 ha agroforestry tussen nu en 2030. 
En het College van Rijksadviseurs heeft op basis van de uitkomst van de Prijsvraag Brood en Spelen 
de regering onlangs zelfs geadviseerd om te streven naar 100.000 ha in die periode. Ambities die in 
een vol land als het onze eigenlijk alleen maar haalbaar zijn op landbouwgrond en dus ook alleen 
maar samen met boeren en andere grondeigenaren. 

 
Aanplantsubsidie 
Boeren en grondeigenaren die (forse) stappen op het gebied van agroforestry willen zetten en 
overheden en andere partijen die het Klimaatakkoord moeten gaan uitvoeren, hebben elkaar dus 
hard nodig. Het is dan ook niet zo gek dat in datzelfde Klimaatakkoord staat (zoals onlangs door 
minister Carola Schouten ook nog eens bevestigd tijdens een overleg in de Tweede Kamer) dat er nog 
dit jaar een subsidieregeling voor de aanplant van “bomen, houtige landschapselementen en 
agroforestry op landbouwbedrijven” komt. Een subsidie die in een buurland als België bijvoorbeeld 
intussen alweer jaren bestaat. 

Carbon credits 
Maar financiële hulp hoeft niet alleen maar van de overheid te komen. In datzelfde Klimaatakkoord 
wordt namelijk ook gewezen op het in dit kader inzetten van zogenaamde carbon credits: 
verhandelbare certificaten die kunnen worden gekocht door particulieren, bedrijven en andere 
partijen die hun CO2-uitstoot (vrijwillig) willen compenseren. Daarom laten we op dit moment samen 
met Staatsbosbeheer en de Bosgroepen binnen het kader van de Green Deal Nationale 
Koolstofmarkt een zogenaamd methodedocument opstellen voor de financiering van de aanplant 
van nieuwe bossen en van bomen en andere houtige gewassen op landbouwgrond (agroforestry). 
Zo’n methodedocument moet er mede voor gaan zorgen dat de vastlegging van CO2 in hout ook in de 
beloofde mate en voor lange tijd daadwerkelijk (en dus controleerbaar) wordt gerealiseerd. E.e.a. 
sluit ook aan op deze afspraak in het Klimaatakkoord: Partijen (Rijksoverheid, provincies, gemeenten, 
waterschappen, infrabeheerders, landbouwers, grondeigenaren) benutten gezamenlijk kansen om 
het areaal bos en natuur, en aantallen bomen daarbuiten te vergroten. 
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Er wordt op dit moment met ondersteuning van een subsidie van het ministerie van LNV gewerkt aan 
de oprichting van een koolstofbank die de certificaten voor de vastlegging van CO2 in hout moet gaan 
uitgeven. Bij een vergelijkbaar programma dat al wat langer loopt (‘valuta voor veen’) gaat het (ter 
indicatie) om een opbrengst van 400 tot 700 euro per ha per jaar voor een grondeigenaar, maar om 
welke bedragen het in dit geval gaat, moet nog nauwkeurig worden berekend. Samen met de 
aanplantsubsidie voor bomen op landbouwgrond (initieel) komen deze certificaten (structureel > 
beheer) al aardig in de buurt van de invulling van de “slimme financiële prikkels” die volgens het PBL 
nodig zijn om tot opschaling van natuurinclusieve landbouw te komen. 

Daarnaast wordt er nog gekeken naar de mogelijkheden van de ontwikkeling van andere slimme 
financiële prikkels. Zo gaan we op dit moment samen met andere partijen en gebruik makend van de 
ervaring die we tot nog toe hebben opgedaan bij het opstellen van het methodedocument voor de 
vastlegging van CO2 in hout, na wat de mogelijkheden zijn van een programma gericht op de 
ontwikkeling van certificaten voor de vastlegging van CO2 in de bodem (zie in dat kader ook het citaat 
hierboven voor de relatie tussen organische stofgehalte en het watervasthoudend vermogen van de 
bodem). 

Bio credits 
En als het gaat om het herstel van biodiversiteit op het boerenland werken Wageningen 
Environmental Research en het Louis Bolk Instituut op dit moment in opdracht van de Rabobank en 
het Wereld Natuur Fonds bijvoorbeeld aan onderdelen van de Biodiversiteitsmonitor 
Melkveehouderij. Een instrument dat een belangrijke rol kan gaan spelen in het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel. Het zou interessant kunnen zijn als daarbij ook een soort bio credits zouden 
kunnen worden ontwikkeld, analoog aan carbon credits als het gaat om de vastlegging van CO2 in 
hout en in de bodem. 
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Wet- en regelgeving 
Wet- en regelgeving was tot nog toe een belangrijke sta in de weg als het gaat om het combineren 
van landbouw en natuur. Of, zoals bij agroforestry/agrobosbouw, om de combinatie van landbouw 
en bosbouw. Was, want dat is binnenkort anders. Als het om de aanplant van bomen op 
landbouwgrond gaat, vormt de daarmee samenhangende afwaardering van de betreffende grond 
van landbouw naar natuur (en het daarmee wegvallen van EU-subsidies e.d.) voor een grondeigenaar 
vaak een onoverkomelijk probleem. Er wordt op dit moment door het ministerie van LNV en de RVO 
echter gewerkt aan de toekenning van een gewascode als het bij de aanplant van bomen op 
landbouwgrond gaat om een vorm van agroforestry, zodat er binnen afzienbare termijn al geen 
sprake meer hoeft te zijn van afwaardering van grond en het daarmee wegvallen van EU-subsidies 
e.d. voor de grondeigenaar. 

Verdienmodellen 
Op basis van (om te beginnen) deze vormen van verwaarden van ecosysteemdiensten werken we op 
dit moment (in een team van deskundigen op het gebied van bijvoorbeeld wet- en regelgeving, 
communicatie, participatie, permacultuur, landschapsinrichting, bodem en water) aan het 
opstellen/uitwerken van inrichtingsplannen en verdienmodellen voor projecten op het gebied van 
agro-ecologische vormen van landbouw als agrobosbouw/agroforestry, voor een deel gerelateerd 
aan ons concept Landerijgoed gericht op overgangszones stad <> platteland en natuur <> (intensieve) 
landbouw (zie de bijlagen bij deze e-mail voor meer informatie over dat concept). 

Verdienmodellen die we mogelijk ook gaan inbrengen in de Green Deal Agrobosbouw aan het 
opstellen waarvan we op dit moment werken in overleg met de RVO en het ministerie van LNV (dat 
in dit kader ook optreedt namens de ministeries van EZK, IenW en BZK). Verdienmodellen ook die we 
in de praktijk willen gaan toepassen. Mocht de provincie belangstelling hebben voor relevante 
praktische toepassingen op dit gebied (in de vorm van pilots e.d.), dan staan we daar samen met ons 
team natuurlijk altijd voor open. 

Met vriendelijke groet, 
René van Druenen + Esther Vastrick 
  

 
  
Agrobosbouw NL 
Markt 24 
5482 NE Schijndel 
info@agrobosbouw.nl 
www.agrobosbouw.nl  
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Green Deal Agrobosbouw 

Zoals bekend is in het Klimaatakkoord 2019 in het onderdeel Landbouw en Landgebruik, naast de aanplant 

van duizenden ha nieuw bos, ook ingezet op de realisatie van 25.000 ha agrobosbouw tussen nu en 2030. 

Ambities die in een vol land als het onze eigenlijk alleen maar haalbaar zijn op landbouwgrond en dus ook 

alleen maar samen met en door boeren. Boeren (en andere grondeigenaren) die stappen op het gebied van 

agrobosbouw willen zetten en overheden en andere partijen die het Klimaatakkoord moeten uitvoeren, 

hebben elkaar dus hard nodig. Het is dan ook niet zo gek dat in datzelfde Klimaatakkoord staat dat er een 

subsidieregeling voor de aanplant van “bomen, houtige landschapselementen en agroforestry op land-

bouwbedrijven” komt. Een subsidie die in een buurland als België bijvoorbeeld intussen al jaren bestaat. 

carbon credits 

Maar financiële hulp hoeft niet alleen maar van de overheid te komen. In datzelfde Klimaatakkoord wordt 

namelijk ook gewezen op het in dit kader inzetten van zogenaamde carbon credits: verhandelbare 

certificaten die kunnen worden gekocht door particulieren, bedrijven en andere partijen die hun CO2-

uitstoot (vrijwillig) willen compenseren. Daarom laat Staatsbosbeheer op dit moment samen met ons en de 

Unie van Bosgroepen binnen het kader van de Green Deal Nationale Koolstofmarkt een zogenaamd 

methodedocument opstellen voor de financiering van de aanplant van nieuwe bossen en van bomen en 

andere houtige gewassen op landbouwgrond (agrobosbouw). Zo’n methodedocument moet er mede voor 

gaan zorgen dat de vastlegging van CO2 in hout ook in de beloofde mate en voor lange tijd daadwerkelijk 

(en dus controleerbaar) wordt gerealiseerd. 

 

Er wordt op dit moment met ondersteuning van een subsidie van het ministerie van LNV gewerkt aan de 

oprichting van een koolstofbank die de certificaten voor de vastlegging van CO2 in hout moet gaan 

uitgeven. Bij een vergelijkbaar programma dat al wat langer loopt (‘valuta voor veen’) gaat het ter indicatie 

om een opbrengst van 400 tot 700 euro per ha per jaar voor een grondeigenaar, om welke bedragen het in 

dit geval gaat, moet nog nauwkeurig worden berekend. Samen met de aanplantsubsidie voor bomen op 

landbouwgrond (initieel) komen deze certificaten (structureel > beheer) al aardig in de buurt van de 

invulling van de “slimme financiële prikkels” die volgens het PBL nodig zijn om tot opschaling van 

natuurinclusieve landbouw te komen. 

bio credits 

Daarnaast wordt er nog gekeken naar de mogelijkheden van de ontwikkeling van andere slimme financiële 

prikkels (PBL). Zo gaan we op dit moment samen met andere partijen na wat de mogelijkheden zijn van een 

programma gericht op de ontwikkeling van certificaten voor de vastlegging van CO2 in de bodem. En als het 

gaat om het herstel van biodiversiteit op het boerenland werken Wageningen Environmental Research en 

het Louis Bolk Instituut op dit moment al in opdracht van de Rabobank en het Wereld Natuur Fonds 

bijvoorbeeld aan onderdelen van de Biodiversiteitsmonitor Melkveehouderij. Een instrument dat een 

belangrijke rol kan gaan spelen in het Deltaplan Biodiversiteitsherstel. Het zou interessant kunnen zijn als 

daarbij ook een soort bio credits zouden kunnen worden ontwikkeld, analoog aan carbon credits, maar dan 

gericht op verbetering van de biodiversiteit. 

 

 



 

 

 

 

verdienmodellen 

Op basis van deze vormen van verwaarden van ecosysteemdiensten werken we op dit moment in een 

breed samengesteld team aan het opstellen/uitwerken van verdienmodellen voor projecten op het gebied 

van agro-ecologische vormen van landbouw als agrobosbouw, voor een deel (maar niet uitsluitend) 

gerelateerd aan ons concept landerijgoed (zie onze vorige nieuwsbrief voor nadere informatie daarover). 

Verdienmodellen die we mogelijk ook gaan inbrengen in de Green Deal Agrobosbouw aan het opstellen 

waarvan we op dit moment werken in overleg met de RVO en het ministerie van LNV (dat in dit kader ook 

optreedt namens de ministeries van EZK, IenW en BZK) en dat primair is gericht op aanpassingen in de 

huidige wet- en regelgeving (zie ook het volgende onderwerp). 

Van de verdere ontwikkelingen op dit gebied zullen we u via onze nieuwsbrieven op de hoogte blijven 

houden (staat u nog niet ingeschreven voor onze nieuwsbrieven? Stuur dan een mailtje met als onderwerp 

‘nieuwsbrief’ naar info@agrobosbouw.nl). 

 

 
 

Schriftelijke vragen Tweede Kamer over agrobosbouw 

Op dinsdag 23 juni heeft het Tweede Kamerlid Carla Dik-Faber (ChristenUnie) - na overleg met ons - de 

volgende schriftelijke vragen over agrobosbouw voorgelegd aan minister Carola Schouten van LNV: 

1. Bent u bekend met het concept van agrobosbouw, niet te verwarren met voedselbos, waarbij meerjarige 

planten (zoals bomen, struiken of kruiden) worden gecombineerd met éénjarige planten (zoals groenten en 

granen) en/of vee? 

2. Ziet u voor agro-ecologische vormen van landbouw als agrobosbouw kansen om een belangrijke bijdrage te 

leveren aan beleidsdoelstellingen uiteenlopend van koolstofvastlegging en biodiversiteit tot bodemverbetering 

en waterkwaliteit? Zo ja, hoe? 

3. Kunt u aangeven of en, zo ja, hoe er wordt gekeken naar de mogelijkheden die agro-ecologische vormen van 

landbouw als agrobosbouw bieden bij de realisatie van de Bossenstrategie? 

4. Welke mogelijkheden om agro-ecologische vormen van landbouw zoals agrobosbouw te stimuleren dan wel te 

faciliteren heeft u voor ogen? 

5. Op welke wijze kan het bestaande/nieuwe Europese Gemeenschappelijk Landbouwbeleid hier volgens u aan 

bijdragen, bijvoorbeeld als vergroeningsmaatregel (pijler 1) of als natuur- en landschapselementen (pijler 2)? 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Deelt u de conclusie dat de huidige wet- en regelgeving en de daarin opgenomen scheiding tussen landbouw en 

natuur onvoldoende perspectief biedt aan agrariërs om over te schakelen op agro-ecologische vormen van 

landbouw als agrobosbouw? 

7. Bent u bereid om in de Wet natuurbescherming (Wnb) een uitzondering te maken voor agro-ecologische 

vormen van landbouw zoals agrobosbouw, waardoor agrobosbouw beschouwd wordt als onderdeel van het 

landbouwsysteem en niet gezien wordt als houtopstand? 

8. Kunt u aangeven hoe u wilt voorkomen dat agrariërs bij de omschakeling naar agro-ecologische vormen van 

landbouw als agrobosbouw (mede dankzij de huidige wet- en regelgeving) worden geconfronteerd met een 

forse afwaardering van hun grond van landbouw naar natuur? 

9. Bent u bereid om in overleg te treden met decentrale overheden om uitzonderingen te bepleiten in lokale en 

provinciale regels die de aanplant van bomen op landbouwgronden mogelijk maken (landschappelijke 

inpassing, openheid, cultureel landschap etc.)? 

10. Welke mogelijkheden ziet u voor agrariërs om tot structurele verdienmodellen te komen voor agro-ecologische 

vormen van landbouw, waaronder agrobosbouw? Kunnen carbon-credits daarbij op enigerlei wijze een rol 

spelen? 

11. Kunt u aangeven of het agrarisch onderwijs voldoende inspeelt op nieuwe agro-ecologische vormen van 

landbouw zoals agrobosbouw? Bent u bereid hierover in overleg te gaan met het agrarisch onderwijs? 

12. Welke mogelijkheden (Green Deal, subsidie-instrumentarium of anderszins) heeft u om boeren te verleiden 

over te stappen op agro-ecologische vormen van landbouw zoals agrobosbouw? 

13. Op welke wijze wilt u de doelstelling uit het klimaatakkoord voor 25.000 hectare agrobosbouw realiseren? 

14. Is reeds gestart met het in het klimaatakkoord opgenomen ‘Aanvalsplan versterking landschappelijke identiteit 

via landschapselementen’, welke partijen zijn daarbij betrokken en wat is hun bijdrage? 

15. Hoe staat u tegenover een Ontwikkelmaatschappij Agrobosbouw? Kunt u aangeven wat de actuele stand van 

zaken is bij de ontwikkeling van de ‘subsidieregeling voor bomen, houtige landschapselementen en 

agroforestry op landbouwbedrijven’? 

16. Welke rol ziet u weggelegd voor agrobosbouw in bijvoorbeeld ‘oranje’ overgangsgebieden, in aansluiting op 

het Nationaal Natuurnetwerk, zoals de commissie Remkes die beschrijft in ‘Niet alles kan overal’? 

Kamervragen moeten formeel binnen een termijn van drie weken (of na een uitstelbericht zes weken) 

worden beantwoord. In een volgende nieuwsbrief zullen we aandacht besteden aan de antwoorden. 

 
Masterplan Agroforestry 

Op verzoek van het Ministerie van LNV heeft het Louis Bolk Instituut (LBI) onlangs het ‘Masterplan 

Agroforestry, advies voor het realiseren van een schaalsprong van agroforestry in Nederland’ opgesteld: 

“De stip aan de horizon die daarbij is gehanteerd is om 25.000 hectare aan agroforestry in 2030 te 

realiseren, waarvan minimaal 1.000 hectare aan voedselbos.” Het is in onze ogen helaas niet geworden wat 

we ervan hadden verwacht. Zo kan agrobosbouw bijvoorbeeld echt wel meer zijn dan rijen bomen die op 

vaste afstanden van elkaar zijn aangeplant. Maar we laten een nader oordeel hierover natuurlijk graag aan 

u als lezer over. Daarom hebben we dit advies op onze website opgenomen onder ‘publicaties’.  

 

 

 



 

 

 

 

Duurzame schaalsprong voedselbosbouw 

Aansluitend op dat advies heeft de Stichting Voedselbosbouw NL het advies ‘Duurzame Schaalsprong 

voedselbosbouw, een masterplan voor de realisatie van minimaal 1.000 hectare voedselbossen op 

Nederlandse landbouwgronden in de periode 2020-2030’ opgesteld. Dit advies komt al direct bij eerste 

lezing over als een stuk professioneler, breder opgezet en beter onderbouwd. Wat opvalt, is dat daar waar 

het LBI wat de begroting betreft voor de eerste 5 jaar uitkomt op een gemiddeld bedrag per jaar van ruim 

400.000 euro (exclusief BTW), zonder een indicatieve financieringsopzet, de Stichting Voedselbosbouw NL 

uitkomt op een gemiddeld bedrag per jaar van ruim 1.250.000 euro (exclusief BTW), maar hier wel inclusief 

een indicatieve financieringsopzet. Ook dit stuk hebben we onder ‘publicaties’ opgenomen op onze 

website, bijvoorbeeld om zelf een oordeel te kunnen vormen over welke van die twee bedragen het meest 

reëel is. 

 

Over vertrekpunten en richtpunten 

Wat in de inleidende tekst van beide adviezen ook opvalt is dit: 

 

Dit stuk tekst met de omschrijving ambitie of richtpunt is waarschijnlijk op verzoek van het ministerie van 

LNV opgenomen om te voorkomen dat de hectares kunnen worden uitgelegd als een keiharde doelstelling 

die moet worden gehaald. En waarop de politiek later, bij het eventueel niet halen daarvan, zou kunnen 

worden afgerekend. Twee kanttekeningen passen hier. In beide adviezen is sprake van “het realiseren van 

25.000 hectare aan agroforestry in 2030, waarvan minimaal 1.000 hectare aan voedselbos”, terwijl hier 

sprake is van een doelstelling van 25.000 ha agroforestry en 1.000 ha voedselbos in 2030. Verder rekende 

het PBL trouwens bij de doorrekening van het Klimaatakkoord niet alleen met 25.000 ha agroforestry en 

1.000 ha voedselbossen, maar ook nog eens met 5.000 ha biomassateelt in kippenuitlopen. 

 

Vergelijkbare rapporten uit F - D - VS 

In andere landen zijn rapporten vergelijkbaar met het Masterplan Agroforestry van het LBI uitgebracht, 

soms al jaren geleden (Frankrijk: ‘Plan de développement de l’agroforesterie’), soms recent (Duitsland: 

‘Bäume als Bereicherung für Landwirtschaftliche Flächen, ein Innovationskonzept für die verstärkte 

Umsetzung der Agroforstwitschaft in Deutschland’; en de Verenigde Staten: ‘Agroforestry Stategic 

Framework’). Om vorm en inhoud daarvan te kunnen vergelijken met het door het LBI opgestelde advies, 

hebben we ze alle drie ook op onze website onder ‘publicaties’ opgenomen. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deltaplan agrobosbouw 

Omdat het Masterplan Agroforestry wat ons betreft een te beperkte opzet heeft om te kunnen dienen als 

onderlegger voor de Green Deal Agrobosbouw, gaan we op dit moment na of het zinvol is om met anderen 

te gaan werken aan het opstellen van een breder opgezet Deltaplan Agrobosbouw.  

 

En alles kan inderdaad niet overal 

 

 
 

Naar aanleiding van het in kaart brengen van de risico’s van biodiversiteitsverlies kwamen De Nederlandse 

Bank (DNB) en het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) onlangs gezamenlijk tot de conclusie dat 

pensioenen, beleggingen en leningen forse risico’s lopen door verlies van soorten en schade aan 

ecosystemen en natuur. Het blijkt daarbij te gaan om honderden miljarden euro’s: “Duidelijk is dat het 

verlies aan biodiversiteit een van de grootste risico’s is voor de samenleving en de economie.” 

Tegelijkertijd besteedde Trouw in een voorpagina-artikel waarin aandacht wordt besteed aan deskundigen 

die na bestudering van het een week eerder uitgebrachte advies van de commissie-Remkes om in tien jaar 

tijd de Nederlandse stikstofuitstoot te halveren, stellen dat dat niet hard is onderbouwd (‘Stikstofadvies 

berust op inschattingen’ Trouw 18 juni). Terwijl voor dat advies natuurlijk net zo goed hetzelfde zou kunnen 

gelden als voor de conclusie die DBN en PBL trekken als het over biodiversiteitsverlies gaat: “De cijfers zijn 

nog aan de lage kant, omdat er nog niet genoeg data zijn over het verband tussen natuur en economie en 

de berekeningen complex zijn.” 

De vraag is of je op een van alle kanten klinkende kreet “Ons huis staat in brand!” wel moet reageren met 

wedervragen over hoeveel kamers het precies gaat en of die inschatting wel hard valt te onderbouwen. Het 

redactioneel commentaar ‘Advies Remkes biedt kansen’ (Trouw 13 juni) luidt wat ons betreft dan ook 

terecht: “Het rapport laat zich ook lezen als een aansporing om flink werk te maken van groen beleid, dat 

eigenlijk onvermijdelijk is.” Ofwel: Begin als de wiedeweerga met blussen! 

Aan een belangrijk, toekomstgericht onderdeel van het advies van de commissie-Remkes is tot nog toe nog 

maar weinig aandacht besteed. Namelijk als de commissie stelt dat binnen een slimme verbinding van 

landbouw met de omgeving ook een juiste verbondenheid van landbouw met natuur hoort in een 

natuurinclusief boerenland. Iets dat wat de commissie-Remkes betreft zou kunnen worden gerealiseerd in 

de vorm van een driedeling van ons land langs de lijnen groen, rood en oranje.  



 

 

 

 

 

 

 

 

Groen staat daarbij voor gebieden met de functie natuur. Een robuuste natuur waar de omstandigheden 

daarvoor optimaal zijn. Op basis van een (verder uitgebreid?) Natuurnetwerk Nederland (NNN) inclusief de 

nodige verbindingscorridors. Rood staat dan voor gebieden met de functie landbouw. Een duurzame, 

hoogproductieve landbouw “waar de omstandigheden voor een ecologisch efficiënte hoge productie van 

gewassen optimaal zijn”. Daarbij optimaal gebruik makend van daarvoor geschikte landbouwgrond. Op 

basis van een soort Agronetwerk Nederland (ANN) bijvoorbeeld. Met in aansluiting op NNN en ANN “oranje 

verbindingen in het omliggende landelijk gebied, met landschappelijk verweven functies die bijdragen aan 

de kwaliteit van de leefomgeving van het landelijk gebied”. Met een minder productieve, multifunctionele 

landbouw ook in gebieden waar dat goed aansluit op de lokale landschappelijke waarden met daarop 

onderscheiden producten.  

Deze driedeling lijkt geen gek toekomstperspectief te bieden voor allerlei vormen van natuurinclusieve 

landbouw zoals ook de minister van landbouw die voor ogen heeft. Zeker als we minder productief ook 

mogen lezen als meer op kwaliteit dan op kwantiteit gericht. Die driedeling past ook naadloos in de recente 

aankondiging van de minister van binnenlandse zaken Kajsa Ollongren dat Den Haag weer meer de 

touwtjes in eigen handen gaat nemen als het gaat om de manier waarop we ons land ruimtelijk ordenen. 

Maar mag de inkleuring met de drie kleuren groen, rood en oranje dan wel voor alle drie optimaal en 

zorgvuldig gaan plaatsvinden, passend bij een aanpak die zoveel mogelijk integraal is, zoals de commissie-

Remkes voorstaat, en niet met bijvoorbeeld oranje als een verzameling van rest(gebied)jes? 

 

 

 



 

 

Agrobosbouw NL 
Nieuwsbrief augustus 2020 

14 

 

Bossenstrategie 

De Bossenstrategie is een enorme kans om een kwaliteitsimpuls te geven aan ons landschap. Dat stelt het 

College van Rijksadviseurs in zijn advies aan het Ministerie van LNV over de Bossenstrategie: “De kwaliteit 

van het landschap loopt al decennialang terug. In dit advies laat het College van Rijksadviseurs zien hoe 

nieuw bos en meer bomen de kwaliteit van het landschap kunnen versterken.” Dit advies met de titel 

’Landschap versterken met bomen en bos’ draait voor een belangrijk deel om de toepassingsmogelijkheden 

van agroforestry/agrobosbouw in ons land. Een paar citaten, bijvoorbeeld dit over bufferzones rondom 

Natura 2000 gebieden: “Verken waar vanuit landschapsperspectief mogelijkheden zijn voor bos, en waar 

het accent moet liggen op houtige landschapselementen. Daarbij kan een natuurbestemming het streven 

zijn, maar kijk vooral ook waar bosontwikkeling kan samengaan met een transitie naar duurzame landbouw 

met een extensief karakter. Wij zien goede kansen om in de bufferzones mozaïeklandschappen te 

ontwikkelen met veel landschapselementen en bossen, waarin landschapsinclusieve landbouw en 

agroforestry een plek vinden. Met de uitwerking van de Groote Peel (zie hieronder) brengen we in beeld hoe 

dat eruit zou kunnen zien.” 

 

Of dit citaat c.q. deze aanbeveling: “Wat agroforestry in verschillende Nederlandse landschapstypen kan 

betekenen, hoe het bestaande landschap daarmee kan worden versterkt en hoe dit tot rijke nieuwe land-

schappen leidt, moet worden uitgewerkt, bijvoorbeeld door middel van ontwerpend onderzoek. Pak dit met 

spoed aan, want dan kan de Bossenstrategie de verduurzamende landbouw een kans bieden, en 

omgekeerd.”  

Het complete CRa-rapport vindt u onder ‘publicaties’ op onze website of kunt u downloaden via deze link: 

https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/adviezen-publicaties/publicatie/2020/08/25/advies-

bossenstrategie. Op de volgende pagina’s hebben we de samenvatting van het rapport alvast integraal 

opgenomen (twee pagina’s waarin agroforestry zeven keer wordt genoemd), samen met de pagina’s 

waarin nader op het thema agroforestry wordt ingegaan. 



 



 
 



 
 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

Schriftelijke vragen Tweede Kamer over agrobosbouw, nu de antwoorden 

De op 23 juni door het Tweede Kamerlid Carla Dik-Faber (ChristenUnie) - na overleg met ons - aan minister 

Carola Schouten van LNV gestelde schriftelijke vragen over agrobosbouw (zie ook onze vorige nieuwsbrief) 

zijn half juli beantwoord, en wel zó (integraal, alleen voor de echte liefhebbers): 

V1 Bent u bekend met het concept van agrobosbouw, niet te verwarren met voedselbos, waarbij meerjarige planten 

(zoals bomen, stroken of kruiden) worden gecombineerd met éénjarige planten (zoals groenten en granen) en/of vee? 

A1 Ja, hiermee ben ik bekend. Meestal wordt voor agrobosbouw de term agroforestry gebruikt. Deze term zal ik in het 

vervolg van de beantwoording ook gebruiken. De definitie die ik daarbij hanteer is de volgende: agroforestry is het 

opzettelijk combineren van houtige gewassen (bomen en struiken) met de teelt van gewassen en dierlijke 

productiesystemen, vanwege de beoogde voordelen die ontstaan door de ecologische en economische interacties 

(Mosquera-Losada et al, 2009). Agroforestry kent verschillende verschijningsvormen. Voedselbossen zie ik als een 

specifieke vorm van agroforestry. 

V2 Ziet u voor agro-ecologische vormen van landbouw als agrobosbouw kansen om een belangrijke bijdrage te 

leveren aan beleidsdoelstellingen uiteenlopend van koolstofvastlegging en biodiversiteit tot bodemverbetering en 

waterkwaliteit? Zo ja, hoe? 

A2 Ja, die kansen zie ik. In de LNV-visie en het realisatieplan LNV-visie heb ik aangegeven dat ik agroforestry als 

kansrijke vorm van landbouw zie waarin de versterking tussen landbouw en natuur wordt opgezocht. In het 

Klimaatakkoord is aangegeven dat agroforestry een middel kan zijn om invulling te geven aan het klimaatbeleid voor 

bomen, bos en natuur op landbouwgrond. Het kan bovendien een verbreding van het verdienmodel van de boer 

betekenen. Daarbij moet wel gezegd worden dat de ontwikkeling van agroforestry in Nederland nog in de 

kinderschoenen staat en dat meer ervaring met agroforestry nodig is om de omvang van deze voordelen concreter in 

beeld te krijgen. 

 

V3 Kunt u aangeven of en, zo ja, hoe er wordt gekeken naar de mogelijkheden die agro-ecologische vormen van 

landbouw als agrobosbouw bieden bij de realisatie van de Bossenstrategie? 

A3 In de Bossenstrategie (Kamerstuk 33 576, nr. 186) heb ik aangegeven agroforestry te zien als kansrijke manier voor 

het realiseren van bomen buiten het Natuurnetwerk Nederland. In de verdere uitwerking van de bossenstrategie zal ik 

dit nader invullen.  

V4 Welke mogelijkheden om agro-ecologische vormen van landbouw zoals agrobosbouw te stimuleren dan wel te 

faciliteren heeft u voor ogen? 

V5 Op welke wijze kan het bestaande/nieuwe Europese Gemeenschappelijk Landbouwbeleid hier volgens u aan 

bijdragen, bijvoorbeeld als vergroeningsmaatregel (pijler 1) of als natuur- en landschapselementen (pijler 2)? 

A4+A5 Ik heb het Louis Bolk Instituut gevraagd om in overleg met een aantal andere partijen advies te geven over de 

verdere ontwikkeling van agroforestry in Nederland. Ik ben dit advies nu aan het bestuderen. Eenzelfde advies wordt 

gegeven door de Stichting Voedselbosbouw Nederland voor de verdere ontwikkeling van voedselbossen, als specifieke 

vorm van agroforestry. Dit advies zal ik bestuderen wanneer het definitief is. Beide adviezen zal ik betrekken bij de 

verdere invulling en uitwerking van relevante beleidstrajecten, zoals de Bossenstrategie en de realisatie van de LNV-

visie. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Daarnaast werk ik momenteel aan een regeling voor het stimuleren van de aanplant van niet-productieve 

landschapselementen in het agrarisch gebied. Deze (met name houtige) landschapselementen passen in bepaalde 

gevallen in een agroforestry-systeem. Deze investeringsregeling zal dit najaar worden opengesteld. 

In het kader van de uitwerking van het Nationaal Strategisch Plan voor het nieuwe GLB zoek ik uit hoe agroforestry 

kan worden ondersteund. Hierbij zal ik de aangenomen moties betrekken van de leden Smeulders en Beckerman, 

ingediend tijdens het notaoverleg over het nationaal bomenplan op 9 juni jl., die beide betrekking hebben op het 

stimuleren van bomen op landbouwgrond (Kamerstuk 35 309, nr. 6 en nr. 10). Ook wil ik nieuwe GLB-pilots gaan 

openstellen. Hierbij kan het zoeken van versterking tussen bomen en landbouwgrond een thema voor een pilot zijn.  

V6 Deelt u de conclusie dat de huidige wet- en regelgeving en de daarin opgenomen scheiding tussen landbouw en 

natuur onvoldoende perspectief biedt aan agrariërs om over te schakelen op agro-ecologische vormen van landbouw 

als agrobosbouw? 

A6 Ik ben momenteel aan het onderzoeken welke belemmeringen er zijn om agroforestry te stimuleren en wat nodig 

is om knelpunten weg te nemen. Ik ben hierover al in gesprek met verschillende externe partijen, waaronder het Louis 

Bolk Instituut. De inzichten die hier uit voortkomen neem ik mee in de uitwerking van het Nationaal Strategisch Plan 

(NSP) voor het nieuwe GLB om te bezien hoe agroforestry kan worden gestimuleerd.  

Ik bekijk daarnaast hoe landbouw en houtopstanden beter gecombineerd kunnen worden, onder andere door te 

onderzoeken of deze opgenomen behoren te worden als subsidiabele landbouwgrond. Ik ben voornemens deze 

analyse mee te nemen in het NSP op hoofdlijnen, dat dit najaar in concept gereed is. 

V7 Bent u bereid om in de Wet natuurbescherming (Wnb) een uitzondering te maken voor agro-ecologische vormen 

van landbouw zoals agrobosbouw, waardoor agrobosbouw beschouwd wordt als onderdeel van het landbouwsysteem 

en niet gezien wordt als houtopstand? 

A7 In meerdere gevallen gaat dit nu al samen, bijvoorbeeld in boomgaarden met hoogstambomen. Ik wil nader bezien 

of de Wet natuurbescherming of de wijze van uitvoering daarvan agroforestry tegenwerkt. Ik ben bereid hier over in 

gesprek te gaan met provincies in het kader van de bossenstrategie. Zij voeren dit beleid namelijk uit. 

 

 
 

 

V8 Kunt u aangeven hoe u wilt voorkomen dat agrariërs bij de omschakeling naar agro-ecologische vormen van 

landbouw als agrobosbouw (mede dankzij de huidige wet- en regelgeving) worden geconfronteerd met een forse 

afwaardering van hun grond van landbouw naar natuur? 

A8 Zie het antwoord op vraag 6.  

V9 Bent u bereid om in overleg te treden met decentrale overheden om uitzonderingen te bepleiten in lokale en 

provinciale regels die de aanplant van bomen op landbouwgronden mogelijk maken (landschappelijke inpassing, 

openheid, cultureel landschap etc.)? 

A9 Ik ben zoals hierboven aangegeven bezig met het analyseren van de belemmeringen, en het inventariseren van 

mogelijkheden om deze knelpunten weg te nemen. Als hieruit blijkt dat het nodig is om uitzonderingen te bepleiten, 

zal ik daarover in overleg treden met decentrale overheden.  

V10 Welke mogelijkheden ziet u voor agrariërs om tot structurele verdienmodellen te komen voor agro-ecologische 

vormen van landbouw, waaronder agrobosbouw? Kunnen carbon-credits daarbij op enigerlei wijze een rol spelen? 

A10 Op basis van de realisatie van de LNV-visie werk ik aan het beleid en de randvoorwaarden voor ondernemers om 

zelf nieuwe verdienmodellen te ontwikkelen voor natuurinclusieve en kringlooplandbouw. In de praktijk zie ik al 

mooie voorbeelden van hoe dat kan werken door het realiseren van lagere kosten en hogere marges. Bijvoorbeeld 

door minder gebruik van kunstmest, en tegelijkertijd het stapelen van beloningen.  



 

 

 

 

 

 

 

 

Daarbij werk ik ook aan het meer en beter waarderen van ecosysteemdiensten en maatschappelijke diensten, zoals 

het herstel van biodiversiteit, het realiseren van landschapselementen of schoner water. Vergoeding hiervoor is een 

kernelement in de ontwikkeling van structurele verdienmodellen. Dat doe ik onder andere door in gesprek te zijn met 

ketenpartijen en maatschappelijke partijen bijvoorbeeld over het ontwikkelen van Kritische Prestatie Indicatoren 

(KPI’s) voor het meten van prestaties die bijdragen aan biodiversiteitsherstel, maar ook in het kader van de herziening 

van het GLB. 

Een agroforestry-systeem, waarin een combinatie wordt gemaakt van gewassen en dierlijke productiesystemen met 

houtige gewassen zoals bijvoorbeeld noten- of fruitbomen, kan een verbreding van het verdienmodel voor de boer 

betekenen. Ik wil samen met partijen die hiermee bezig zijn de ontwikkeling van bedrijfs- en verdienmodellen voor 

agroforestry ondersteunen.  

Ik vind het inspelen op de vrijwillige koolstofmarkt een interessante optie, en het is me bekend dat er vanuit de markt 

het initiatief is genomen om de mogelijkheden te verkennen. Ik wacht de uitkomsten van dit initiatief met interesse 

af. 

V11 Kunt u aangeven of het agrarisch onderwijs voldoende inspeelt op nieuwe agro-ecologische vormen van 

landbouw zoals agrobosbouw? Bent u bereid hierover in overleg te gaan met het agrarisch onderwijs? 

A11 Agroforestry als landbouwvorm staat in Nederland nog in de kinderschoenen, dit is ook het geval binnen het 

agrarisch onderwijs. In januari 2019 heb ik de ‘Green deal natuurinclusieve landbouw groen onderwijs’ gesloten met 

provincies, sector en onderwijsinstellingen. Met deze Green Deal beogen de deelnemende partijen om 

natuurinclusieve landbouw integraal onderdeel te laten worden van alle relevante groene opleidingen. In de 

uitvoering van deze Green Deal ben ik steeds in gesprek met de betrokken partijen.  

V12 Welke mogelijkheden (Green Deal, subsidie-instrumentarium of anderszins) heeft u om boeren te verleiden over 

te stappen op agro-ecologische vormen van landbouw zoals agrobosbouw? 

A12 Zie hiervoor ook de antwoorden op de vragen 5, 6 en 11. Zoals eerder benoemd beschrijf ik agroforestry in de 

LNV-visie als kansrijke vorm van natuurinclusieve landbouw. Ik besteed veel aandacht aan het ontwikkelen van kennis, 

maar ook aan het verspreiden ervan naar en tussen boeren en erfbetreders. Dat doe ik onder andere in het 

topsectorenprogramma voor kennisontwikkeling en innovatie op het gebied van kringlooplandbouw. Ook werk ik aan 

een regeling voor individuele advisering van boeren en begeleiding van netwerken van boeren om de 

kennisdoorwerking naar het boerenerf en het onderling leren te versterken. 

Mijn inschatting is bovendien dat wanneer agrariërs een eerlijke prijs krijgen voor agro-ecologische vormen van 

landbouw, het ondernemerschap van deze agrariërs zal leiden naar meer belangstelling. 

V13 Op welke wijze wilt u de doelstelling uit het klimaatakkoord voor 25.000 hectare agrobosbouw realiseren? 

A13 Op basis van gegevens uit de werkgroep ‘Bos, Bomen en Natuur’ onder het Klimaatakkoord heeft het Planbureau 

voor de Leefomgeving een doelstelling van 25.000 ha agroforestry in 2030 als vertrekpunt genomen voor zijn 

doorrekening van het Klimaatakkoord. Maar in het Klimaatakkoord zelf is geen concrete ambitie vastgelegd voor de 

ontwikkeling van agroforestry. In het kader van de Bossenstrategie zal ik een concrete ambitie verder uitwerken. 

 
V14 Is reeds gestart met het in het klimaatakkoord opgenomen ‘Aanvalsplan versterking landschappelijke identiteit 

via landschapselementen’, welke partijen zijn daarbij betrokken en wat is hun bijdrage? 

A14 Dit proces is nu gestart met een aantal partijen die verbonden zijn aan het deltaplan biodiversiteitsherstel. Deze 

partijen schrijven gezamenlijk aan de kaders en het raamwerk voor het aanvalsplan, die voor de zomer opgeleverd 

worden. Na de zomer wordt hier nadere invulling aan gegeven. Ik wil de resultaten van dat proces betrekken bij de 

uitwerking van de Bossenstrategie. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

V15 Hoe staat u tegenover een Ontwikkelmaatschappij Agrobosbouw? Kunt u aangeven wat de actuele stand van 

zaken is bij de ontwikkeling van de ‘subsidieregeling voor bomen, houtige landschapselementen en agroforestry op 

landbouwbedrijven’? 

A15 Ik ken nog geen ideeën en initiatieven voor een ontwikkelmaatschappij. Als die er wel zijn, neem ik er kennis van 

en kan ik aangeven hoe ik er tegenover sta. De investeringsregeling ter stimulering van de aanplant van niet-

productieve landschapselementen wordt op dit moment uitgewerkt. De eerste openstelling van de regeling zal dit 

najaar zijn. 

V16 Welke rol ziet u weggelegd voor agrobosbouw in bijvoorbeeld ‘oranje’ overgangsgebieden, in aansluiting op het 

Nationaal Natuurnetwerk, zoals de commissie Remkes die beschrijft in ‘Niet alles kan overal’? 

A16 Ik zie agroforestry als een manier om landbouw en natuur te verbinden en zo meer natuurinclusief areaal te 

realiseren. In het kader van de stikstofaanpak zie ik daarom in overgangsgebieden kansen voor agroforestry, met 

name voor de invulling van extensiveringsmaatregelen rond Natura 2000-gebieden. Dit wordt uitgewerkt in het kader 

van de uitwerking van de Bossenstrategie.  

 

Nederland behagen.... 

Een artikel in Trouw van 14 maart leidde tot onderstaand opinieartikel gepubliceerd in Trouw van 1 april: 

 



 

 

 

 

 

Groen beleid! 

Zonder toelichting.... 

 

EU Green Deal - Farm to Fork 

In de ‘Farm to Fork strategy’ van de EU (de ‘van boer tot bord strategie’ in ons land) staat ook dit stukje: 

 

Een mooie inleiding voor het hierna volgende artikel dat afgelopen maand in Ekoland is gepubliceerd. 
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In genoemde visie schrijft de minister: 

“Doorgaans delen we agrarische bedrij-

ven in naar hun gespecialiseerde activi-

teiten: akkerbouw, (glas)tuinbouw, melk-

veehouderij, rundveehouderij, fruitteelt, 

et cetera. Er is echter een nieuwe groep 

van bedrijven in opmars die we geïnte-

greerde bedrijven kunnen noemen. Deze 

(…) combineren meerdere productie-

takken en richten zich op productie van 

gewassen en vee met daarbij oog voor 

maatschappelijke doelen zoals biodiver-

siteit, boer-burger-relatie, natuur en/of 

landschap.” (…) “Ze bieden dus echt nieu-

we richtingen. Daarmee inspireren zij 

gangbare ondernemers en laten zij zien 

dat het anders kan.”

Alles in één concept 
De integratie waarnaar de minister 

hier verwijst, zou je ook anders kunnen 

benaderen. Op dit moment richten ver-

schillende groepjes boeren zich op zaken 

als koolstofvastlegging (koolstofboeren), 

de bodem (bodemboeren) of de natuur 

(natuurboeren), veelal los van elkaar. 

Minister Schouten van LNV 

besteedde in ‘Realisatieplan 

Visie LNV: Op weg met nieuw 

perspectief’ nadrukkelijk 

aandacht aan de opkomst 

van geïntegreerde 

agrarische bedrijven:  

Deze ontwikkelen naar  

haar mening innovaties  

en experimenten buiten  

de bestaande paden.  

Dat is ook het doel van  

het landerijgoed. 

Auteur: René van Druenen

Het Landerijgoed:  
het landgoed van  
dit nieuwe decennium

Waarom zou je al die losse initiatieven 

niet bij elkaar kunnen brengen in één 

toekomstgericht concept? Bijvoorbeeld 

in een landerijgoed.

Bij een landerijgoed ligt de nadruk niet 

op het individuele product maar op de 

complete productiewijze. Niet langer 

krijgt ieder product afzonderlijk een 

keurmerk, maar krijgen alle producten 

afkomstig van een landerijgoed samen 

hetzelfde eigen keurmerk.  

De basis voor dat keurmerk is de agro- 

ecologische wijze (=agrobosbouw) waar-

op alle daarvan afkomstige producten 

worden geproduceerd, met onze natuur 

en ons landschap als uitgangspunten. 

Het is dus natuur- én landschapsinclu-

sief; gecertificeerd volgens een landelijk 

geldend systeem en gelegen in over-

“Wat natuurlijk heel erg mooi zou zijn, 
is als je in een gebied van zeg 25 km2, 

meerdere landerijgoederen hebt”

Agrobosbouw NL
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gangsgebieden tussen stad en platte-

land en tussen (intensieve) landbouw en 

natuur. Daarbij is voedselproductie be-

stemd voor de lokale/regionale markt en 

op enigerlei wijze wordt gecombineerd 

met het leveren van allerlei ecosysteem-

diensten en met het voorzien in andere 

extensieve functies, zoals wonen, ener-

gie, natuurontwikkeling, zorg, recreatie, 

educatie, energie. 

Multifunctioneel landgebruik dus. 

Landerijgoederen kennen als collectief 

hun eigen korte gesloten keten. Van 

zogeheten agroprosumenten, dat zijn 

mensen die de functie van voedselpro-

ducent én -consument in zich verenigen, 

via vaste lokale afnemers naar een eigen 

keten van agrorestaurants waarin wordt 

gewerkt met producten afkomstig van 

landerijgoederen.  

De beheerder van een als coöperatie 

functionerend landerijgoed laat zich 

bij zijn/haar werkzaamheden bijstaan 

door alles wat de moderne agrotechniek 

te bieden heeft. Met bijvoorbeeld ook 

kleine en grotere robots ondergebracht 

in agromodules: modulaire, koppelbare 

en gemakkelijk verplaatsbare werkeen-

heden met daarin een kleinschalige 

kaasmakerij, slachterij of cidermakerij, 

waarmee de oogst ter plekke kan wor-

den verwerkt.

Wettelijke inpassing
Martha Bakker, hoogleraar Landge-

bruiksplanning aan de WUR, schreef het 

volgende over het landerijgoed: ‘Wat 

natuurlijk heel erg mooi zou zijn, is als je 

in een gebied van zeg 25 km2, meerdere 

landerijgoederen hebt, zodat je je vervol-

gens heel doelgericht kunt gaan inzetten 

om de tussenliggende ruimte ook te 

gaan de-intensiveren. Dat hoeft dan niet 

per se volgens het landerijgoedconcept 

te zijn, maar dat kan ook bestaan uit 

gemakkelijkere vormen van natuurinclu-

sieve landbouw, bijvoorbeeld toegespitst 

op één ecosysteemdienst.’

Een probleem waar de geïntegreerde 

agrarische bedrijven van minister  

Schouten tegenaan kunnen lopen, is 

onze wet- en regelgeving. Die gaat zo 

goed als altijd over óf landbouw óf na-

tuur, iets daar tussenin lijkt nog niet te 

bestaan. Het scheppen van geleidelijk 

verlopende overgangen tussen land-

bouw en natuur is echter absoluut 

noodzakelijk. Om te beginnen in een 

wet- en regelgeving die ook geïntegreerd 

is als het over landbouw en natuur gaat. 

Bijvoorbeeld op basis van een nieuwe 

tussencategorie agronatuur die dan kan 

worden ingezet in ons hele landschap, 

bijvoorbeeld in de vorm van buffers, dus 

ook stikstofbuffers, tussen stad en plat-

teland of tussen verder intensiverende 

landbouw en natuur. Want dan kunnen 

landerijgoederen als toekomstbesten-

dige, multifunctionele en geïntegreerde 

agrarische bedrijven pas daadwerkelijk 

een functie krijgen in de overgangsge-

bieden waar Bakker op doelt. 

Drs. R. van Druenen is werkzaam  

bij Coöperatie Agrobosbouw NL

Agrobosbouw versie 2.1
Agrobosbouw is een agro-ecologische 

vorm van landbouw waarbij meerja-

rige planten zoals bomen of kruiden  

op een klimaatslimme manier wor-

den gecombineerd met éénjarige  

planten als granen of groenten (agro-

bosakkers) of met vee als koeien of 

kippen (agrobosweides). 

Bij zowel agrobosakkers als agrobos-

weides is het gebruiken van meerjari-

ge planten echter tot nog toe meestal 

beperkt gebleven tot bomen (vroeger 

hoogstamfruitbomen, tegenwoordig  

vooral notenbomen) die op een vaste 

afstand van elkaar zijn geplant. Hier-

door kan de indruk ontstaan dat het 

eigenlijk gaat om een paar mono-

culturen door elkaar. Dat moet toch 

natuurintensiever kunnen? Daarom 

hebben we samen met een team 

van WUR-studenten de versie 2.1 van 

agrobosbouw ontworpen, waarbij 

agrobosakkers en agrobosweides op 

een flexibele manier zijn geïntegreerd 

in agrobosstroken.  

Geïnteresseerd in een beschrijving van 

een landerijgoed voorzien van onze 

versie 2.1 van agrobosbouw? Mail dan 

naar info@agrobosbouw.nl met als 

onderwerp ‘landerijgoed 2029’. 

Agrobosbouw en het Klimaatakkoord
De steeds vaker gehoorde roep om meer bomen kan niet zomaar even worden waar-

gemaakt. Zo weten de provincies hun in 2013 gedane belofte dat ze samen vóór 2027 

80.000 hectare nieuwe natuur zouden gaan aanleggen, al niet waar te maken. De 

teller staat op zo’n 36.000 hectare en in het huidige tempo zullen de nog ontbre-

kende 44.000 hectare pas in 2049 zijn gerealiseerd. Te laat als het om ons klimaat 

gaat. Daar komt bij dat in het Klimaatakkoord extra wordt ingezet op aanplant van 

tienduizenden hectare natuurlijk bos én op de realisatie van ruim 30.000 hectare 

agrobosbouw tussen nu en 2030. Waar zou al die grond vandaan moeten komen? 

Precies, vooral van de landbouw, bijvoorbeeld in de vorm van agrobosbouw.

Strokenteelt ERF-WUR nog zonder stroken met bomen en struiken Foto: ERF-WUR
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