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Genodigden werkbezoek 30 oktober (voor zover e-mailadres bekend)
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Mevr. Lot van Hooijdonk

Wijkraad Overvecht

Bewonersplatform Overvecht

Utrecht, 4 november 2017
Geachte mevrouw/meneer,

Maandag 30 oktober was er een locatiebezoek aan de NRU en gaven wij een presentatie over onze zorgen
over de voorgenomen inpassing in relatie tot de leefbaarheid. Wij danken de aanwezigen voor de
belangstelling.

Aanstaande maandag staat de provinciale begroting op de agenda van de Statenvergadering. Hieronder
brengen wij u onze punten onder uw aandacht om te pleiten voor extra budget voor de NRU.

In Overvecht is er bij bewoners geen draagvlak voor fly-overs (of viaducten) vanwege het feit dat de
opwaardering van de NRU dan een verslechtering wordt voor de wijk en wel hierom:

o De leefbaarheid verslechtert omdat viaducten meer geluidsoverlast geven dan onderdoorgangen. Het
aantal (ernstig) gehinderden is groter en daarmee is de gezondheid in het geding. Uit de planstudie blijkt
dat een geheel verdiepte NRU de beste oplossing is. Wetenschappelijk onderzoek heeft uitgewezen dat
verkeersgeluid impact heeft op de gezondheid van mensen en daarmee op gezondheidskosten op
termijn. Zie voor de geluidseffecten voor viaducten en onderdoorgangen de documenten die u eerder
heeft ontvangen bij de uitnodiging voor het locatiebezoek. In de berekeningen is uitgegaan van het
gemiddelde van dubbellaags zoab ultrafijn. Na verloop van tijd wordt het geluidsreducerend effect
minder.

NB. Geluidsoverlast ontstaat vooral door banden en het rijden met elektrische voertuigen in de toekomst
zal derhalve geen invloed hebben op geluid.

e De stad-land-verbindingen zijn erg belangrijk en de onderdoorgangen voor langzaam verkeer zijn sociaal
onveilig. Let op: de onderdoorgangen zijn circa 44 m lang omdat deze ook onder de op- en afritten
moeten gaan. De lengte is dan vergelijkbaar met een onderdoorgang onder acht (!) rijpanen. In het geval
van onderdoorgangen bij de pleinen zijn deze ongelijkvloerse kruisingen in de vrije ruimte (op nagenoeg
maaiveldhoogte).

e De inpassing met viaducten heeft een enorme negatieve visuele impact. De viaducten worden circa 7
meter hoog (nog zonder geluidsschermen) en circa 650 m lang. Dit betekent dat omwonenden nabij een
plein met een viaduct tegen een wal zullen kijken en niet meer vrij zicht hebben richting Noorderpark of
(vanuit de Gageldijk) Overvecht.

e De kwaliteit van de cultuurhistorische structuur (met name bij Fort de Gagel van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie) wordt aangetast met een viaduct. De openheid rondom het fort verdwijnt en maakt aan een



zijde plaats voor een viaduct dat dicht bij (op ca 22 meter) de fortgracht komt te liggen. Het open zicht op
de Klopvaart wordt belemmerd door het viaduct en de Gageldijk ligt niet meer in een vrije ruimte maar op
punten tegen een hoge wal. Dit kan van invloed zijn op de nominatie van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie voor werelderfgoed UNESCO.

e Het Fort de Gagel wordt ontwikkeld voor toekomstige natuur- en recreatieactiviteiten in het Noorderpark
(waaronder fietsen en kano’s huren). Het is niet prettig recreéren langs een drukke weg op een wal. De
fly-over is dan een verslechtering en kansen voor een betere inpassing (met een onderdoorgang)
worden niet benut. Met de ontwikkeling van recreatie is ook een economisch aspect verbonden.

e De opwaardering is voor de komende 40-50 jaar. Een inpassing die later weer hersteld moet worden
leidt uiteindelijk tot ongewenste des-investeringen.

In Overvecht komt steeds meer weerstand als er nu niet geinvesteerd gaat worden in een goede inpassing.
Waarom kan bijvoorbeeld bij Badhoevedorp vanwege de leefbaarheid de weg omgeleid worden, terwijl daar
in de referentiesituatie 2030 88.000 motorvoertuigen/etmaal (op het rustigste stuk) rijden en de prognose
voor de NRU in 2030 is 72.000 op het rustigste en 92.000 op het drukste punt. *

En waarom kan de A9 bij Amstelveen wel verdiept worden aangelegd en hier in Overvecht niet?

In Overvecht wonen circa 34.000 mensen die zich stiefmoederlijk behandeld voelen als de NRU niet goed
wordt ingepast en er te weinig rekening wordt gehouden met leefbaarheid en gezondheid. Bewoners kiezen
vooralsnog voor een goede oplossing op langere termijn en nemen dan noodgedwongen voor lief dat de
belemmerde doorstroming en overlast langer zal duren. Eerder wilde het Rijk de NRU naar achteren
schuiven, nu zien de bewoners dat als optie als er niet genoeg geld komt.

De opwaardering van de NRU heeft impact op de omgeving voor de komende 40-50 jaar. U kunt nu een
keuze maken waarop u over 10 jaar straks trots kunt zijn.

DROOM is van mening dat een geheel verdiepte NRU de beste oplossing is. Onderdoorgangen bij alle
pleinen is de minimale variant.

Met vriendelijke groet,
Kerngroep DROOM (De Randweg Overvecht Op Maat)

* Voor de voertuigen per etmaal, zie pag 17 van
http://www.platformparticipatie.nl/Images/4%20Rapport%20Verkeer%20Wijzigingsbes|uit%202016%20A9_tcm318-
379108.pdf
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DROOM (De Randweg Overvecht Op Maat) is de werkgroep van het Bewonersplatform Overvecht die zich
al jaren inzet voor een verbetering van het gebied rondom de Noordelijke Randweg Utrecht (NRU).
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