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Geachte dames en heren, 
 
 
Inleiding 

 
 
Aanleiding 
Op 3 juli 2017 heeft u de Motie “provinciale boter bij de vis voor de NRU’’ aanvaard. In deze motie vraagt u het 
college onder andere beleidsmatige scenario’s voor de Noordelijke Randweg Utrecht (NRU) uit te werken. Met 
deze brief en bijlage wordt u geïnformeerd over de beleidsmatige scenario’s die het college onderscheidt.  
 
Voorgeschiedenis 
In december 2010 zijn er tussen Rijk, provincie Utrecht, gemeente Utrecht en BRU afspraken gemaakt over de 
bereikbaarheid van de regio. De afspraken hadden betrekking op het voorkeursalternatief voor de Ring Utrecht, 
de Uithoflijn en op de opwaardering van de Noordelijke Randweg Utrecht.  
Voor de opwaardering van de NRU is in totaal € 180 mln. beschikbaar gesteld, waarvan de regio € 50 mln. 
bijdraagt.  
 
Ten aanzien van het provinciale deel van de regionale bijdrage heeft u op 7 februari 2011 besloten tot het 
beschikbaar stellen van 16,7 mln. euro (prijspeil 2010) ten laste van de algemene reserve. Door het overnemen 
van de verantwoordelijkheden van BRU door de provincie Utrecht, komt de provinciale bijdrage aan de 
opwaardering van de NRU uit op € 33,4 mln. Dit bedrag betreft 2/3 van de regionale bijdrage, waarvan door BRU 
€ 5 mln. was opgenomen in de begroting. Door de provincie Utrecht is daarom € 11,7 mln. extra aangewend om 
de tot 2/3 van de regionale bijdrage te komen. Het derde deel van de regionale bijdrage zijnde 16,7 mln. wordt 
bijgedragen door de gemeente Utrecht.  
Op 5 juli 2016 hebben Gedeputeerde Staten een subsidiebeschikking afgegeven aan de gemeente Utrecht. 
Daarin zijn afspraken vastgelegd die tussen de gemeente en provincie gemaakt zijn over de opwaardering van de 
NRU.  
 
Essentie / samenvatting: 

In 2014 heeft de gemeenteraad van Utrecht het Keuzedocument NRU vastgesteld. In het Keuzedocument is 
vastgesteld dat de drie bestaande verkeerspleinen ongelijkvloers worden, waarvan ten minste één verdiept. Het 
verdiepen meer dan één plein blijkt niet mogelijk te zijn voor het beschikbare budget. 
 



 

  

 

In de wijk Overvecht bestaat weerstand tegen de opwaardering van de NRU. Inwoners zijn van mening dat de 
inpassing verbeterd moet worden, dat er geen sprake mag zijn van toename van geluidsoverlast en uitstoot van 
fijnstof. Het verdiepen van drie pleinen zou er aan bij moeten dragen om geluidsoverlast te voorkomen.  
 
In de gemeenteraadsvergadering van 29 juni 2017 is door de raad een amendement aangenomen. Met het 
Amendement wordt € 19 mln. beschikbaar gesteld als extra gemeentelijke bijdrage voor de 
leefbaarheidsdoelstellingen van de opwaardering van de NRU. In het dictum is een voorwaarde opgenomen: dit 
bedrag pas vrij te geven wanneer duidelijk is dat andere overheden ook bijdragen en welke verbetering van de 
leefbaarheid wordt gerealiseerd. 
 
Op 3 juli heeft u een de Motie “provinciale boter bij de vis voor de NRU’’ aanvaard. In de motie vraagt u om 
beleidsmatige scenario’s uit te werken voor een geïntensiveerde provinciale bijdrage aan de NRU, in lijn met de 
extra middelen die de gemeente Utrecht ter beschikking stelt.  
 
In het regeerakkoord is opgenomen dat het kabinet aan de slag gaat met de Noordelijke Randweg Utrecht.  
 
In de bijlage bij deze brief zijn de scenario’s uitgewerkt. Drie scenario’s worden onderscheiden: 
a. Gelijkwaardige bijdrage als gemeente Utrecht voor extra verdiept plein; 
b. Geen extra middelen beschikbaar stellen voor inpassing; 
c. Alternatieve variant voor inpassing samen met de gemeente verkennen 
Met deze scenario’s zijn de uiterste binnen de beleidsmogelijkheden verkend. 
 
Het college adviseert voor scenario c te kiezen. Met scenario c ontstaat ruimte om samen met de gemeente 
Utrecht en het Rijk te komen tot een verdere uitwerking van de NRU. Op basis van de uitwerking wordt bepaald 
welke extra bijdrage het college beschikbaar stelt voor de verbeterde inpassing. Deze bijdrage zal lager zijn dan 
de bijdrage zoals benoemd bij scenario a. Met de keuze van scenario c, kan ook geanticipeerd worden op de 
eventuele plannen van het kabinet, zoals geformuleerd in het regeerakkoord.  
 
Meetbaar / beoogd beleidseffect 
Het opwaarderen van de NRU voldoet aan onze beleidsdoelstellingen zoals geformuleerd in de mobiliteitsvisie. 
Het goed inpassen van de NRU draagt bij aan de beleidsdoelstellingen opgenomen in de Provinciale Ruimtelijke 
Structuurvisie. 
 
Financiële consequenties 

De financiële consequenties zijn afhankelijk van een besluit voor een van de scenario’s.  

 Scenario a: Indien gekozen wordt voor scenario a, dan dienen middelen gezocht te worden. Op dit moment 
zijn geen middelen van deze omvang vrij besteedbaar. 

 Scenario b: Indien gekozen wordt voor scenario b, is er geen sprake van financiële consequenties. 

 Scenario c: De omvang van de financiële consequenties zijn bij scenario c nog niet bekend. Een bijdrage aan 
een verbeterde inpassing is mogelijk binnen het mobiliteitsprogramma, het integraal 
gebiedsontwikkelingsprogramma en het programma NHW. 

 
Vervolgprocedure/voortgang 

Het college komt bij u terug met de resultaten van de verkenning die samen met de gemeente Utrecht uitgevoerd 

wordt. Daarbij zal een voorstel gedaan worden voor de extra financiële bijdrage.  

 
Concreet voorliggende vraag aan statencommissie / Provinciale Staten  

Kennis te nemen van deze brief. 
 
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
De voorzitter,  
De secretaris,  
  



 

  

 

BIJLAGE 

 
Op 3 juli 2017 is door Provinciale Staten van de provincie Utrecht de motie “Provinciale boter bij de vis voor de 
NRU” aanvaard. 
 
In de motie wordt gevraag om: 
1. Beleidsmatige scenario’s voor een geïntensiveerde provinciale bijdrage aan de NRU uit te werken, in lijn met 

de extra middelen die de gemeente beschikbaar stelt. 
2. De financiële en beleidsmatige verkenning uiterlijk bij de begroting voor 2018 voor te leggen aan PS zodat 

een integrale afweging kan plaatsvinden op basis van de ruimte en mogelijkheden binnen de bestaande 
kaders. 

3. Zich er, samen met de gemeente Utrecht, in de gesprekken met het Rijk voor in te spannen dat de verdiepte 
ligging van de NRU bij alle drie de pleinen mogelijk wordt. 

 
In deze notitie worden de drie door het college van Gedeputeerde Staten onderscheiden beleidsmatige scenario’s 
uitgewerkt.  
De drie scenario’s die onderscheiden worden: 
a. Gelijkwaardige bijdrage als gemeente Utrecht voor extra verdiept plein; 
b. Geen extra middelen beschikbaar stellen voor inpassing; 
c. Alternatieve variant voor inpassing samen met de gemeente verkennen. 
 
De scenario’s worden hierna uitgewerkt waarbij per scenario beschreven wordt wat de effecten zijn. De 
beschrijving vindt plaats aan de hand van de volgende onderwerpen: 

 Mobiliteit  

o Doorstroming 
 

 Fysieke leefomgeving overig  
o Beschermen en realiseren van een gezonde en veilige leefomgeving; 
o Beschermen van de kwaliteit van de cultuurhistorische structuur (met name NHW) en betere 

beleefbaarheid ervan; 
o Bevorderen van binnenstedelijke ontwikkeling; 
o Uitnodigende zones die stad en land verbinden en bijdragen aan de kwaliteit van het binnenstedelijk 

leefmilieu; 
o Zodanige condities dat een goede recreatieve structuur wordt behouden en versterkt.  

 
a. Gelijkwaardige bijdrage als gemeente Utrecht 

De gemeenteraad van de gemeente Utrecht heeft onder voorwaarden € 19 mln. extra toegezegd, bovenop de 
gemeentelijke bijdrage van € 16,7 mln. Dit scenario gaat er vanuit dat de provincie Utrecht een vergelijkbaar extra 
bedrag beschikbaar stelt. Deze bijdrage kan ingezet worden om meer dan één verkeersplein te verdiepen. Of het 
mogelijk is meer dan een plein te verdiepen, is afhankelijk van de kosten. Eventueel kunnen de extra middelen 
ook ingezet worden om op een andere wijze de inpassing van de NRU te verbeteren, door bijvoorbeeld een 
landschapsbrug over de NRU te realiseren. De afweging van de inzet van extra middelen wordt door de 
gemeenten en provincie gezamenlijk gemaakt.  
 
Indien de extra bijdrage van de provincie van gelijke omvang is als de bijdrage van de gemeente, dan draagt de 
provincie in totaal € 52,4 mln. bij aan de opwaardering van de NRU.  
 
Effecten: 
Mobiliteit: 
Geen effect op doorstroming. 
 
Fysieke leefomgeving overig: 
Wanneer alle drie de pleinen verdiept worden, biedt dat kansen voor de provinciale ambities in de fysieke 
leefomgeving. De negatieve effecten, als gevolg van de opwaardering van de NRU op de omgeving worden bij 
drie verdiepte pleinen beperkt, zo zijn er waarschijnlijk geen geluidsschermen nodig. Dit draagt bij aan een 
gezonde leefomgeving en biedt wellicht ook kansen voor binnenstedelijke ontwikkeling. Het verdiepen van de 
pleinen voorkomt barrièrewerking, waardoor kansen ontstaan om de stad land verbinding te versterken en het 
gebruik van de aangrenzende recreatiegebieden te verbeteren. Een variant met drie onderdoorgangen heeft 
vanuit de Unesco-nominatie de voorkeur omdat er geen negatieve effecten zijn op het werelderfgoed, zo is 
onderzocht in een Heritage Impact Assesment NRU (Land.id, najaar 2017).  
 
Wanneer er niet voldoende middelen beschikbaar zijn om alle drie de pleinen te verdiepen, maar wel een tweede 
plein verdiept kan worden, dan is op basis van de nu beschikbare informatie het de provinciale voorkeur om het 
Ghandiplein te verdiepen. Bij het verdiepen van het Ghandiplein worden de kwaliteiten van de NHW (specifiek het 
watermanagementsysteem) het beste geborgd en kan bij de Klopvaart een robuuste stad land verbinding 
gerealiseerd worden. 



 

  

 

 
b. Geen middelen beschikbaar stellen voor inpassing 
Indien geen middelen beschikbaar gesteld worden, dan wordt door het college van Gedeputeerde Staten 
vastgehouden aan de afspraken zoals die overeengekomen zijn in subsidiebeschikking die in 2016 door de 
provincie Utrecht is afgegeven. De provinciale bijdrage bedraagt dan de afgesproken € 33,4 mln. De gemeente 
Utrecht blijft verantwoordelijk voor de opwaardering van de Noordelijke Randweg.  
 
Effecten: 
Mobiliteit: 
Geen effect op doorstroming.  
 
Fysieke leefomgeving overig: 

De gemeente Utrecht heeft aangegeven dat als gevolg van de toenemende hoeveelheid verkeer 
geluidsschermen nodig zijn, om aan de gemaakte afspraken te voldoen (geen negatieve effecten op de omgeving 
ten opzichte van de uitgangsituatie). Gevolg is dat de barrièrewerking van de NRU tussen Overvecht en het 
Noorderpark toeneemt, de stad land verbinding wordt daarmee verzwakt: meer nog dan in de huidige situatie sluit 
de NRU de stad op. De kwaliteit van het stedelijke gebied wordt niet verbeterd, waardoor de binnen stedelijke 
ontwikkeling onder druk kan komen staan. Met betrekking tot de cultuurhistorie hebben de verhoogde ligging en 
de realisatie van geluidsschermen negatief effecten hebben op de uitzonderlijke universele waarden van het 
toekomstig Werelderfgoed van de Nieuwe Hollandse Waterlinie. 
 
c. Alternatieve variant voor inpassing samen met de gemeente verkennen 
De inpassing van de NRU is van belang voor de kwaliteit van het gebied. Het derde scenario is er daarom op 
gericht om de inpassing van de opgewaardeerde NRU op te pakken met als ambitie: de opwaardering van de 
NRU levert meerwaarde voor de directe omgeving. In dit scenario wordt gezocht naar maatregelen om de stad 
land verbindingen en recreatieve structuur te versterken, en de kwaliteit van het stedelijk gebied en gezonde 
leefomgeving een impuls te geven. Met betrekking tot de cultuurhistorie wordt verkend hoe de inpassingsopgave 
afgestemd kan worden op de specifieke waarden en beleefbaarheid van de Nieuwe Hollandse Waterlinie. 
De provincie is bereid om samen met de gemeente Utrecht en mogelijke andere partners te verkennen of er 
budgetten (kleinere bijdragen dan scenario a) voor inpassing beschikbaar kunnen worden gesteld. 
 
Effecten: 
Mobiliteit: 
Geen effect op doorstroming. 
 
Fysieke leefomgeving overig: 
De effecten voor de fysieke leefomgeving zijn afhankelijk van het resultaat en de mogelijkheden om de inpassing 
als een ontwikkelingskans op te pakken.  
 
 
 
 


