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1. ALGEMEEN 

1.1. Opening 

Mevrouw Dorresteijn, voorzitter, opent de vergadering Milieu, Mobiliteit en Economie 

uitgebreid met Cultuur. Zij deelt mede dat de vergadering vanaf 15.00 uur zal worden 

overgenomen door haar duovoorzitter, mevrouw Boelhouwer. Een nieuwe start met een 

nieuwe werkwijze, dat wellicht even wennen zal zijn. Er zijn met elkaar regels afgesproken 

waarvan een ieder kennis heeft kunnen nemen. Belangrijk is dat er in blokken wordt 

vergaderd, waarbij tijden zijn vermeld; die tijden zijn belangrijk voor een effectief verloop 

van de vergadering. Spreekster pleit ervoor er met elkaar naar te streven dat ook waar te 

maken. Er is nog een aantal veranderingen, w.o. dat thans wordt vergaderd in de Statenzaal en 

dat het, vanwege de wisselende samenstelling, van belang is dat de presentielijst wordt 

getekend. Bekeken zal worden hoe de vergadering in de Statenzaal verloopt. Op basis daarvan 

zal worden besloten of dit de vergaderruimte blijft, dan wel de Commissiekamer.  

 

1.2. Vaststellen agenda 

De voorzitter memoreert de voorzittersmail met de definitieve agenda.  

 

De heer Van Essen vestigt de aandacht op agendapunt 4.4.Statenbrief ontheffing voor proef 

met Drop-Draf bus Soest en Baarn. GroenLinks vindt dit een mooi voorbeeld van 

vraaggestuurde OV en pleit ervoor een keer van gedachten te wisselen over hoe dit nu loopt 

en waar dit soort initiatieven nog meer zouden kunnen worden genomen binnen de provincie. 

De voorzitter zegt toe, dat dit onderwerp voor de volgende vergadering zal worden 

geagendeerd.   
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Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Ijssennagger, stelt de 

voorzitter voor bij agendapunt 4 aan te geven welke onderwerpen voor agendering worden 

aangedragen.  

De agenda wordt vastgesteld.  

 

1.3. Mededelingen  

 De voorzitter wijst op de lijst van activiteiten voor de komende maanden, die in de 

voorzittersmail is opgenomen. Aan de leden van de commissie wordt verzocht zich  

tijdig voor de verschillende activiteiten aan te melden.   

 Gedeputeerde Verbeek-Nijhof memoreert dat Connexxion in het kader van de OV-

aanbesteding voor de streekbussen (op dit moment nog een pro forma) bezwaar heeft 

aangetekend tegen de verleende concessie aan Syntus. De inhoudelijke gronden dienen 

voor 21 september a.s. bij de Bezwarencommissie te worden ingediend. Op RTV 

Utrecht heeft Connexxion al wel aangegeven, dat de inhoudelijke gronden zich niet 

richten op de aanbesteding zelf maar op het mededingingsrecht. Op grond van het 

vorenstaande kan op dit moment nog geen detailinformatie worden verstrekt over de 

concessie. Spreekster zegt toe de commissie te zullen informeren over het vervolg, 

zodra de Bezwarencommissie zich heeft uitgesproken over het bezwaar van 

Connexxion.  

De voorzitter memoreert dat de SP hierover een rondvraag heeft aangekondigd. Zij 

stelt de SP in de gelegenheid die vraag thans te stellen.  

De heer Bosman merkt op te begrijpen dat het in dit stadium lastig is om antwoord te 

geven op de vragen van de SP. Hij stelt deze dan toch maar als schot voor de boeg.  

In het Statenstuk, dus niet in de concessie, staat dat er haltes gaan vervallen. 

Geïnformeerd wordt of dorpskernen en wijken hierdoor zonder OV komen te zitten.  

Voorts wordt opgemerkt dat het BRU altijd voor het ontwikkelen van een 

knooppuntenbeleid is geweest, waardoor effectiever en met minder bussen kan worden 

gereden,  hetgeen ook de luchtkwaliteit ten goede komt. Geïnformeerd wordt of 

hiermee in het kader van de concessie rekening is gehouden.   

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof herhaalt deze detailinformatie thans niet te kunnen 

verstrekken in verband met de nog lopende bezwarenprocedure. Zij heeft de noodkreet 

van de SP echter verstaan. Zoals toegezegd, zal zij deze vragen zo  spoedig mogelijk 

na afloop van de bezwarenprocedure beantwoorden.   

 Gedeputeerde Pennarts vestigt de aandacht op de fa Van de Groep in Bunschoten, die 

in 2014 onder geïntensiveerde handhaving is gezet vanwege de vele milieuklachten. 

Over de voortgang van het proces heeft de commissie op 1 juni jl. een laatste update 

ontvangen. Zij kan thans mededelen dat het aantal klachtmeldingen significant is 

teruggelopen tot enkele meldingen per maand. De RUD zal dit wel intensief blijven 

controleren.  

Wat nog wel speelt is de verplaatsing van de vergistinginstallatie in 2020; de provincie 

is daarbij intensief betrokken. Het betreft echter een RO-vraagstuk. Op grond hiervan 

stelt spreekster voor dat dit onderwerp in het vervolg aan de orde komt in de 

commissie RGW en dat zij stopt met het periodiek informeren van de commissie 

MME, tenzij daar aanleiding toe is.  

De heer Ubaghs merkt op dat het de PVV verheugt dat de kwantiteit van de klachten is 

afgenomen. Geïnformeerd wordt naar de aard van de klachten.   

De heer El Yassini merkt op dat het ook de VVD verheugt te horen dat de klachten 

substantieel zijn afgenomen ten opzichte van vorig jaar. De VVD sluit zich aan bij de 

vraag van de PVV. Op grond van de wijze waarop de informatieverstrekking aan PS in 

de vorige periode is verlopen, is de VVD is er vooralsnog geen voorstander van dat de 
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commissie MME niet meer periodiek wordt geïnformeerd over het verloop van de 

klachten met betrekking tot de fa Van de Groep.  

De heer Schaddelee deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij de opmerking 

van de VVD en voorstelt de commissie MME een kwartaalrapportage te verstrekken 

over de klachten over de fa. Van de Groep.   

Gedeputeerde Pennarts licht, met betrekking tot de aard van de klachten, toe dat deze 

te maken hadden met het onderhoud aan de vergistinginstallatie en derhalve met het 

werken aan een oplossing van de klachten.  

Met betrekking tot het verzoek ten aanzien van een kwartaalrapportage, hecht 

spreekster eraan te benadrukken dat vorig jaar door PS om afzonderlijke specifieke 

informatieverstrekking is verzocht, omdat het om vele klachten per maand ging en de 

situatie  derhalve zorgwekkend was. Thans gaat het wat de klachten betreft om een 

acceptabel aantal per maand en memoreert zij te hebben aangegeven dat de RUD 

intensief blijft monitoren. Indien de commissie op dit soort klachtenniveaus 

kwartaalrapportages verlangt, wordt het wel erg gedetailleerd. Op grond hiervan stelt 

zij voor af te spreken dat zij de commissie niet standaard rapporteert als het 

klachtenbeeld geleidelijk blijft, hetgeen bij een bedrijf met de aard als fa. Van de 

Groep niet ongebruikelijk is, maar alleen als daartoe aanleiding is. Hierbij zij 

opgemerkt dat waar de gevoeligheden liggen precies bekend is.   

De heer El Yassini wijst erop dat die afspraak al door het vorige College met PS was 

gemaakt; dat is misgegaan. De VVD wil voorkomen dat de commissie met dezelfde 

situatie wordt geconfronteerd en steunt op grond daarvan het voorstel van de 

ChristenUnie. De VVD heeft geen behoefte aan een gedetailleerde rapportage, maar 

aan een overzicht van het aantal klachten per maand.   

De heer Ubaghs merkt op dat het de PVV niet zozeer om het aantal klachten gaat maar 

vooral om de aard van de klachten.      

De heer Schaddelee licht toe dat de achtergrond van zijn voorstel was de klachten door 

middel van een kwartaalrapportage te communiceren richting de bewoners. 

Gedeputeerde Pennarts merkt op dat een kwartaalrapportage aan de commissie iets 

anders is dan een kwartaalrapportage aan bewoners. De vraag is of zo ver moet 

worden gegaan. Er zijn meerdere bedrijven in de provincie Utrecht van dezelfde aard 

als die van de fa. Van de Groep, waarover niet wordt gerapporteerd. Zij heeft echter 

begrip voor het verzoek van de commissie, omdat dit onderwerp een lange historie 

heeft. Wellicht is een compromisvoorstel dat zij de commissie over ca. een kwartaal 

inzicht geeft in het absolute aantal klachten en op dat moment opnieuw de vraag wordt 

gesteld of zij daarmee aan de informatiebehoefte van de commissie heeft voldaan. 

De heer El Yassini heeft moeite met de vergelijking met andere bedrijven. Deze 

bedrijven hebben niet de historie van de fa. V.d. Groep en hebben niet die impact 

gehad op de omgeving. De VVD stelt voor het toegezegde schriftelijke 

kwartaaloverzicht van de klachten over drie maanden te agenderen. Als blijkt dat er bij 

de commissie wel de behoefte bestaat om dat inhoudelijk te bespreken en 

vervolgstappen te zien, kan op dat moment worden bepaald hoe die informatie aan de 

commissie wordt verstrekt. 

De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorstel van de VVD 

en rondt de bespreking over dit onderwerp af. 

 Gedeputeerde Verbeek-Nijhof vestigt de aandacht op de perspublicatie waarin 

melding werd gemaakt over de regiotram in de gemeente Nieuwegein, die doorreed 

terwijl het fietserverkeerslicht op groen stond. Alle mogelijke technische oorzaken van 

dit voorval zijn nagegaan, maar dit heeft niet geleid tot een bevredigend antwoord. Er 

is ook geen sprake geweest van een verkeerd handelen door de trambestuurder. Omdat 
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het van belang wordt geacht dat de oorzaak wordt gevonden, zodat deze situatie zich 

in het vervolg niet meer kan voordoen, heeft de provincie in samenspraak met de 

gemeente Nieuwegein besloten tot een projectmatige aanpak. Dit houdt in dat, naast 

instructies aan de trambestuurders en de gebruikelijke bespreking van de knelpunten 

op de trambanen in het Beheerdersoverleg, de gegevens van alle kruisingen van de 

trambanen in Nieuwegein naast elkaar worden gelegd. De eerste uitkomsten daarvan 

worden in oktober verwacht.   

 Gedeputeerde Van den Berg memoreert dat de Staten medio 2013 het project 

Incubator hebben vastgesteld. De Incubator, een opleiding om te komen tot een 

zelfstandig ondernemer, is in 2014 van start gegaan. Op grond van een aantal 

ontwikkelingen rondom de Incubator wil spreker de commissie een plan van aanpak 

voorleggen hoe hiermee verder te gaan. Op zijn voorstel wordt besloten dit onderwerp 

te agenderen voor de vergadering van november.  

 Gedeputeerde Van den Berg deelt mede dat zijn voorganger heeft toegezegd om de 

commissie in het eerste kwartaal 2015 te informeren over de mogelijkheid om de 

Gezondheidsdienst van de Marine te Amsterdam te huisvesten in de Marinierskazerne 

in Doorn. De CvdK heeft Defensie eind 2014 trachten te overtuigen van de voordelen 

van die verhuizing. Defensie en Rijksgebouwendienst hebben echter aangegeven de 

Gezondheidsdienst van de Marine niet te zullen verplaatsen naar Doorn, waarmee dit 

punt van de Termijnagenda kan worden geschrapt.  

 

1.4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 1 juni 2015 

M.b.t. de tekst 

Blz. 17, inzake ontgassing door binnenvaartschepen 

De heer Van Essen deelt mede dat de zin:” Met behulp van de E-noses en een register, dat 

verschillende binnenvaartschepen aan boord hebben….” gewijzigd dient te worden in:”Met 

behulp van E-noses en een register, waarin gegevens over binnenvaartschepen worden 

bijgehouden….”. 

Met in achtneming van voornoemde wijziging wordt het verslag vastgesteld.  

 

1.5 Rondvraag 

De voorzitter memoreert dat door D66 een vraag is ingediend over de kruising N227/N225. 

 

De heer Thonon merkt op dat wellicht niet bij een ieder bekend is dat Statenleden ook een 

rondvraag kunnen stellen aan elkaar. D66 maakt thans van die gelegenheid gebruik om een 

vraag te stellen aan de heer Joustra. De heer Joustra opperde in De Kaap, een nieuwsblad dat 

in de Utrechtse Heuvelrug verschijnt, om de kruising tussen N227 en N225 te ondertunnelen, 

hetgeen volgens hem in eerder verschenen artikel ca € 100 mln. kost. D66 heeft daarover de 

volgende vragen: 

- heeft de heer Joustra ook een maatschappelijke kosten-batenanalyse, waaruit blijkt dat 

dit een nuttige investering is; 

- wat is volgens de heer Joustra het draagvlak in de gemeenteraad van Utrechtse 

Heuvelrug aangezien dit een gemeentelijke- en geen provinciale kruising is;  

- heeft de heer Joustra ook naar andere alternatieven gekeken, buiten een rondweg die 

hij al afstreept, die wellicht goedkoper zijn maar hetzelfde effect hebben. 

Tot slot wordt geïnformeerd of het College nog serieuze en reële suggesties heeft voor het 

oplossen van de congestieproblemen op dat kruispunt, die D66 met nadruk niet ontkent.  

De heer Joustra licht toe dat De Kaap hem niet heeft benaderd over dit artikel en derhalve 

volledig verantwoordelijk is voor de inhoud. Desalniettemin is spreker bereid op persoonlijke 

titel te reageren op de vragen van D66.  
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Het verheugt hem dat D66 de verkeerscongestie ook als probleem aanmerkt. Voor mensen uit 

Langbroek, Cothen, Wijk bij Duurstede en Leersum is het vervelend dat zij daar soms 20 

minuten stilstaan in de file. Spreker heeft geen maatschappelijke kosten-batenanalyse 

gemaakt, noch heeft hij een schatting gemaakt van de kosten. Hij heeft een niet toevallige slag 

in de lucht geslagen door het bedrag te noemen dat de provincie jaarlijks ongeveer van de 

automobilist aan opcenten ontvangt. Hoe de provincie dat geld wil uitgeven is een politieke 

keuze, op grond waarvan spreker van mening is dat de congestieproblematiek wel 

bespreekbaar zou moeten zijn.   

De gemeente Utrechtse Heuvelrug, waar zich het probleem voordoet, ondervindt niet als 

eerste de last van de problematiek; de last ondervinden mensen uit Wijk bij Duurstede, 

Langbroek en Cothen. Daarvoor is door de SP in de gemeente Wijk bij Duurstede al in 2012 

aandacht gevraagd. Op het moment dat twee gemeenten er niet uitkomen, staat spreker op het 

standpunt dat de provincie daarover wat moet zeggen.   

Spreker heeft niet onderzocht of er andere, goedkopere, alternatieven zijn. Dat is al gebeurd. 

In 2005 zijn er al onderzoeken gedaan, waarbij naar de mogelijkheid van een druppelrotonde 

is gekeken. Inmiddels is het echter 2015.   

Tot slot sluit spreker zich aan bij de vraag van D66 aan het College.  

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof memoreert dat het in eerste instantie was aangemerkt als een 

OV-knelpunt, waarbij het idee was een bypass voor de bus aan te leggen bij de rotonde. Er 

werd echter vastgesteld dat het probleem zich slechts drie kwartier in de spits voordoet, 

waarmee zich de vraag voordeed of de kosten van de aanleg van een bypass voor de bus wel 

in verhouding stonden met de relatief korte periode waarin zich de problemen voordoen.  

Voor de zomer heeft een verkeersonderzoek plaatsgevonden. Dat wees uit dat, naast een OV-

knelpunt, sprake is geworden van een mobiliteitsknelpunt vanwege de auto’s die daar in de 

file staan. Thans wordt gekeken welke oplossingen en alternatieven er voorhanden zijn. 

Daarbij dient wel in gedachte te worden gehouden dat het om een relatief kort tijdsbestek per 

dag gaat en dat met elkaar is afgesproken dat voorkomen moet worden dat verder uit de 

middelen wordt gelopen. De maatregelen moeten derhalve in verhouding staan tot het 

probleem. De verwachting is dat een oplossing zijn beslag gaat krijgen in de 

realisatieimpulsen die de provincie in samenspraak met gemeenten gaat afsluiten.  

Samenvattend merkt zij op dat duidelijk is dat zich een probleem voordoet, dat verschoven is 

van een OV-knelpunt naar een OV-mobiliteitsvraagstuk. Dat moet worden opgelost. De  

vraag is echter met welke maatregel in verhouding tot het vraagstuk.  

 

De voorzitter memoreert vervolgens dat een rondvraag is ingediend door de ChristenUnie 

over de verkeersveiligheid bij de N421/A12. De vraag is integraal rondgestuurd, zodat deze 

niet behoeft te worden herhaald. Spreekster heeft begrepen dat gedeputeerde Verbeek-Nijhof 

deze vraag schriftelijk wil afdoen.  

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat zij de vraag ten dele schriftelijk wil beantwoorden 

nl. voor wat betreft de cijfermatige vragen.  

Ten aanzien van de eerste twee vragen, antwoordt spreekster dat het probleem duidelijk is en 

wordt herkend; daarnaar behoeft geen onderzoek te worden gedaan. De provincie heeft een 

positieve houding ten aanzien van de vraag of zij bewoners en weggebruikers actief wil 

betrekken bij oplossingen om de verwarring door de bebording en de onduidelijke situatie 

weg te nemen. Het lijkt spreekster goed dit in samenspraak met de gemeente te doen.  

De heer Schaddelee hoopt dat een ieder kennis heeft genomen van de mail met vragen van de 

ChristenUnie. Het verheugt hem dat het geschetste beeld wordt herkend en gedeeld. 

Geïnformeerd wordt op welke termijn de cijfermatige antwoorden tegemoet kunnen worden 

gezien. De ChristenUnie heeft van bewoners begrepen dat er in de zomer al tellingen zijn 

gedaan. 
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Het is hem bekend dat er binnenkort een evaluatie verschijnt van de situatie. Hij gaat er 

derhalve vanuit dat daaraan op dit moment wordt gewerkt. Geïnformeerd wordt wanneer en 

op welke wijze de bewoners worden betrokken.   

De heer Wagemans sluit zich aan bij het pleidooi van de ChristenUnie inzake het betrekken 

van de bewoners. In aanvulling daarop pleit de PvdA ervoor het veiligheidsaspect mee te 

nemen van het verkeer dat afkomstig is van de A12.  De PvdA krijgt signalen dat verkeer, dat 

verkeerd is gereden, op de weg keert.   

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat de evaluatie in september wordt verwacht. Zij 

zegt toe in overleg te zullen treden met de gemeente over de wijze waarop provincie en 

gemeente gezamenlijk de bewoners daarbij kunnen betrekken. De cijfermatige beantwoording 

verwacht spreekster binnen enkele weken te kunnen aanleveren. Het veiligheidsaspect kan 

erbij worden betrokken, maar de ervaring leert dat het keren op de weg niet om lokale 

bewoners gaat maar te maken kan hebben met het feit dat het een nieuwe weg is en het niet 

updaten van navigatiesystemen. De provincie kan daar weinig aan doen. Als veiligheid in het 

geding is, waaraan de provincie wel iets zou kunnen doen, wordt dit uiteraard meegenomen.  

Mevrouw Brinksma deelt mede dat GroenLinks het pleidooi met betrekking tot de 

verkeersveiligheid ondersteunt. Daarnaast pleit GroenLinks ervoor te kijken naar de gehele 

verkeerssituatie. Er is nogal wat aan de hand in de hele driehoek Bunnik-Odijk-Houten. 

Geïnformeerd wordt of er al gewerkt wordt aan een integrale visie op de gehele mobiliteit en 

wellicht zelfs nog breder aan recreatie en andere aspecten in dit gebied. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat, voor wat betreft deze driehoek, al een aantal 

onderdelen in het Mobiliteitsplan is opgenomen en hierover overleg plaatsvindt met de 

gemeenten in het kader van de realisatieimpuls. Daarbij mag van een integrale aanpak worden 

uitgegaan. Spreekster kan zich voorstellen dat de concrete maatregelen die in het 

Mobiliteitsplan zijn opgenomen worden meegenomen in de eerdergenoemde evaluatie, 

evenals op het moment dat de realisatieimpuls met o.a. Houten en Bunnik wordt gesloten.   

 

1.6 Termijnagenda (versie 19 augustus 2015) 

Mevrouw d’Hondt memoreert het bericht in de Nieuwsbrief afgelopen vrijdag over de N233, 

waarin wordt aangekondigd dat er naar aanleiding van de bewonersavond nieuwe tellingen 

worden gedaan. Een aantal fracties heeft daarover vragen gesteld, die inmiddels zijn 

beantwoord. In het bericht leest spreekster dat er een lange termijn onderzoek loopt naar 

oplossingen voor die weg en dat daarover in het eerste kwartaal 2016 een beslissing wordt 

genomen. Verzocht wordt dit op te nemen in de Termijnagenda. Voorts vraagt De PvdA zich 

af wat de aanleiding is geweest voor de nieuwe telling, omdat in de beantwoording al heel 

uitgebreid wordt bericht over de huidige tellingen.  

De voorzitter wijst erop dat thans de Termijnagenda aan de orde is. Verzocht wordt de 

opmerkingen daartoe te beperken. Het punt over de N233 zal in de Termijnagenda worden 

opgenomen.  

 

De heer Schaddelee vestigt de aandacht op Recreatie, m.n. op de toezegging ten aanzien van 

de Vinkeveense Plassen: het eventueel benutten van Europees geld in het kader van een plan 

van aanpak van het Plassenschap. De ChristenUnie pleit voor voortgang rond het benutten 

van Europees geld, temeer omdat er door het Plassenschap al enkele stappen zijn gezet.   

 

De heer Thonon vestigt de aandacht op Mobiliteit, m.n. op de evaluatie procedure 

aanbesteding knooppunt Hoevelaken. Verzocht wordt daaraan een datum te verbinden.  

Voorts memoreert spreker dat gedeputeerde Verbeek-Nijhof in de vorige vergadering heeft 

toegezegd dat zij in het College zou informeren naar de voortgang van de uitwerking van de 
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motie Benut kennis van onze inwoners. De deadline van 1 februari 2015 is inmiddels enige 

tijd verstreken. Geïnformeerd wordt naar de stand van zaken.  

Tot slot informeert spreker, in aansluiting op de opmerking van de PvdA, of het mogelijk is 

de commissie een kort verslag van de bewonersavond in Veenendaal te verstrekken.  

 

De heer Van Essen vestigt de aandacht op Milieu, m.n. de Energietransitie. Spreker 

memoreert dat in de Statenvergadering voor het zomerreces een motie is aangenomen over de 

te realiseren energiedoelen. Ook het Coalitieakkoord is duidelijk over prioriteiten en ambities 

op dit terrein. GroenLinks mist in de Termijnagenda een aantal punten op dit onderwerp. 

Geïnformeerd wordt wanneer de commissie de eerste plannen tegemoet kan zien.   

 

De heer Bosman vestigt de aandacht op Economie, m.n. de toezegging om bij de EBU 

aandacht te vragen voor de lager opgeleiden en te proberen concrete aantallen banen aan te 

geven. De SP pleit ervoor het woord ‘proberen’ te schrappen.  

 

Mevrouw Noordenbos wijst op de openstaande moties, m.n. betaalbaarheid en 

toegankelijkheid gebieden van het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei en 

Krommerijngebied staat voorop! Geïnformeerd wordt hoe het College gaat realiseren wat met 

elkaar is afgesproken. In de reactie van de provincie op de Kadernota’s van de 

recreatieschappen komt de SP de inhoud van deze motie niet tegen.  

 

De heer IJssennagger merkt in procedurele zin op dat op de Termijnagenda diverse in het 

verleden data zijn opgenomen. Verzocht wordt hieraan aandacht te besteden bij het opmaken 

van de volgende Termijnagenda, in de zin dat de datum wordt aangepast dan wel wordt 

aangegeven dat het punt kan vervallen.  

 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten dat de griffier en zij over de naar vorengebrachte 

punten in gesprek gaan met de gedeputeerden en de Termijnagenda naar aanleiding van het 

resultaat actualiseren en bewaken.   

 

Gedeputeerde Pennarts deelt mede dat zij nog een aantal updates met de commissie had 

willen delen.  

De voorzitter zet uiteen dat dit in het kader van haar zojuist vastgestelde voorstel zal worden 

meegenomen en stelt vervolgens vast dat de Termijnagenda met in achtneming van het 

vorenstaande wordt vastgesteld.  

 

2. MOBILITEIT 

2.1 Stand van zaken knooppunt Hoevelaken 

De voorzitter memoreert dat de commissie is geïnformeerd over de gunning van dit project. 

Door middel van een presentatie zal de commissie meer informatie ontvangen over het 

ontwerp en het verdere proces. De presentatie wordt gegeven door de heer Kraaij. Zij geeft in 

de eerste plaats het woord aan gedeputeerde Verbeek-Nijhof voor een korte inleiding.  

 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof merkt op dat de aanbesteding, zoals bekend, de combinatie 

A28/A1 is geworden. In plaats van een brief over de laatste stand van zaken is er, mede 

vanwege het feit dat er vorige week een perspresentatie is gegeven, voor gekozen de 

commissie ook door middel van een korte presentatie mee te nemen in alle ins en outs van het 

knooppunt; hoe het eruit gaat zien, maar ook hoe de aanbesteding is verlopen en wat daar is 

uitgekomen.  
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De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de heer Kraaij. 

 

De presentatie van de heer Kraaij is als bijlage bij het verslag gevoegd. Kortheidshalve zij 

verwezen naar de inhoud.  

 

De voorzitter stelt de commissie in de gelegenheid vragen te stellen naar aanleiding van de 

presentatie. 

 

De heer Schaddelee spreekt zijn waardering uit voor de heldere presentatie. Namens de 

ChristenUnie stelt hij vervolgens de volgende vragen. 

- Geïnformeerd wordt naar het besluitvormingstraject ten aanzien van de eventueel aan 

te kopen optie. De vraag is of dit nog in de vorm van een Statenvoorstel aan PS wordt 

voorgelegd of dat dit binnen de projectbegrenzing valt.  

- Geïnformeerd wordt of het knooppunt op de A1/A30 bij Barneveld nu al dan niet bij 

het plan wordt betrokken. 

 

Mevrouw Hoek informeert of ook is gedacht aan onderliggende wegennet. De verbeteringen 

van het knooppunt zal verkeersaantrekkend werken, waardoor er meer verkeer zal komen op 

de Stadsring in de binnenstad van Amersfoort. 50PLUS doelt op het verkeer dat van het 

knooppunt Hoevelaken afkomt en richting de binnenstad rijdt.  

 

De heer Thonon informeert wat de voor- en/of nadelen van het kopen van de optie zijn.  

Aangegeven wordt dat er sprake is van een bijzondere manier van aanbesteden. Geïnformeerd 

wordt naar de ervaringen van de provincie met de aanbesteding, of dit voor herhaling vatbaar 

is en hoe het veld (o.a. aannemers, projectontwikkelaars) dit heeft ervaren.  

 

De heer Van Essen spreekt zijn waardering uit voor de heldere presentatie. Namens 

GroenLinks plaatst hij vervolgens de volgende vragen. 

- In aansluiting op de laatste vraag van D66, kan GroenLinks zich voorstellen dat, als 

vroeg in het traject een uitvoerder wordt gekozen, terecht kan worden gekomen in een 

soort lock-in situatie waarbij de provincie voor het blok kan worden gezet als het gaat 

om meerwerk; het zou heel kostenopdrijvend kunnen werken. Geïnformeerd wordt 

hoe dat wordt voorkomen.  

- In de presentatie worden allerlei fietsvoorzieningen en –doorgangen meermalen 

benadrukt. In het Mobiliteitsprogramma is een aantal hoofdfietsroutes geïdentificeerd. 

Benadrukt wordt dat een en ander in overleg met gemeenten gebeurt, maar de 

provincie heeft ook een eigen Fietsagenda in voorbereiding. Geïnformeerd wordt hoe 

dit daarbij aansluit en of het ook knelpunten in het hoofdfietsnetwerk,  zoals de 

provincie ambieert, oplost.  

 

De heer Joustra informeert of de bezwaren van de  Stichting Hoevelaken Bereikbaar en 

Leefbaar al zijn beantwoord en in hoeverre PS invloed hebben op die bezwaren.  

 

De heer Kraaij licht toe dat GS een besluit nemen of zij de optie al dan niet gaan honoreren. 

Het resultaat wordt ter informatie aan de Staten gestuurd. 

Ten aanzien van de voor- en nadelen, merkt spreker op dat het uiteindelijk gaat om een stukje 

kwaliteitsverbetering qua beleving. Het fietspad wordt niet breder. Het is de beleving van de 

fietser/voetganger van die onderdoorgang. De vraag is of die beleving de provincie € 1,2 mln. 

waard is. Die afweging moet worden gemaakt.  
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De volgende knelpunten zullen ontstaan op de randen waar de projecten ophouden. De 

aandacht van de regio gaat uit naar de A30/A28 maar ook ten noorden van Eemnes worden al 

gesprekken gevoerd of daar wellicht eveneens iets zou moeten gebeuren. Dat zijn wel hele 

voor de hand liggende punten, die nu al knellen en mogelijk meer gaan knellen als de 

projecten allemaal zijn afgerond. Het Rijk heeft daar nu geen concrete plannen voor 

geprogrammeerd. Als de provincie dat wel wil, zal er een forse lobby moeten komen. 

Het resultaat van de aanbesteding heeft spreker bijzonder verrast. Diegenen die bij het project 

betrokken zijn geweest, hadden nooit verwacht dat er zoveel wensen zouden worden 

gehonoreerd. Er gaat ca € 550 mln. naar de markt. Er is naar schatting € 100 mln. aan wensen 

gehonoreerd. Dat is een enorme meevaller. Aan RWS is de vraag gesteld of de markt nu niet 

in problemen komt. RWS blijft daar rustig onder en geeft aan dat met de markt altijd wel 

sprake is van spanning over budget en scope. RWS is gewend dat er met de markt een 

onderhandelsituatie ontstaat en de markt zal proberen er nog wat meerwerk uit te halen. RWS 

heeft dan ook middelen achter de hand gehouden om tegenvallers op te vangen.   

Ook de markt kijkt verrassend positief tegen de aanpak aan. Bij de concurrentiegerichte 

dialoogronde zijn weinig vragen gesteld; veel minder dan normaal bij een aanbesteding. Op 

grond daarvan bestond de vrees dat het wellicht helemaal mis zou gaan,  maar het bleek dat 

het aanbestedingsdossier duidelijk was, waarvoor RWS veel complimenten heeft gekregen. 

De markt was feitelijk verheugd dat zij die ruimte kreeg. 

De aanpak is voor herhaling vatbaar, maar deze formule is niet geschikt voor toepassing op 

ieder project. Dit is een groot project met precies de uitdaging die bij deze manier van 

aanbesteden past. Per project zal moeten worden bekeken wat de juiste manier is om de markt 

te prikkelen.  

De fietsmaatregelen sluiten aan bij de hoofdfietsroutes. Spreker weet niet of dit voor alle 

fietsroutes geldt, maar de fietsroutes waaraan de provincie middelen heeft gekoppeld maken 

onderdeel uit van het hoofdfietsroutenetwerk.  

Het is spreker niet bekend of alle bezwaren van de Stichting Hoevelaken Bereikbaar en 

Leefbaar zijn beantwoord. De belangrijkste punten waren geluid en het feit dat de aansluiting 

Hoevelaken gedeeltelijk zou worden opgeheven. De aansluiting Hoevelaken blijft geheel 

bestaan in functionaliteit en qua geluid zijn ook alle wensen gehonoreerd.  

Er is onderliggend wegennet dat op die Rijksweg aansluit. Voor al die aansluitingen zijn tot 

en met het eerste kruispunt harde eisen gesteld aan de doorstroming, over 

intensiteit/capaciteitsverhoudingen en dergelijke verkeerskundige zaken. De aannemer zal 

daaraan worden gehouden. Mocht het nu zo druk worden op de Rijksweg dat die 

aansluitingen dat niet aankunnen dan is de aannemer verplicht daar maatregelen te treffen; 

ook als het provinciale infrastructuur betreft. Dit project heeft geen verantwoordelijkheid als 

het gaat om de Randweg Amersfoort. Daar zijn andere projecten voor. Dat staat derhalve los 

van deze planstudie.  

 

De voorzitter resumeert dat de aankoop van de optie met name een proces is van GS, waarbij 

PS worden betrokken op het moment dat zij over de besluitvorming worden geïnformeerd. Zij 

rondt de bespreking over dit onderwerp af.  

 

2.2. Statenbrief actieplan fiets en veiligheid gemeentelijke infrastructuur 2015 - 2018 

De voorzitter memoreert dat deze brief in principe ter informatie is, maar vanwege de 

aandacht voor deze onderwerpen in de afgelopen periode voor een korte bespreking is 

geagendeerd. Deze brief informeert de commissie over de stappen die GS nemen om te 

komen tot een goede samenwerking met de gemeente over investeringen voor de veiligheid 

van de fiets.  
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Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat dit het eerste plan is voor de niet-BRU gemeenten. 

Met de voormalige BRU-gemeenten is afgesproken het BRU-beleid tot 2020 te continueren. 

GS wilden dit niet te lang laten liggen, omdat er bij een aantal gemeenten knelpunten zijn die 

de provincie wil aanpakken. Er moeten met de gemeenten nog wel overeenkomsten worden 

gesloten. Dit zal naar aanleiding van het voorliggende plan met de gemeenten worden 

opgenomen. 

Er is sprake van een bepaalde verdeelsleutel. Het subsidiepercentage bedraagt maximaal 50% 

van de projectkosten. GS hebben ervoor gekozen om geen traditionele subsidieregeling te 

publiceren, omdat zij op het standpunt staan dat de provincie meer kan betekenen dan alleen 

maar geldschieter zijn. Hierbij wordt gedacht aan maatwerk in de vorm van meedenken en 

ondersteunen van gemeenten bv. in de aanbesteding of planprocedure.  

 

De heer IJssennagger merkt, in het kader van de financiële consequenties, op dat er tot en met 

2018 € 4,4 mln. uit het Mobiliteitsplan wordt ingezet. Geïnformeerd wordt of dat inclusief de 

onderdelen is, die de provincie uit het BRU-pakket moet uitvoeren. Het BRU-pakket loopt tot 

2020. De PVV constateert derhalve een gat in 2019. Geïnformeerd wordt of voor dat ene jaar 

nog een afzonderlijk actieplan wordt opgesteld.   

 

De heer Van den Dikkenberg vestigt de aandacht op de werkwijze. De gemeenten met de 

meest concrete plannen krijgen voorrang. De vraag is of daar bewust voor is gekozen om 

snelheid te maken. De SGP is meer voorstander van een aanpak gebaseerd op hotspots, het 

eerst aanpakken van de meest onveilige punten. Het is immers een veiligheidsplan.  

 

De heer Joustra informeert, in aansluiting op de vraag van de SGP, of de werkwijze de 

mogelijkheid biedt om, in het geval het oplossen van een knelpunt niet doorgaat omdat niet 

tot een overeenkomst kan worden gekomen, een ander knelpunt dat nog niet als zodanig was 

aangemeld binnen dit actieplan kan worden geadresseerd.   

 

Mevrouw d’Hondt informeert, in aansluiting op de vraag van de SGP, wat de andere criteria 

zijn waarop een plan goed- dan wel wordt afgekeurd. Voorts informeert de PvdA of 

burgerparticipatie bij dit soort knelpunten ook een criterium is waarnaar wordt gekeken. 

 

Mevrouw Schneiders sluit zich aan bij voorgaande vragen. D66 informeert of het bedrag ad € 

8,4 mln. jaarlijks beschikbaar is en of dit valt onder de € 80 mln. uit het fietsbudget van het 

Mobiliteitsprogramma. 

De aanpak vanuit de gemeenten verheugt D66, maar de vraag is wat er gebeurt als er niets uit 

sommige gemeenten komt en niet het hele budget wordt gebruikt. Geïnformeerd wordt of de 

provincie in dat geval nog een mooie holistische visie heeft op de fiets die kan worden 

uitgewerkt.  

 

De heer Van Essen plaatst namens GroenLinks de volgende vragen. 

- Geïnformeerd wordt hoe het voorliggende plan zich verhoudt tot het aangekondigde 

Actieplan Fiets, zoals dit in de Mobiliteitsvisie/programma is aangekondigd. Zoals 

GroenLinks de voorliggende brief leest, is dit daar slechts een onderdeel van; dat 

maakt het geheel wat verwarrend.   

- Geïnformeerd wordt of het BRU-deel straks geïntegreerd zal zijn in het 

aangekondigde Actieplan Fiets. 

- Geïnformeerd wordt waar het bedrag ad € 8,4 mln. vandaan komt.  

- Over de criteria zijn al vragen gesteld. In het Mobiliteitsprogramma staat ook al een 

aantal speerpunten benoemd rond kwaliteitsverbetering (o.a. breedte van fietspaden, 
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doorstroming) die worden beoogd met het Actiepan Fiets. In de voorliggende brief 

mist GroenLinks dergelijke criteria en de doelen, terwijl dat toch hetgeen is dat de 

provincie wil realiseren. Geïnformeerd wordt hoe hetgeen thans voorligt moet worden 

gezien in relatie tot wat er al is opgenomen in het Mobiliteitsprogramma. Die link is 

wat GroenLinks betreft wat minder sterk dan zij had verwacht.   

 

De heer Schaddelee vraagt zich af of, met het feit dat de meest concrete plannen het eerst aan 

de beurt komen, nog wel kan worden aangesloten bij de doelstellingen in het Mobiliteitsplan. 

Volgens de ChristenUnie biedt dat wat meer houvast dan hoe concreet plannen zijn; het biedt 

de provincie ook wat meer regie.   

Het verheugt de ChristenUnie dat nu ook naar de BRU-gemeenten wordt gekeken en wordt 

bekeken hoe zaken met elkaar kunnen worden verbonden en geïntegreerd zodat tot een 

gezamenlijke aanpak wordt gekomen. Geïnformeerd wordt wanneer PS hierover kunnen 

worden geïnformeerd. 

De laatste vraag heeft de ChristenUnie aangereikt gekregen van het Utrechts Fietsoverleg. De 

ChristenUnie heeft begrepen dat de bruggen over de A27 over de Lek en het Amsterdam-

Rijnkanaal worden vernieuwd en dat dit allerlei kansen biedt om een snelle fietsverbinding 

langs de A27 te realiseren van Vianen, Houten naar Utrecht. Ook in de Tweede Kamer is de 

wens om barrières voor snelle fietsverbindingen weg te nemen. De Minister heeft daar 

aangegeven dat de bal in deze  bij de provincies ligt, maar dat hij graag kansen om werk met 

werk te maken meeneemt. Geïnformeerd wordt of GS daarover met de Minister in overleg 

willen treden.  

 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof is bereid om in overleg te treden met de Minister om barrières 

voor snelle fietsverbindingen weg te nemen en zegt toe dit als zodanig te zullen oppakken. 

Spreekster memoreert dat deze uitvoeringsverordening met name is bedoeld voor de niet-

BRU-gemeenten. Zoals gezegd is met de voormalige BRU-gemeenten afgesproken om het 

BRU-beleid tot 2020 te continueren. De provincie zal op korte termijn met de voormalige 

BRU-gemeenten in overleg treden over de wijze waarop de provincie haar subsidies voor de 

fiets en de veiligheid gaat verdelen. Mogelijk wordt de uitkomst van dat overleg om dezelfde 

systematiek te hanteren als voor de  niet-BRU-gemeenten. Het budget dat is gereserveerd 

voor de BRU-gemeenten is vergelijkbaar met het gereserveerde budget voor de niet-BRU-

gemeenten.  

GS hebben afgewogen het resultaat van het overleg met de BRU-gemeenten af te wachten. Op 

grond van het feit dat er een aantal knelpunten ligt, hebben GS echter besloten deze 

verordening alvast te laten vaststellen. De uitkomst van het overleg met de voormalige BRU-

gemeenten leidt wellicht tot een plan, maar de mogelijkheid bestaat eveneens dat het twee 

afzonderlijke plannen blijven. Het ene plan behoeft qua uitvoering echter niet te wachten op 

het andere plan.   

Er zijn veel vragen gesteld over de werkwijze, met name waarom gemeenten die het eerst een 

concreet plan hebben ingediend het eerst aan de beurt zijn. De provincie gaat er vanuit dat 

gemeenten, waar sprake is van een urgent probleem met het fietsnetwerk, dit als eerste bij de 

provincie zullen gaan melden. Het is wat spreekster betreft echter èn èn: zoveel mogelijk 

snelheid maken met het oplossen van urgente problemen, maar ook iets minder urgente 

projecten kunnen oppakken wanneer een groot urgent knelpunt meer voorbereidingstijd vergt. 

Daarop zal worden toegezien bij de op te stellen overeenkomsten en bij de uitvoering. 

Op basis van de eerste ingediende plannen, wordt verwacht dat het budget van € 8,4 mln. voor 

vier jaar toereikend is. Voor het geval niet alle middelen nodig zijn, verwijst spreekster naar 

het Coalitieakkoord waarin een aantal ambities staat op het gebied van het fietsnetwerk. Deze 

ambities worden meegenomen bij het tot stand komen van de overeenkomsten.  
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Spreekster memoreert dat niet is gekozen voor een traditionele subsidieregeling, omdat de 

provincie denkt meer te kunnen betekenen dan alleen geldschieter zijn. Daarom wordt 

voorgestaan vooraf met gemeenten afspraken te maken over de inhoud van de projecten en 

over de rolverdeling. Het is mogelijk dat in die gesprekken bepaalde projecten, die nu nog niet 

op het netvlies staan, aan de orde komen en een plek krijgen in de overeenkomsten.  

Een project wordt goedgekeurd op basis van het criterium van samenwerking met gemeenten, 

maar ook het leveren van maatwerk. Daarvoor sluit de provincie een uitvoeringsovereenkomst 

met de gemeente af. Dat is tevens de aanvraag voor de subsidie. Een project komt in 

aanmerking voor deze subsidiesystematiek als het onderdeel uitmaakt van het 

hoofdfietsroutenetwerk van de provincie. Die is vastgelegd in het Mobiliteitsplan; daarin zijn 

drie hoofdfietsroutes gedefinieerd, die weer een plek krijgen in de verordening. Voorts geldt 

de voorwaarde dat de fietsroute comfortabel, sneller en veiliger wordt.  

De hoofdfietsroutes op de kaart bij het Mobiliteitsplan stoppen bij de komgrens, maar op zich 

moet het daar niet ophouden. De gemeentelijke routes van de komgrens tot aan bv. een 

werklocatie, een school of een knooppunt zijn ook hoofdfietsroutes. Het gaat de provincie om 

de veiligheid van juist die fietsroutes.  

Wat de provincie betreft, is de betrokkenheid van de burger van belang, omdat die gebruik 

gaan maken van de hoofdfietsroutes. De uitvoeringsovereenkomsten worden in gezamenlijk 

overleg met gemeenten opgesteld. Op grond daarvan wordt eveneens gezamenlijk bepaald op 

welke wijze een verbetering voor de gebruiker zal worden bereikt. De gemeenten hebben en 

houden de regie over het project, maar dit zal wat de provincie betreft wel een belangrijk 

bespreekpunt zijn bij het opstellen van de overeenkomsten. De provincie zal de gemeenten 

stimuleren en adviseren om fietsersbonden en gebruikservaringen te betrekken.   

Spreekster zegt toe nader te zullen terugkomen op de exacte planning. Dit is mede afhankelijk 

van de snelheid waarmee de gesprekken met de gemeenten verlopen.  

 

Mevrouw Schneiders memoreert haar vraag in eerste termijn over het budget.   

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat het al een onderdeel is van het Mobiliteitsplan. 

De in deze verordening opgenomen € 8,4 mln. is voor vier jaar. Dat is een prognose op basis 

van de thans ingediende plannen. Als het meer wordt, komen GS bij de Staten terug; als het 

minder wordt, zijn er ook nog ambities in het Coalitieakkoord.  

 

De heer Van Essen merkt op dat de verwarring bij GroenLinks over hoe het voorliggende plan 

zich verhoudt tot het aangekondigde Actieplan Fiets in het kader van 

Mobilititeitsvisie/programma nog niet is weggenomen. Het aangekondigde Actieplan Fiets 

omvat nl. meer dan alleen afspraken met gemeenten bv. een trajectaanpak op provinciaal 

niveau. Het is nu gekoppeld aan veiligheid. Aangegeven wordt dat alle fietsprojecten 

bijdragen aan de veiligheid, maar het omgekeerde behoeft niet waar te zijn.  

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat niet alleen veiligheid, maar ook het vlot en 

comfortabel bereiken van de locaties, onderdelen zijn; het is derhalve èn, èn, èn. Bij het 

Mobiliteitsplan is door GroenLinks een motie ingediend, waarin drie doorfietsroutes zijn 

gedefinieerd. Al die doorfietsroutes maken weer onderdeel uit van het 

hoofdfietsroutenetwerk. Dat betekent dat of via de Trajectaanpak (provinciale wegen) dan wel 

via het Actieplan (gemeentelijke wegen) bekeken gaat worden hoe de kwaliteit van deze 

routes  moet worden beoordeeld en eventueel kan worden verbeterd. Het is mogelijk dat voor 

bepaalde doorfietsroutes extra inspanningen nodig zijn om dat te kunnen bereiken. Zowel de 

Trajectaanpak als het Actieplan maken onderdeel uit van deze verordening; deze zijn nu als 

het ware gebundeld. Mogelijk is het wenselijk de titel aan te passen; dat kan een 

aandachtspunt zijn bij de uitwerking van de overeenkomsten.  
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De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.  

 

2.3 Ingekomen mail mevrouw Van den Brink kruispunt op en afrit A1 Wakkerendijk 

gemeente Eemnes 

De voorzitter licht toe dat de brief is geagendeerd voor deze vergadering. Strikt formeel zou 

de brief eerst op de agenda voor de vergadering van PS van 21 september a.s. aan de orde 

komen, waarna deze dan weer door geagendeerd zou kunnen worden naar de commissie. Er is 

intussen al wel het een en ander gebeurd. Zij geeft gedeputeerde Verbeek-Nijhof in eerste 

instantie het woord om de actuele stand van zaken toe te lichten. Daarna zal spreekster een 

voorstel doen voor afdoening van deze brief.  

 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat voor de door mw. Van den Brink in haar e-mail 

gesignaleerde problematiek een aantal maatregelen in beeld is, t.w. het terugdringen van de 

snelheid naar 60 km/u en het aanbrengen van plateaus. Daarover is nog geen besluit genomen, 

omdat voor het aanbrengen van de plateaus in verband met trillingen een geluidsonderzoek 

moet worden gedaan bij de aan de weg grenzende woningen. De uitkomsten van dit 

onderzoek worden in september verwacht. De projectleider heeft contact gehad met mw. Van 

den Brink. Afgesproken is dat, zodra de uitkomst van het onderzoek bekend is, contact met 

haar zal worden opgenomen en een voorstel zal worden gedaan in het kader van de beste 

maatregel. Er is voorts contact geweest met RWS en beide gemeenten Baarn en Eemnes. 

 

Mevrouw Hoek informeert of mw. Van den Brink de omwonenden vertegenwoordigt.  

 

 De heer IJssennagger sluit zich aan bij de vraag van mw. Van den Brink ter zake van het 

moment van de verkeerstelling. Geïnformeerd wordt of nog opheldering kan worden gevraagd 

bij de gemeente Eemnes waarom de verkeerstelling in de week van 2 juli is gehouden, terwijl 

dat bekend is als een stille week.  

 

De heer Thonon memoreert dat mw. Van den Brink in haar e-mail ook ingaat op de 

parallelweg, die als onveilig wordt ervaren. In het kader van het Mobiliteitsplan heeft het 

College een afzonderlijk actieplan over parallelwegen toegezegd. Geïnformeerd wordt 

wanneer dat actieplan tegemoet kan worden gezien.  

 

De heer Schaddelee gaat er van uit dat alle punten uit de e-mail van mw. Van den Brink 

zullen worden meegenomen. De feitelijke algemene onderliggende vraag is hoe de provincie 

omgaat met burgers als zij met allerlei ingewikkelde verkeerskundig en/of voor hen 

ingrijpende maatregelen te maken krijgen. De vraag is of in dat kader nog wat kan worden 

verbeterd.  

 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof merkt op dat mw. Van den Brink in haar mail aangeeft, dat zij 

namens omwonenden spreekt. Dat laat echter onverlet dat de provincie in algemene zin 

verplicht is alle belanghebbenden langs die weg te informeren, hetgeen ook zal gebeuren.   

De vraag of bij de gemeente Eemnes opheldering kan worden gevraagd over het moment van 

de verkeerstelling, neemt spreekster mee.  

Voor het zomerreces is in het portefeuilleoverleg besproken dat de provincie met haar 

partners een start zal maken ter zake van de parallelwegen. Dat wordt nu opgestart, zodat zij 

daarover nog met de commissie zal komen te spreken.  

Wat de burgerparticipatie betreft is duidelijk geworden dat informatieavonden, zoals over de 

N233, zeer waardevol zijn, ook al zal nooit in positieve zin aan alle wensen tegemoet kunnen 

worden gekomen; er zijn altijd mensen die er blij en minder blij mee zijn. In dergelijke 



14 

 

informatiebijeenkomsten kan op sommige momenten ook een bepaalde rode draad in de 

verontrusting van mensen worden ontdekt, waarop vervolgens weer kan worden geacteerd. 

Het betrekken van burgers blijft in haar visie maatwerk, maar informatiebijeenkomsten en 

mensen goed meenemen in het proces wordt wel als heel waardevol ervaren, zeker bij voor 

sommige bewoners ingrijpende maatregelen in hun eigen leefomgeving.  

 

De heer Thonon deelt mede dat D66, in het kader van de gedachte ‘van buiten naar binnen 

denken’, voornemens is mw. Van den Brink te bezoeken om ter plekke kennis te nemen van 

haar ervaringen. Hij nodigt de andere fracties uit D66 daarbij te vergezellen.   

 

De heer Van den Dikkenberg memoreert dat, op grond van de aangenomen motie, volgende 

week aan de slag zal worden gegaan met burgerparticipatie. Vooruitlopende daarop is de SGP 

van mening dat het organiseren van een informatiebijeenkomst vaak al een stap te laat is. 

Indien de provincie bewoners iets eerder in het proces betrekt, zou in de visie van de SGP nog 

veel meer informatie vanuit de bewoners naar boven kunnen worden gehaald dan thans het 

geval is.   

 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof deelt de mening om belanghebbenden zo vroeg mogelijk bij 

het proces te betrekken. Dat gebeurt echter feitelijk al. In het kader van de N233 zullen 

klankbordgroepen worden ingesteld om mensen te betrekken bij de uitvoering; dat reikt nog 

weer verder dan informatiebijeenkomsten. Er moet echter ergens een begin worden gemaakt 

met het informeren van mensen en van daaruit moet worden verdergegaan.  

 

De voorzitter constateert dat de commissie het voorstel van D66 steunt. De griffie zal hierop 

nader terugkomen met een datumvoorstel.   

Voorts stelt zij voor de essentie van de discussie in deze vergadering samen te vatten in een 

bericht aan mw. Van den Brink. Aldus wordt besloten.   

 

Mevrouw d’Hondt memoreert de vraag van D66 om een kort verslag van de bewonersavond 

ter zake van de N233. Gelet op de resterende tijd tot het volgende blok kan wellicht thans ter 

vergadering mondeling worden toegelicht hoe de bewonersavond is verlopen en waarom de 

tellingen nog nodig zijn.  

Op voorstel van de heer Thonon wordt besloten dat de woordvoerders hierover tijdens de 

schorsing mondeling worden geïnformeerd door gedeputeerde Verbeek-Nijhof.   

 

De voorzitter schorst hierna de vergadering.  

 

SCHORSING 

 

Mevrouw Boelhouwer, voorzitter, heropent de vergadering. 

Spreekster geeft in de eerste plaats het woord aan gedeputeerde Pennarts voor enkele 

mededelingen op het gebied van Milieu en Cultuur.  

 

Gedeputeerde Pennarts deelt met betrekking tot de Termijnagenda het volgende mede.   

De windmolens in Houten. Door haar voorganger is de toezegging gedaan om zonder last of 

ruggespraak te spreken met inwoners in Houten. Van de zijde van de provincie is meerdere 

malen een poging ondernomen om met elkaar in contact te komen; daarop is niet gereageerd. 

Op grond van het vorenstaande, beschouwt spreekster de opdracht als afgedaan.  
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De heer ERl Yassini informeert met wie getracht is het gesprek aan te gaan. Geïnformeerd 

wordt of het College nog steeds bereid is het gesprek aan te gaan als het de VVD alsnog lukt 

het contact te leggen.  

De heer Ubaghs deelt mede dat de PVV zich aansluit bij het betoog van de VVD. Overigens 

hecht spreker eraan op te merken, dat de PVV andere geluiden hebben bereikt.  

Mevrouw Dercksen merkt op dat er vaker situaties zijn waarbij binnen de samenleving 

commotie ontstaat en het Bestuur zich daarmee al dan niet makkelijk kan verstaan. D66 

verzoekt het College goed na te gaan waarom het gesprek niet tot stand is gekomen en de 

opdracht niet op basis van het bovenstaande als afgedaan te beschouwen.  

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat er op een aantal moment contact is geweest; zij kan niet 

exact aangeven met wie en wanneer. Spreekster onderschrijft dat het goed is dat de provincie 

zich verplaatst in de reden waarom het contact niet tot stand is gekomen en zegt toe daarop 

stappen te zullen nemen.  

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer El Yassini, memoreert zij dat 

haar voorganger heeft aangegeven het gesprek te willen aangaan. Die toezegging staat. Als 

die behoefte er is, doet spreekster gestand aan deze eerder gedane toezegging.  

Programmabegroting van de RUD. In de Statenvergadering in mei 2015 is daarover 

gesproken. Door de Staten is een viertal opmerkingen gemaakt. Ten aanzien van de vraag van 

m.n. de PvdD om meer aandacht te geven aan advisering op het gebied van Natuur en 

Landschap, heeft spreekster de Staten de veronderstelling gegeven dat de RUD over dit 

onderwerp gaat. Dat is echter niet het geval. Dit gebeurt nog steeds door de provinciale 

beleidsambtenaren. De overige opmerkingen zijn aan de RUD doorgegeven. 

Lectoraat Transformatie Jeugdzorg. Spreekster deelt mede dat de commissie op korte termijn 

een memo tegemoet kan zien met de ontwikkelingen.   

 

3. MILIEU EN CULTUUR 

3.1 Statenvoorstel verdeling Erfgoedparels 2015 

De voorzitter memoreert dat het voorliggende voorstel handelt over het toekennen van 

subsidies aan 17 projecten voor een totaalbedrag van € 3,1 mln. Spreekster geeft gedeputeerde 

Pennarts in eerste instantie het woord voor een korte toelichting over de procedure. 

 

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat het Parelfonds sinds 2008 bestaat en destijds is ingesteld 

op verzoek van de Staten. Met het Parelfonds zijn veel Rijksmonumenten gerestaureerd. Op 

de provinciale website is een plattegrond beschikbaar waarop is aangegeven welke locaties 

zijn gerestaureerd, voor welk bedrag en wat precies is uitgevoerd. Deze plattegrond geeft een 

aardig beeld van de reikwijdte en de impact van het provinciale Parelfonds. In 2011 was er 

tijdelijk wat minder geld in kas en is er geprioriteerd naar buitenplaatsen, die in de provincie 

Utrecht een grote restauratieopgave kennen omdat Utrecht de meeste buitenplaatsen heeft van 

alle provincies. In 2013 heeft de provincie Utrecht als een van de eerste de erfgoedmonitor 

ontwikkeld. Dat is een permanent monitorinstrument dat kijkt naar de staat van de 

monumentenlocaties. Inmiddels is van alle monumenten bekend wat de staat van onderhoud 

is. Het Parelfonds richt zich met name op die monumenten, waarvan de staat van onderhoud is 

gekenmerkt als matig tot slecht. De erfgoedmonitor is dus gekoppeld aan het Parelfonds. Dat 

maakt dat de Parelfondssubsidie geen open subsidie meer betreft. Het is een gesloten regeling; 

de vijver waarin wordt gevist is bekend, omdat die volledig in kaart is gebracht. Dit keer is er 

wat meer geld beschikbaar voor het Parelfonds. Dat komt omdat daarvoor in het 

Coalitieakkoord meer geld beschikbaar is gesteld en vanwege het feit dat het Rijk € 1,5 mln. 

beschikbaar heeft gesteld aan de provincie Utrecht om de Rijksmonumenten te restaureren. 

De zoektocht naar de monumenten met de classificatie matig tot slecht is gedaan. Er is een 

longlist gemaakt op basis van een aantal criteria, waarna vervolgens het gesprek is aangegaan 
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met de eigenaren/besturen om te kijken hoe die subsidie kan worden uitgevoerd. De 

cofinanciering is goed geregeld. De provincie Utrecht kan met trots zeggen dat er een 

multiplier op zit van ruim 3, hetgeen indrukwekkend te noemen is.  

 

Mevrouw Arissen zet uiteen dat de PvdD uitgesproken tegenstander is van bezuinigingen in 

de Cultuursector. In principe vindt de PvdD het derhalve een hele goede ontwikkeling, dat er 

nu door GS is voorgesteld om meer middelen beschikbaar te stellen. Uit de erfgoedmonitor 

blijkt nl. dat er een onderhoudsopgave van de Rijksmonumenten is ter grootte van maar liefst 

€ 220 mln. Gezien de cultuurhistorische waarde van deze Rijksmonumenten, is de PvdD 

bezorgd dat de provincie er niet in zal slagen het verval van deze monumenten een halt toe te 

roepen. Verzocht wordt om een nadere toelichting.  

Er zijn in dit Statenvoorstel 17 begunstigde monumenten geselecteerd, op basis van een aantal 

voorwaarden, w.o. de toegankelijkheid voor het publiek, mogelijkheden voor cofinanciering 

en de eigen inkomsten plus vermogen van de eigenaar. Het klinkt alsof de monumenten, die er 

in beginsel al financieel gunstiger voorstaan, dus commercieel het beste uit te baten zijn en 

waarbij de restauratie tegen een relatief laag bedrag succesvol zal uitpakken, voorrang hebben 

boven andere monumenten die wellicht ook een urgente restauratieopgave hebben. Het lijkt 

nu alsof de provincie met een zo laag mogelijk bedrag en inspanningen zoveel mogelijk 

succes probeert te behalen en de moeilijke en wellicht urgentere opgaven uit de weg gaat. 

Verzocht wordt om een nadere toelichting op dit punt. Wellicht kan daarbij eveneens worden 

aangegeven welke uitvoering wordt gegeven aan het advies uit de erfgoedmonitor ‘beter 

voorkomen dan genezen’. Geïnformeerd wordt of er in dat kader beleid is voor de wat 

kleinere herstelwerkzaamheden, zoals water- en winddicht houden. 

De PvdD geeft de suggestie mee om ook in te zetten op herbestemming van 

Rijksmonumenten als culturele broedplaats.  

 

De heer Van den Dikkenberg deelt mede dat het de SGP verheugt, dat de kerk in Rhenen in 

het overzicht van de Erfgoedparels is opgenomen en een bijdrage krijgt.  

De SGP heeft begrepen dat er meer aanvragen zijn geweest. Geïnformeerd wordt of aan de 

commissie inzicht kan worden gegeven in die groslijst. Op een gegeven moment is er op basis 

van de criteria een keuze gemaakt. De SGP is benieuwd wat de andere projecten zijn. 

Wellicht moet worden gepleit voor verruiming van het Erfgoedbeleid.  

 

Mevrouw Broere informeert hoe de gesprekken met de gegadigden zijn verlopen. Enkele 

maanden geleden sprak zij een van de op de lijst voorkomende gegadigden die aangaf dat was 

meegedeeld dat subsidie van het Parelfonds zou worden verkregen. Dit bevreemdt de PVV, 

omdat de Staten dit nog moeten goedkeuren. De vraag is of er verwachtingen worden gewekt 

die wellicht later niet kunnen worden nagekomen, i.c. of hiermee zorgvuldig wordt 

omgegaan.  

Voorts vestigt de PVV de aandacht op het orgel in Soest, dat voor een bedrag ad € 23.800 is 

gekocht en moet worden gerestaureerd; voor de plaatsing moet de kerk worden verbouwd en 

het orgel aangepast. De totaalkosten hiervan bedragen  € 462.000 kosten. De PVV vraagt zich 

af of dit wel binnen het Parelfonds past.  

 

Mevrouw Hoek deelt mede dat het voorstel 50PLUS verheugt omdat hiermee weer 17 

monumenten worden behouden voor de toekomst.  

50PLUS mist op de lijst het industrieel erfgoed.   

 

De heer El Yassini memoreert dat in de vorige periode is aangegeven dat de staat van de 

monumenten zo slecht is, omdat er geen onderhoud wordt gepleegd. Met het Parelfonds wordt 
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een inhaalslag gemaakt, maar er zou ook rekening dienen te worden gehouden met onderhoud 

na de restauratie. In dat kader zou een plan worden opgesteld. De VVD mist dit in de 

voorliggende stukken.  

De vorige keer lag de focus met name op de buitenplaatsen. Op grond van de financiële 

ruimte heeft de ChristenUnie via een motie gepleit voor verruiming, waartoe incidenteel is 

besloten. De VVD informeert hoe de term incidenteel wordt gedefinieerd, zowel voor wat 

betreft de hoeveelheid kerken die thans op de lijst staat (6 van de 17 objecten) als voor de lijst 

van volgende jaar.  

Dit jaar is het multiplier effect 3,61%; vorig jaar was dit 3,8% was. De VVD constateert dat 

de kerken een behoorlijk deel meepakken. Geïnformeerd wordt of het lagere multiplier effect 

en een hogere bijdrage (vorig jaar 26%; dit jaar 27,7%) met name komt door de kerken omdat 

de exploitatie lastiger is.  

 

Mevrouw Van Viegen deelt mede dat de PvdA zich in grote lijnen kan aansluiten bij 

voorgaande sprekers. 

Het verheugt de PvdA dat er 17 projecten gerestaureerd kunnen worden. 

Spreekster memoreert dat de PvdA schriftelijk een aantal technische vragen heeft gesteld, die 

nog niet zijn beantwoord.  

Wat de PvdA betreft zou het nog wat transparanter mogen. Op grond hiervan sluit de PvdA 

zich aan bij de vraag van de SGP om inzicht in de groslijst. De PvdA pleit eveneens voor een 

nadere toelichting over de wijze waarop de beleidmatige criteria zijn/worden gewogen. De 

lijst en de toelichting per monument wekken de indruk dat cofinanciering heel zwaar weegt en 

op het punt van publieksopenstelling meer een standaardafspraak is gemaakt in de vorm van 

een openstelling van tien keer per jaar.   

Tot slot wordt geïnformeerd of GS mogelijkheden zien de Staten een volgende keer wat meer 

mee te nemen in de afweging welke monumenten in aanmerking komen voor het Parelfonds, 

om te voorkomen dat bij voortduring tussentijds, zoals in de vorig periode is gebeurd, 

monumenten worden aangedragen die ook in aanmerking zouden moeten kunnen komen voor 

het Parelfonds.   

 

Mevrouw Dercksen deelt mede dat D66 de indruk heeft dat een en ander zorgvuldig is 

voorbereid binnen de gestelde kaders. D66 staat derhalve positief tegenover het voorliggende 

voorstel.  

D66 mist hoe de toegezegd bedragen worden uitgekeerd en de planning ter zake.   

 

Mevrouw Noordenbos deelt mede dat de SP zich in grote lijnen kan aansluiten bij voorgaande 

sprekers.  

In de voorwaarden voor subsidie wordt de publieke functie sterk benadrukt. De SP heeft 

geconstateerd dat bij de meeste buitenplaatsen het huis en de tuin niet toegankelijk zijn.  

De SP vraagt zich af of de provincie, gelet op de subsidie,  niet wat meer invloed kan 

uitoefenen om die ‘VOC-cultuur’ te veranderen.  

 

De heer Jansen deelt mede dat de inzet van dit fonds het CDA verheugt. Het is veel geld in 

harde euro’s uitgedrukt, maar er zou nog veel bij kunnen als het gaat om de problematiek die 

eronder ligt. Op grond daarvan sluit het CDA zich aan bij de vraag wat er nog allemaal is dat 

nu niet kan worden gedaan.  

In het verlengde van de objecten die niet zijn meegenomen, vestigt het CDA specifiek de 

aandacht op het maritieme erfgoed,  m.n. op de Botterwerf in Bunschoten. Geïnformeerd 

wordt of de Botterwerf ook is afgewogen in het kader van het Parelfonds en, indien dit het 

geval is, hoe dat is beoordeeld.   
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Mevrouw De Haan deelt mede dat het voorliggende Statenvoorstel de ChristenUnie verheugt. 

De ChristenUnie sluit zich aan bij de vraag over inzicht in de groslijst. Voorts wordt verzocht 

om inzicht in de staat van onderhoud, in de zin van wat de eigenaren daaraan doen qua 

inspanning. 

Het verheugt de ChristenUnie overigens dat er een combinatie is gelegd met het leer-

werkproject. 

De ChristenUnie sluit zich tot slot aan bij de vraag van de PvdD hoe het zit met de benodigde  

€ 220 mln. om alles in een goede of redelijke staat van onderhoud te krijgen.  

 

Gedeputeerde Pennarts antwoordt van mening te zijn dat de provincie een substantiële 

bijdrage kan leveren aan de enorme restauratieopgave van € 220 mln. Indien slechts 50% (de 

voorwaarde voor de subsidiëring) zou kunnen worden gedaan, gaat het al om € 110 mln. dat 

binnen het bereik van de provincie zou moeten liggen. Indien daarop vervolgens nog een 

tijdfactor wordt gezet, dan zou de provincie over een periode van ca 20 jaar substantieel een 

bijdrage kunnen leveren aan het opknappen van een aantal grote Rijksmonumenten. Dat is in 

het verleden ook al gebeurd. De provincie heeft in deze al veel geïnvesteerd, maar het blijft 

een uitdaging om het voor elkaar te krijgen.  

Er is zeker aandacht voor de monumenten waar de opgave wat minder eenvoudig is. Niet alle 

monumenten die nu, maar ook in de vorige periode zijn gesubsidieerd, betreffen ‘makkelijke’ 

monumenten, in de zin dat er veel eigen vermogen is of een publieksfunctie dat kan bijdragen 

aan de exploitatie. Ook in moeilijkere gevallen wordt met elkaar geprobeerd tot een 

financiering te komen. Daar ligt ook echt de toegevoegde waarde van de aanpak van de 

provincie. De provincie kan maar tot 50% gaan, hetgeen in veel gevallen niet eens wordt 

gehaald. Het streven is dit laag te houden, zodat er zoveel mogelijk monumenten kunnen 

worden ondersteund. Met advies op maat wordt geprobeerd om de financiering rond te 

krijgen. Daarbij wordt kritisch bekeken of het provinciale geld op de goede manier landt, in 

de zin of er geen faillissement op komst is en het onderhoud voor de langere termijn is 

gewaarborgd.  

Wind/waterdicht, beter voorkomen dan genezen zijn beslist punten van aandacht. 

De Monumentenwacht, die een rol heeft in het op peil houden van de situatie van de 

monumenten,  is eveneens aangesloten bij de erfgoedmonitor en indirect betrokken bij de 

verdeling van het Parelfonds.   

Het restaureren van industrieel erfgoed is een ingewikkelde opgave, omdat dit veelal een 

nieuwe organisatiegraad vergt; er moet vanaf nul worden begonnen. 

Onderschreven wordt dat er voor Rhenen veel inzit. Hierbij zij overigens opgemerkt, dat de 

kerktoren van de gemeente Rhenen is en de kerk van de kerkelijke organisatie.  

De groslijst is feitelijk niet veel langer dan de definitieve lijst, omdat het veld bekend is en 

met de eigenaren tot een afspraak kon worden gekomen. Er is slechts één, industriële, locatie 

afgevallen omdat er sprake was van een juridisch conflict. Deze locatie komt terug op de 

groslijst voor volgend jaar in de hoop dat dan wel tot een aanpak kan worden gekomen.  

Desgevraagd door mevrouw Van Viegen naar de definitie van de term groslijst, antwoordt 

spreekster dat dit de lijst is waarmee initieel wordt begonnen. Op basis van de gesprekken 

vallen gegadigden af, schuiven door of worden toegevoegd. Omdat het veld bekend was, was 

de voorliggende lijst feitelijk al rond; daarvan is – zoals gezegd – een locatie afgevallen. 

Mevrouw Van Viegen begrijpt dat de lijst feitelijk de monumenten omvat die al door de 

selectie waren gekomen en dat de groslijst niet bestaat uit alle monumenten die de 

kwalificatie matig of slecht hebben gekregen vanuit de erfgoedmonitor.  

Gedeputeerde Pennarts bevestigt vorenstaande conclusie. In totaal zijn 565 objecten 

geclassificeerd als matig en 260 objecten als slecht. Er is in principe wel contact  met die 
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erfgoedlocaties, op grond waarvan er een goed beeld is op welke termijn een project in 

aanmerking kan komen voor restauratie.  

Over een restauratie voert de provincie gesprekken met eigenaren/besturen om eruit te komen. 

Dat is veelal niet in twee gesprekken rond; er is sprake van een behoorlijke aanloopperiode 

voordat het aan de Staten wordt voorgelegd. Op grond hiervan is het mogelijk dat iemand 

wordt tegengekomen waarmee de gesprekken zich al in een vergevorderd stadium bevinden. 

Helder is dat zonder een positief Statenbesluit er geen subsidiebeschikking wordt afgegeven.  

Mevrouw Broere merkt op dat de PVV in deze toch voor wat meer zorgvuldigheid pleit. 

Voorkomen moet worden dat verwachtingen worden gewekt alvorens de Staten een besluit 

hebben genomen.   

De heer El Yassini wijst erop dat op 27 augustus in het AD stond dat feitelijk al is beslist dat 

die fondsen eraan komen. Geïnformeerd wordt of dit persbericht afkomstig is van de 

provincie.  

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat in de gesprekken het voorbehoud van goedkeuring door 

de Staten altijd helder wordt gecommuniceerd.  

De berichtgeving in het AD over het Parelfonds heeft ook spreekster verbaasd. Door de 

provincie zijn in deze geen pers- of nieuwsberichten uitgebracht. Dit gebeurt pas na 

besluitvorming in de Staten. In dit geval heeft een alerte journalist geacteerd op basis van de 

GS-besluitenlijst. Spreekster betreurt de gang van zaken ten zeerste.    

Mevrouw Dercksen wijst erop dat een voorstel aan de Staten een openbaar stuk betreft. Op 

grond hiervan informeert zij hoe de PVV tot de conclusie komt dat er verkeerde 

verwachtingen worden gewekt en of het niet de verantwoordelijkheid van de persoon zelf is 

hoe deze een en ander interpreteert.  

Mevrouw Broere onderschrijft het laatste. Zij heeft deze persoon echter niet onlangs 

gesproken maar vier maanden geleden.   

Gedeputeerde Pennarts vervolgt haar beantwoording. Besloten is de criteria voor het 

Parelfonds wat te verruimen. Een aantal jaren is de focus gericht geweest op de 

buitenplaatsen, mede in verband met het feit dat de restauratieopgave daar het grootste was. 

Nu het Parelfonds wat beter bij kas zit, zijn ook kerken daaraan toegevoegd. Een grote groep 

kerken heeft de classificatie matig tot slecht. Op dit moment was het mogelijk om met een 

aantal kerkbesturen afspraken te maken. Overigens is wel de navraag gedaan, ook bij het 

Bisdom, welke kerken als gezond zijn aan te merken, zodat gewaarborgd is dat de kerken ook 

voor de lange termijn exploitabel zijn.  

Dat de multiplier van 3,8 naar 3,6 is gegaan heeft te maken met het feit, dat de multiplier naar 

beneden gaat bij een aantal grote subsidies en de provincie naar de 50% financiering toe gaat. 

De multiplier kan variëren per soort financiering. Een multiplier boven de 3 wordt echter 

indrukwekkend geacht.   

De heer El Yassini memoreert in de stukken te missen wat is afgesproken over de 

onderhoudskosten na de restauratie.   

Gedeputeerde Pennarts zegt toe de commissie nader te zullen informeren over de garanties die 

de provincie vraagt aan eigenaren/besturen van Rijksmonumenten.   

Het aantal monumenten dat matig tot slecht scoort is bekend. In de erfgoedmonitor kan 

worden gelezen binnen welke categorieën dit het meest nijpend is.  

Onderschreven wordt dat cofinanciering zwaar weegt. De provincie kan slechts tot 50% 

financieren en de uitdaging is om het zo breed mogelijk gefinancierd te krijgen, zodat de 

provincie zelf vanuit het Parelfonds zoveel mogelijk kan doen.   

Het is niet zo dat publieksopenstelling ondergeschikt is aan cofinanciering. Er zit een aantal 

objecten tussen dat het van oudsher goed doet, omdat ze opengesteld zijn; bij museale locaties 

of kerken speelt die openstelling niet zo. Bij buitenplaatsen is dat wel een opgave. Daar is de 

openstelling (minimaal tien keer per jaar) een bindende voorwaarde voor de financiering.  
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Mevrouw Noordenbos acht openstelling van tien keer per jaar erg mager. De SP stelt vast dat 

een aantal huizen een publieke functie gaat ontwikkelen. De vraag is hoe ervoor kan worden 

gezorgd dat dit in meer gevallen gebeurt. 

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat, in het geval het huis gesloten is, de subsidie geen 

betrekking heeft op het huis maar op een ander deel van de buitenplaats. Het merendeel gaat 

om de groenvoorziening van de buitenplaatsen.  

Het is mogelijk de systematiek en de aanpak weer een keer met de commissie door te lopen 

via een presentatie. Hierbij zij echter wel opgemerkt dat er een privacy-aspect aan deze 

werkwijze zit. Zij zegt toe te zullen verkennen op welke wijze de Staten nog wat meer 

betrokken kunnen worden bij de besteding van de middelen uit het door henzelf ingestelde 

Parelfonds.  

De uitkering van de toegezegde bedragen heeft nogal wat voeten in aarde. Na besluitvorming 

in de Staten komt de hele subsidieverstrekking en –beschikking nog aan de orde. Dat maakt 

dat de uitreiking pas een aantal maanden na de besluitvorming plaatsvindt.   

Spreekster begrijpt het verzoek om de ‘ VOC-cultuur’ te slechten. Een buitenplaats heeft een 

uitstraling van exclusiviteit, die voor een beperkte groep toegankelijk is. Zij benadrukt echter 

dat de publiekstoegankelijkheid van buitenplaatsen echt een speerpunt is in het beleid met 

betrekking tot het Parelfonds. 

Desgevraagd door mevrouw Noordenbos, antwoordt spreekster dat er controle op die 

afspraken plaatsvindt. Overigens verwijst zij in deze naar de plattegrond op de website, 

waarop alle monumentlocaties te vinden zijn die in de afgelopen jaren door het Parelfonds 

zijn gesubsidieerd. Al deze locaties zijn toegankelijk voor publiek.  

De voorzitter geeft in overweging dat alle leden van de commissie, in het kader van de 

controlerende taak van PS, een paar buitenplaatsen bezoeken.   

Gedeputeerde Pennarts voegt hieraan toe zich te kunnen voorstellen dat de Statenexcursies 

hiervoor wellicht ook een goed middel kunnen zijn.  

Over de Botterwerf in Bunschoten zijn wel degelijk contacten, mede in het kader het 

Cultuurpact met de gemeente Bunschoten. Het antwoord op de vraag of de Botterwerf 

specifiek aan de orde is geweest in het kader van het Parelfonds moet spreekster schuldig 

blijven. Zij kan daarop richting het CDA desgewenst bilateraal nader terugkomen.  

Weliswaar niet veel objecten, maar het industrieel erfgoed staat in erfgoedmonitor vermeld. 

Een aantal is ook gerestaureerd met provinciaal geld (o.a. Wagenwerkplaats Amersfoort, 

Steenfabriek Bosscherwaarden Wijk bij Duurstede). Zij memoreert al te zijn ingegaan op het 

feit dat er dit keer geen industrieel erfgoed op de lijst staat.  

Het project orgel Soest voldoet aan de gestelde voorwaarden in het kader van het Parelfonds. 

De opmerking van de PVV heeft spreekster aangemerkt als een persoonlijke opvatting. 

 

Mevrouw Broere handhaaft haar opmerking dat het de PVV verbaast dat het orgel in Soest 

onder de criteria valt. In de visie van de PVV staat het aankoopbedrag van de orgel niet in 

verhouding tot het bedrag dat nodig is voor de restauratie en de plaatsing.  

 

Mevrouw Dercksen memoreert haar vraag in eerste termijn op basis waarvan het bedrag 

uiteindelijk wordt uitgekeerd. Voorts informeert zij naar de reden dat de uitkering pas enkele 

maanden na besluitvorming plaatsvindt en of het ook mogelijk is dat een bedrag om bepaalde 

redenen niet wordt uitgekeerd.   

De voorzitter wijst erop dat in het voorliggende voorstel een voorbehoud is gemaakt ten 

aanzien van het al dan niet uitkeren van de subsidie.  
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De heer El Yassini memoreert dat met betrekking tot de kerken ‘incidenteel’ is afgesproken. 

De vraag is dan ook of na dit jaar de focus weer wordt gelegd op de categorieën die in de 

Cultuurnota zijn afgesproken.  

 

Gedeputeerde Pennarts memoreert dat vanwege wat meer financiële ruimte is voorgesteld de 

criteria te verbreden. De Staten hebben daarmee ingestemd. Op grond daarvan zijn kerken met 

de classificatie matig tot slecht erbij gekomen. Overigens staat spreekster op het standpunt dat 

de inventarisatie van de Rijksmonumenten de positie van kerken gezien de staat wel 

rechtvaardigt. Er komt een nieuwe Cultuurnota. In dat kader zullen de Staten opnieuw 

besluiten over de criteria voor het Parelfonds.  

Spreekster merkt op dat het orgel Soest een zeer breed gefinancierd project is. Zij is 

desgewenst bereid de PVV persoonlijk wat nader te informeren over deze casus. 

Mevrouw Broere merkt op dat alle informatie te vinden is op de website orgel oude kerk in 

Soest.  Het gaat de PVV om het feit dat het aankoopbedrag van het orgel niet in verhouding 

staat tot de kosten van restauratie/plaatsing. Voor veel minder geld zou zelfs een heel nieuw 

orgel kunnen worden gekocht.   

Gedeputeerde Pennarts is ervan overtuigd dat goed over deze casus is nagedacht en dat het 

project voldoet aan de criteria. Zij herhaalt haar aanbod om de PVV nader te informeren over 

de wijze waarop een en ander is afgewogen en dit project in elkaar zit.  

Mevrouw Dercksen merkt op dat het subsidiebedrag voor het orgel pas wordt uitgekeerd als 

duidelijk is dat het resterende bedrag van ca € 6 ton beschikbaar is. Op grond hiervan begrijpt 

D66 niet waarom de PVV moeite heeft met het subsidiebedrag ad €130.000 voor een project 

dat volledig aan de criteria voldoet en waarvoor het Parelfonds in het leven is geroepen. 

Gedeputeerde Pennarts vervolgt dat de financiering vaak een combinatie is van verschillende 

subsidies (Parelfonds, Brim, Nationaal Restauratie Fonds, andere culturele fondsen, 

sponsoracties). Dat hele proces kost tijd en is de reden dat de feitelijke uitkering pas enkele 

maanden na besluitvorming in de Staten kan plaatsvinden. Daarnaast heeft invloed op de tijd 

dat de provincie de 17 casussen in een keer doet.  

 

De voorzitter rondt de discussie af met de conclusie dat veel vragen zijn gesteld zowel 

inhoudelijk- als technisch van aard. Zij wijst erop, dat het ook mogelijk was geweest de 

technische vragen vooraf te stellen. 

Er is gesproken over het proces, de transparantie ervan, hoe een en ander tot stand is gekomen 

en van welke fasering thans sprake is. 

Spreekster informeert of het voorliggende voorstel een sterkstuk kan zijn in de Staten.  

 

Mevrouw Van Viegen hecht eraan in deze een voorbehoud te maken, omdat de PvdA nog in 

afwachting is van de beantwoording op de schriftelijk ingediende vragen.  

 

De heer El Yassini deelt mede dat dit eveneens voor de VVD geldt, in afwachting van het ter 

vergadering toegezegde inzicht in de garanties over de onderhoudskosten na de restauratie.  

 

Mevrouw Noordenbos deelt mede dat de SP hierover nog wat wil zeggen in de 

Statenvergadering.   

 

De voorzitter concludeert dat het voorstel met de titel klein debat naar de PS-vergadering kan.  

 

De heer El Yassini sluit niet uit dat de VVD, na inzicht in de garanties over de 

onderhoudskosten na restauratie, aangeeft dat het een sterstuk kan zijn. Wellicht is een 
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voorstel dat de SP bekijkt of het schriftelijk kan worden afgehandeld en na beantwoording 

beslist of het al dan geen sterstuk kan worden.  

Mevrouw De Haan informeert naar de reden van de SP om dit onderwerp als bespreekpunt op 

te voeren voor de PS-vergadering.  

Mevrouw Noordenbos antwoordt dat de SP zich hierin nog wat meer wil verdiepen, mede op 

basis van de informatie die in deze vergadering is verstrekt.  

 

De voorzitter informeert of de SP, evenals de PvdA en de VVD dit hebben aangegeven, de 

vraag of het een sterstuk kan worden kan laten afhangen van bespreking in de fractie.  

De heer Ubaghs deelt mede moeite te hebben met de gang van zaken. In de visie van de PVV 

is het aan partijen vrij zelf te bepalen of zij een stuk in een vergadering willen bespreken.  

De voorzitter onderschrijft het vorenstaande. Zij inventariseert thans slechts of het wellicht 

een sterstuk zou kunnen zijn en concludeert op basis van de reacties, dat het mogelijk een 

sterstuk kan zijn en niet perse niet.  

De heer Ubaghs merkt op dat zijn reactie met name was gericht op de opmerking/vraag van 

de VVD en de ChristenUnie ter zake. Het is aan de SP om te bepalen of zij het al dan niet wil 

bespreken.  

De voorzitter bevestigt dit. Die vraag is door de SP beantwoord.  

Mevrouw Dercksen ondersteunt het betoog van de PVV. D66 hecht daar ook aan. D66 is 

voorstander van het voorstel, zodat haar fractie slechts zal aangeven dat hiermee kan worden 

ingestemd. 

De voorzitter stelt dat een ieder het hierover eens is. Het wordt besproken als een partij dat 

wil en daarom is het op voorhand geen sterstuk. Spreekster sluit hierna de discussie over dit 

onderwerp af.  

 

3.2 Memo GS gedeputeerde mw. Pennarts-Pouw Convenant Bodem en Bedrijfsleven 

De voorzitter memoreert, dat dit memo is geagendeerd vanwege de relatie met de 

bodemverontreiniging in Doorn en Driebergen.  

 

De heer Wagemans deelt mede dat het convenant de PvdA verheugt. De PvdA heeft daarover 

de volgende vragen. 

- Wat is de potentiële betekenis van het convenant voor de provincie Utrecht, in de zin 

op welke wijze het extra bijdraagt aan de mogelijkheden om de bodemvervuiling in 

Utrecht te kunnen oplossen. 

- Zijn er al concrete resultaten merkbaar van het convenant. Het eerdere convenant, dat 

met de provincies is afgesloten, bestaat al; dit is een aanvulling daarop. 

- Waarom kon het bedrijfsleven niet deel worden van het eerdere convenant en waarom 

moest dit convenant daarvoor apart worden afgesloten. Kan het College daarover een 

politiek gevoel uiten.  

 

Mevrouw Hoek mist in het voorliggende stuk ‘de vervuiler betaalt’ en een budget voor 

uitplaatsing. Ter illustratie wijst zij op Grijf in Stichtse Vecht waar sprake is van een 

patstelling. De vraag is hoe in een dergelijk geval wordt verdergegaan met de vervuiling die 

nog in de grond zit. 

 

Mevrouw Arissen zet uiteen dat de PvdD heeft begrepen dat het bedrijfsleven weigerde om 

het eerste convenant Bodem en Ondergrond dat in maart werd gesloten te tekenen. In mei 

heeft ze dan dit tweede convenant met de Staatssecretaris ondertekend. De PvdD vindt het, 

zoals al in een eerdere commissiebehandeling van dit onderwerp is aangegeven, heel jammer 

dat het bedrijfsleven weigerde om dat eerste convenant te tekenen en dat er nu moet worden 
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gewerkt met twee convenanten. De PvdD vermoedt dat met name de ruimere 

subsidiemogelijkheden de oorzaak zijn, dat het bedrijfsleven in het voorliggende convenant 

wel brood ziet. Die ruimere subsidiemogelijkheid wordt in de artikelen 4.3. en 4.4. beloofd. 

Tot zover de vervuiler betaalt, want de belastingbetaler betaalt nu eigenlijk extra. De PvdD 

vindt dit een ongewenste ontwikkeling. Bedrijven, die vervuiling veroorzaken, zouden op dit 

punt op eigen kosten de rommel moeten opruimen. Het is uiteraard goed, dat er nu ook met 

het bedrijfsleven afspraken zwart op wit staan met betrekking tot de aanpak van 

bodemvervuilingen. Voor mens, dier en ook voor de natuur is een schone, veilige woon- en 

leefomgeving letterlijk van levensbelang. De vraag is nu echter in hoeverre de 

subsidiemogelijkheden, die hier extra worden geboden, een effect hebben op de financiële last 

die voor rekening van de provincies zou komen. Wellicht houdt de provincie nu geld over 

omdat het Rijk meer bijspringt. Verzocht wordt om een verheldering op dit punt.  

De PvdD hoopt in dat geval, dat er daardoor wellicht een extra inspanning om de sanering te 

bespoedigen mogelijk wordt, m.n. voor wat betreft de KRW-doelen waar het ook niet goed 

mee gaat. Nederland staat wat betreft bodem- en waterkwaliteit in een soort ‘ranking the stars 

list’ van de Stichting Natuur & Milieu op plek 27 helemaal onderaan de lijst. De Nederlandse 

bodem is de meest verontreinigde van de EU door o.a. stikstof en fosfaten afkomstig van de 

grote veestapel die Nederland heeft. Voor vrijwel al het water wordt het risico gelopen dat de 

norm van de Kaderrichtlijn Water van de EU niet wordt gehaald. De PvdD vindt dit een zeer 

slechte zaak en verzoekt om een reactie op dit punt.  

 

Gedeputeerde Pennarts bevestigt dat er in maart een convenant is gesloten tussen IPO, VNG 

en het Rijk, waarin staat dat alle vervuilde locaties in Nederland in 2020 gesaneerd moeten 

zijn. Om dat voor elkaar te krijgen heeft het Rijk € 536 mln. beschikbaar gesteld. Dat bedrag 

zal naar verwachting niet toereikend zijn. Daarnaast is er een convenant gesloten met het 

bedrijfsleven, hetgeen de provincie verheugt. Het bedrijfsleven laat daarmee zien ook een 

verantwoordelijkheid te willen nemen en te hebben om dit probleem op te lossen. Het feit dat 

een groot gedeelte van de spoedlocaties in de provincie Utrecht op bedrijventerreinen ligt, 

maakt het bedrijfsleven een grote speler in het oplossen van dit probleem.  

Wel is het zo dat het convenant gesloten is met de koepelorganisaties VNO-NCW, MKB 

Nederland. Daarmee worden nog geen individuele bedrijven gecommitteerd, hetgeen direct de 

zwakte is van dit convenant. Afgewacht zal derhalve moeten worden hoe het uitwerkt, in de 

zin van hoe iedereen zich daaraan gebonden acht, wat de koepels doen om hun aangesloten 

bedrijven/branches de urgentie daarvan te laten voelen. Tegelijkertijd is er uiteraard het 

instrumentarium van de Wet bodembescherming, dat de gelegenheid biedt om datgene te doen 

dat moet gebeuren.   

Op de vraag of, als er subsidiemogelijkheden zijn voor bedrijven, de provincie daarvan 

profiteert, het zich opstapelt of dat het een door het ander kan worden vervangen, moet 

spreekster het antwoord schuldig blijven. Dit convenant heeft nog een horizon en er zal nog 

moeten worden bekeken hoe het verloopt met de locaties, maar de doelstelling is in ieder 

geval om de locaties in 2020 te hebben gesaneerd; daaraan moet worden gewerkt.  

 

De heer Wagemans memoreert zijn vraag of er al ervaringen merkbaar zijn naar aanleiding 

van het convenant, in de zin of het bedrijfsleven – buiten de koepelorganisatie – op een andere 

manier bereidheid heeft getoond in Utrecht om mee te werken aan de trajecten waaraan in 

Utrecht wordt gewerkt. Of het positieve effect van het convenant merkbaar is, acht de PvdA 

een belangrijk signaal.   

 

Mevrouw Hoek memoreert haar vraag hoe dit convenant matcht met het Fonds Uitplaatsing 

Hinderlijke Bedrijven. 
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Gedeputeerde Pennarts vestigt met betrekking tot de vraag van 50PLUS de aandacht op de fa. 

V.d. Groep in Bunschoten. Enerzijds heeft de provincie een handhavingtaak en anderzijds is 

bekend dat het probleem pas echt wordt opgelost als er sprake is van een bedrijfsverplaatsing. 

Dat zijn vaak gescheiden trajecten. Het provinciaal Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven 

is niet voor alle bedrijven van toepassing. Vaak speelt ook de samenwerking met gemeenten 

een rol. Enerzijds heeft de provincie gewoon de taak om te handhaven en te zorgen dat aan de 

voorwaarden wordt voldaan of de sanering ter hand te nemen; anderzijds is er soms in het 

kader van het RO-instrumentarium de verplaatsingopgave.   

In antwoord op de vraag van de PvdA, rapporteert spreekster de stand van zaken met 

betrekking tot de Acacialaan Doorn en de Traaij in Driebergen.   

Ter zake van de Acacialaan Doorn heeft op 9 juni jl. een expertmeeting plaatsgevonden, 

waarover spreekster de Staten heeft geïnformeerd. Naar aanleiding daarvan zijn er nog wat 

wijzigingen gekomen en is vervolgens de ontwerpbeschikking ter inzage gelegd van 27 juli 

t/m 6 september a.s. Op 24 augustus jl. was er een informatieavond over het Saneringsplan 

van Bosatex en eind september komt er een tweede informatieavond over het Uitvoeringsplan 

van de aannemer.   

Ook ten aanzien van de Traaij in Driebergen heeft op 21 juli jl. een, niet druk bezochte,  

informatieavond plaatsgevonden, waarna het plan ter inzage is gelegd tot en met 13 augustus 

jl. Er zijn vier zienswijzen ingediend.  

 

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.   

 

3.3 Statenbrief Jaarprogramma Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de PVV.  

 

De heer Ubaghs merkt op dat de schriftelijk ingediende vragen van de PVV in zijn visie 

helder zijn. De PVV wil in aanvulling daarop met name verbazing uitspreken over het feit dat 

gegevens niet of laat binnen zijn. Indien een burger/bedrijf te laat is, wordt deze op allerlei 

manieren terecht gewezen door de overheid. Spreker is van mening dat het niet zo kan zijn dat 

het aantal bodemsaneringen in 2014 niet bekend is.  

Voorts memoreert spreker dat de PVV ieder jaar opmerkt dat de doelstellingen niet ambitieus 

genoeg zijn. Een ondernemer heeft er recht op dat een aanvraag binnen de daarvoor gestelde 

termijn wordt beantwoord. Een doelstelling van 80% in deze houdt in dat een op de vijf 

aanvragen niet op tijd wordt beantwoord.  

 

De heer Bosman merkt op dat het risicovolle vergunningen betreft. De SP mist echter  de 

handhaving op het gebied van luchtkwaliteit. Ter illustratie wordt gewezen op het varend 

ontgassen op het Amsterdam-Rijnkanaal. Geïnformeerd wordt hoe hiermee wordt omgegaan.   

 

Mevrouw Brinksma vestigt de aandacht op het actief handhaven op de 

energiebesparingverplichting voor bedrijven (blz. 36). Uit ervaringen van de Stad Utrecht is 

gebleken dat dit heel erg eenvoudig en doeltreffend is en daarmee een makkelijk instrument 

om een flinke energiebesparing te realiseren. GroenLinks verzoekt om de commissie goed op 

de hoogte te houden van de planning en de maatregelen op dit gebied, evenals de uitvoering 

daarvan. Voorts wordt geïnformeerd hoe het College van plan is deze handhaving te 

verscherpen.  

 

De heer Wagemans deelt mede dat de PvdA zich ervan bewust is dat dit programma is 

gerelateerd aan de RUD, dat pas ca een jaar bestaat. De PvdA kan zich derhalve voorstellen 

dat er daardoor in de planning en aanpak momenten zijn dat het een en ander doorschuift. 
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Thans ligt echter pas eind augustus het programma 2015 voor. De vraag is of het de bedoeling 

is dat jaarprogramma’s pas in augustus worden vastgesteld en wat dit betekent voor de 

prioriteiten die gedurende dat jaar met elkaar kunnen worden gewijzigd. 

Gedurende het jaar kunnen wijzigingen plaatsvinden in de uitvoering op basis van de 

ervaringen van het eerste half jaar, hetgeen de PvdA verheugt. Geïnformeerd wordt of er 

aanwijzingen zijn dat er vanuit de provincie in de uitvoering van het voorliggende programma 

andere accenten worden gelegd in de tweede helft van 2015. 

Voorts vraagt spreker of er op basis van de ervaringen al aanwijzingen zijn dat de 

dienstverleningsovereenkomst moet worden aangepast.  

Tot slot wordt geïnformeerd of de uitspraak van de Raad van State met betrekking tot de 

vergunningverlening NBW nog leidt tot aanpassingen van het voorliggende programma.  

 

Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de vragen van de SP over de 

luchtkwaliteit en GroenLinks bedankt voor het noemen van de mogelijkheden van het relatief 

eenvoudig besparen van de energie bij bedrijven. De PvdD heeft hieraan in de gemeente 

Utrecht al veel aandacht besteed en ook de ervaring van de bedrijven zelf is dat daar grote 

stappen voorwaarts mee kunnen worden gemaakt.  

De PvdD heeft een aantal technische vragen gesteld, die zijn beantwoord. Onder andere is de 

vraag gesteld om een overzicht van meldingen van de illegale activiteiten inclusief stroperij in 

de provincie Utrecht. Geantwoord werd dat er op dit moment nog geen dergelijk overzicht 

beschikbaar is. Pas in het jaarverslag 2015, dat eind februari 2016 beschikbaar komt, zal 

daaraan een aparte alinea worden gewijd. De PvdD betreurt dat de provincie geen inzicht 

heeft in deze praktijken van stroperij en vraagt zich af of de urgentie hiervan wordt gezien. 

De PvdD krijgt zo nu en dan mailtjes van mensen wiens huisdier in de stropersklem is gestapt. 

Afgelopen week zat er nog een hond vast in een vossenklem in een honden losloopgebied in 

de gemeente Utrecht. Daarvan is melding gemaakt bij Staatsbosbeheer. 

De PvdD wil toch met dit bespreekpunt van de gelegenheid gebruik maken om de noodzaak 

van het aanpakken van stroperijen in de provincie te benadrukken. Op de website van het AD 

werd hedenmorgen nog toevallig in een artikel bericht dat stroperij in Nederland schrikbarend 

toeneemt en dat toezichthouders in natuurgebieden niet meer kunnen instaan voor de 

veiligheid van bezoekers van bos en hei. Citaat: ”De voorzitter van de Koninklijke Vereniging 

voor Natuurtoezicht, Ronald Vorenhout, zegt dat het toezicht steeds minder wordt, terwijl de 

criminaliteit fors toeneemt. Voor stropers is de pakkans uiterst klein en de boetes zijn 

lachwekkend laag. Het stropen van groot wild neemt hand over hand toe en ook nog eens met 

steeds zwaardere wapens.” De PvdD informeert of het College hieraan de aandacht gaat 

geven, dat het verdient. Zo ja, dan wordt verzocht bij die toezegging aan te geven welke 

maatregelen zullen worden genomen om de stroperij in de provincie Utrecht uit te bannen. 

Gezien het gevaar voor dier en mens, is de vraag of het mogelijk is de commissie eerder dan 

februari 2016 te informeren over de stand van zaken met betrekking tot de stroperij in de 

provincie Utrecht en het resultaat van de inspanningen om stroperij tegen te gaan.  

 

De voorzitter verzoekt de PvdD in het vervolg geen misbruik te maken van een agendapunt 

om iets anders voor het voetlicht te brengen.  

 

Mevrouw Arissen staat op het standpunt dat dit onderwerp wel degelijk bij dit agendapunt 

hoort, omdat de PvdD een technische vraag heeft gesteld die gerelateerd is aan de stroperij. 

Naar aanleiding daarvan is toegezegd dat er in het volgende jaarprogramma een aparte alinea 

zal worden opgenomen over de meldingen van illegale activiteiten, inclusief stroperij, in de 

provincie Utrecht.   
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Gedeputeerde Pennarts  memoreert in algemene zin dat de RUD pas in juli 2014 van start is 

gegaan; een samenwerking die minder gestroomlijnd was dan bv. de ODRU. Op grond 

hiervan pleit spreekster ervoor de RUD even de tijd te geven om alles goed op de rit te 

krijgen.  

De heer Ubaghs wijst erop dat handhaving core business is van de RUD. Onder alle 

omstandigheden dienen de primaire, dagelijkse, werkzaamheden gewoon te worden 

uitgevoerd.  De PVV staat op het standpunt dat het op orde brengen van de organisatie nooit 

ten koste mag gaan van de core business. 

Gedeputeerde Pennarts benadrukt niet te zeggen dat de provincie coulant moet zijn als het 

gaat om de activiteiten van de RUD. Daarover vindt steeds scherp overleg plaats. Zij doelde 

met name op de opmerking van de PVV over de rapportage en de streefnormen. Indien 90% 

wordt gehaald, is dit een realistisch cijfer; cijfers van 90 – 95% zijn ook terug te vinden in de 

provinciale Begroting. Percentages die in een aantal gevallen flink onder de streefnorm zitten, 

zijn veelal verklaarbaar. De 60% in het kader van de vergunningen Groene Regelgeving heeft 

bv. te maken met vernietigde vergunningen als gevolg van een uitspraak van de Raad van 

State; deze moeten allemaal worden overgedaan.  

Haar pleidooi komt erop neer de RUD even de ruimte te bieden om in het opstartjaar naar de 

streefnormen toe te kunnen groeien.  

Desgevraagd door de heer Ubaghs, deelt spreekster mede dat zij de schriftelijk ingediende 

vragen van de PVV pas hedenmorgen heeft ontvangen, op grond waarvan haar antwoorden 

thans vrij globaal zullen zijn. Er kan ook voor worden gekozen dat zij de vragen schriftelijk 

beantwoordt.    

De voorzitter deelt mede dat de vragen niet op tijd zijn ingeleverd. Op haar voorstel wordt 

ingegaan op het aanbod de vragen thans globaal te beantwoorden, waarna de PVV kan 

aangeven of dit naar tevredenheid is.  

Gedeputeerde Pennarts gaat vervolgens als volgt in op de vragen van de PVV. 

De percentages van 80 – 90% zijn nauwelijks ambitieus te noemen; voorts wordt de 60% 

genoemd.  

Ten aanzien van de streefnorm is het antwoord vanuit de organisatie dat er wat langer overleg 

dan gebruikelijk was om tot goed, handhaafbare,  vergunningen te komen; het proces had 

even tijd nodig als gevolg van de aanpassingen. Zoals gezegd, had de 60% voor een groot 

deel te maken met de Groene regelgeving. De Raad van State heeft een aantal provinciale 

NBW vergunningen vernietigd. Dit moest over worden gedaan, hetgeen veel tijd heeft gekost.  

Blz. 5 onder punt 6. Bij het op jaarbasis tijdens surveillances aangetroffen percentage met 

een streefnorm van 20% is de vraag of er een oogje wordt dichtgeknepen als er meer dan 

20% geconstateerde overtredingen zijn. 

Dat is niet het geval. Er wordt feitelijk gestreefd naar 0% overtredingen. De inschatting is dat 

in 20% van de gevallen 1 van de 5 een overtreding is. Dat heeft niet te maken met de manier 

waarop wordt omgegaan met overtredingen, maar met het feit dat er vanuit wordt gegaan dat 

van de surveillance ook al een preventieve werking uitgaat. Is dat percentage hoger, dan 

wordt er gehandhaafd conform de gemaakte afspraken.  

Waarom zijn medio mei de percentages van 2014 nog niet bekend 

Dat heeft te maken met het feit dat 2014 voor de RUD een overgangsjaar is, omdat zij per 1 

juli 2014 is gestart. Het is moeilijk geweest om alle taken in een vloeiende lijn in een rapport 

bij elkaar te brengen. Belangrijke oorzaken waren bv. onvoorziene automatisering- en 

opstartproblemen. Dat is te betreuren, maar wel een realiteit waarmee rekening dient te 

worden gehouden. Er wordt op gestuurd dat de percentages van 2015 wel op tijd voorhanden 

zijn.  
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Waarom is niet duidelijk hoeveel bodemsaneringen er in 2014 zijn gestart 

Dit heeft te maken met een tijdelijk haperend systeem bij de RUD Utrecht. De provincie zal 

op zoek moeten om het antwoord op de vraag te vinden.  

Hoe kunnen de streefnormen, zoals verwoord op blz. 6 onder de punten 10 en 11, worden 

vastgesteld als de gerealiseerde percentages niet reproduceerbaar zijn 

Het niet reproduceerbaar zijn had betrekking op de cijfers uit het derde kwartaal 2014. In het 

vierde kwartaal is een en ander opgelost, op grond waarvan dat streefgetal wel is vastgesteld.  

Tot zover de globale beantwoording. Desgewenst kunnen de vragen nog wat gedetailleerder 

schriftelijk worden beantwoord.  

In algemene zin heeft de provincie geen instrumentarium ten aanzien van luchtkwaliteit. De 

vergunningverlening en handhaving van de provincie is gerelateerd aan bedrijfsactiviteiten.    

Het Rijk heeft subsidie beschikbaar gesteld voor energiebesparing bij bedrijven. Zowel de 

ODRU als de RUD hebben een plan geschreven op basis waarvan die subsidie wordt 

uitgekeerd. Spreekster verwacht over ca. 4 – 6 maanden aan de commissie te kunnen 

rapporteren hoe een en ander in de praktijk uitpakt.   

Met betrekking tot de timing van het jaarprogramma, licht spreekster toe dat het voor goede 

plannen van belang is de prognoses van het vierde kwartaal mee te nemen. De informatie van 

het vierde kwartaal 2014 was in verband met de opstart van de organisatie pas laat 

beschikbaar. Dat is de reden dat het programma pas nu aan de commissie kon worden 

voorgelegd. Voor volgend jaar is het streven het Jaarprogramma 2016 in maart – april in GS 

te behandelen en in april – mei aan de commissie te doen toekomen.  

De heer Wagemans wijst erop dat deze werkwijze wel tot gevolg heeft dat slechts de 

activiteiten van een half jaar kunnen worden meegenomen, omdat het eerste half jaar een 

periode is die gewoon doorloopt. De vraag is of dan niet beter kan worden overgegaan op een 

voortschrijdende jaarplanning die van juli tot juli loopt en het eerste half jaar te gebruiken als 

evaluatie voor het inhoudelijk behoordelen van nieuwe accenten.  

Gedeputeerde Pennarts merkt op dat dit een uitvoeringsvraagstuk betreft, dat in haar visie in 

principe aan de organisaties zelf overgelaten dient te worden. Zij zegt toe de suggestie te 

zullen meegeven aan de organisaties, evenals de vragen van de PVV.  

De heer Wagemans licht toe dat het de PvdA niet om de uitvoering gaat, maar om de 

mogelijkheid om te beoordelen wat de lessen zijn uit de rapportage van het jaar daarvoor. De 

vraag is meer hoe beleidmatig de mogelijkheid wordt gecreëerd om het Jaarprogramma goed 

te toetsen en te relateren aan de accenten die de provincie het volgend jaar wil leggen.   

Gedeputeerde Pennarts geeft aan het antwoord op de vraag, of er accentwijzigingen te 

verwachten zijn en wat de effecten daarvan zijn op de dvo, schuldig te moeten blijven. Zij 

gaat er vanuit dat de uitspraak van de Raad van State ook zijn uitwerking zal hebben op de 

handhaving. Op dit moment kan zij daarover weinig zeggen; wellicht dat hierover op een later 

moment wel kan worden gerapporteerd.  

De provincie ziet een urgentie als het gaat om meldingen van stroperij in de provincie 

Utrecht. In dat kader verwijst zij naar de in het Coalitieakkoord genoemde groene BOA’s. Het 

is nog wel een zoektocht hoe dat zal worden gedaan. Gemeenten zijn minder enthousiast om 

daarop te bewegen. De vraag is waar de mensen vandaan worden gehaald en hoe de € 3,5 ton 

zo goed mogelijk kan landen. Het is met name bedoeld om de problemen van stroperij, die de 

PvdD schetst en die de provincie eveneens van terreinbeherende organisaties te horen krijgt, 

op te lossen. Het kengetal per controle is hoog. Dat geeft aan dat er een probleem is.        

Tot slot deelt spreekster mede zich ervan bewust te zijn dat de commissie niet tevreden is over 

de timing en de volledigheid van de informatie. Zij zegt derhalve toe alle opmerkingen mee te 

nemen om het de volgende keer beter te kunnen doen.  
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Mevrouw Arissen memoreert dat de PvdD om een toezegging heeft gevraagd de commissie 

wat eerder dan februari 2016 de cijfers over stroperij, de aanpak en het effect van de aanpak 

op de stroperij toe te zenden.   

 

De heer Ubaghs spreekt zijn waardering uit voor de toezegging dat alle opmerkingen worden 

meegenomen om het de volgende keer beter te kunnen doen.  

Aangegeven wordt dat het streven is dat bij controle in niet meer dan 20% van de gevallen 

een constatering mag worden gedaan. Indien met die insteek een inspectie, controle of audit 

wordt uitgevoerd, wordt er naar dat cijfer toegewerkt. De PVV vreest dat dit in de praktijk 

betekent dat bepaalde zaken over het hoofd worden gezien.   

 

Gedeputeerde Pennarts heeft begrip voor de wijze waarop naar de prestatieindicatoren wordt 

gekeken. Feit is dat er een manier van werken is, waarbij met streefgetallen wordt gewerkt. In 

dit geval is ervoor gekozen om in zijn totaliteit het effect te bereiken dat als er wordt 

gehandhaafd, waarvan al een preventieve werking uit gaat, nog maar in 1 van de 5 gevallen 

sprake is van een overtreding. Zij hecht eraan op te merken dat dit de eerste keer is dat op 

deze wijze wordt gerapporteerd. Het is een beetje een zoektocht. De organisatie kiest de 

prestatieindicatoren en kijkt vervolgens of deze werken. Het is ook de vraag of de formulering 

van de prestatieindicator bij de commissie altijd hetzelfde beeld oproept dat de organisatie 

bedoelt. Zij stelt een bilateraal overleg voor, waarin de PVV nog een keer aangeeft wat de 

wensen precies zijn.  

De heer Ubaghs deelt mede dat hij zich kan vinden in dit aanbod.  

Gedeputeerde Pennarts vervolgt dat de PvdD een toezegging vraagt om te rapporteren op 

aantallen van stroperij. Ook ter zake daarvan wil spreekster nader met de PvdD overleggen 

wat de wensen precies zijn en wat een haalbare vorm van rapportage is.  

 

De voorzitter constateert dat dit onderwerp vooralsnog naar tevredenheid van de 

vragenstellers kan worden afgesloten.  

  

3.4 Statenbrief Provinciale Rapportage Luchtkwaliteit      

De voorzitter memoreert dat de commissie aanvullend een memo heeft ontvangen over de 

stand van zaken uitwerking initiatiefvoorstel Roet en een brief van de NMU. De Statenbrief is 

geagendeerd op verzoek van de SP en de PvdD.  

 

De heer Bosman zet uiteen dat de Provinciale Rapportage Luchtkwaliteit over 2013 gaat. De 

SP informeert wat met deze uitslagen wordt gedaan en wat het beleid ter zake is.  

In het stuk staat dat het de goede kant uitgaat, maar de vraag is of dit feitelijk ook het geval is. 

Een van de knelpunten is bv. het wegennet van Utrecht Stad. De resultaten van de 

luchtkwaliteitsmetingen van 2014 laten zien dat er niet zoveel is verbeterd. Op achtergrond 

meetlocaties worden dezelfde waarden geconstateerd als in 2013. Sommige straatmetingen 

zijn gemiddeld iets hoger dan 40, de norm die per 1 januari 2015 geldt. Als kunstgreep is de 

norm op 60 gezet en dan is evident dat alles eronder blijft. 

De gemeente Utrecht probeert hieraan o.a. met doseringsmaatregelen en slim 

verkeersmanagement iets te doen (zie agendapunt 4.5). Ook knooppuntenbeleid zou 

misschien kunnen helpen. 

Gezien de constatering dat er niet veel is verbeterd en er in de visie van de SP wel wat 

knelpunten liggen voor de provincie, is de vraag wat de provincie hieraan gaat doen.   

 

Mevrouw Arissen merkt op dat een ieder begrijpt dat gezonde lucht van levensbelang is. 
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De PvdD sluit zich aan bij de opmerkingen van de SP met betrekking tot de 

luchtkwaliteitsmetingen, de kunstgrepen en de mogelijkheden die de gemeente Utrecht inzet 

om de luchtkwaliteit te verbeteren. De PvdD is benieuwd naar de maatregelen van de 

provincie in het verlengde daarvan.  

In de commissie in de gemeente Utrecht was vorige week veel ophef over het VRU 

verkeersmodel en de metingen die daarmee worden gedaan. De PvdD informeert hoe de 

provincie daarmee omgaat. Het lijkt erop dat er naar een bepaald resultaat wordt toegerekend 

door de in- en output naar het gewenste resultaat te manipuleren. Dat is de afgelopen week 

ook uitgebreid in het nieuws geweest.  

De PvdD vestigt vervolgens de aandacht op de veehouderij; een andere grote bron van 

fijnstof, de grootste na verkeer en industrie. De veehouderij krijgt zeer weinig aandacht in 

deze publicatie. Geïnformeerd wordt welke maatregelen er worden genomen om ook hierin 

een positieve verandering teweeg te brengen.  

De meetlocaties lijken zich te concentreren in het midden en het westen van de provincie, 

terwijl juist in het oosten een concentratiegebied veehouderij is die een grote bijdrage levert 

aan de fijnstof uitstoot. Geïnformeerd wordt in hoeverre het voorliggende rapport een accurate 

weergave biedt van de uitstoot wanneer juist in dit deel van de provincie de meetpunten 

ontbreken. Deze vraag heeft de PvdD ook al schriftelijk ingediend.  

De PvdD is in het algemeen van mening dat er te weinig aandacht is voor de negatieve 

effecten van de landbouw op de luchtkwaliteit. Veehouderijen zorgen voor uitstoot van 

verschillende schadelijke stoffen zoals ammoniak, fijnstof, ziektekiemen en veel stank. 

Omwonenden worden daar ziek van. De PvdD pleit ervoor om niet te wachten tot het Rijk 

met regels komt, maar als provincie zelf het initiatief te nemen voor gezonde, schone lucht, 

bv. een landbouw bouwstop in het oosten van Utrecht. Verzocht wordt om een reactie van GS 

op dit punt.  

 

Mevrouw Hoek mist een meting van de roetconcentratie, terwijl roet voor de gezondheid het 

grootste nadelige effect heeft. Meten is weten. Hoe eerder dat gebeurt, hoe eerder daarop 

maatregelen kunnen worden getroffen.  

 

De heer Wagemans deelt mede dat de PvdA, in aanvulling op de al gestelde vragen, meer in 

algemene zin de vraag aan de orde wil stellen of er geen aanleiding is om na te denken over 

een intensivering van het Jaarprogramma. Ondanks het feit dat er sinds 2009 goede 

ontwikkelingen merkbaar zijn, is in Utrecht nog steeds sprake van een zorgwekkende situatie 

in het kader van de uitstoot.   

 

De heer Schaddelee deelt mede dat de ChristenUnie voorstander is van intensivering. Hij 

wijst in dit kader ook op het aangenomen initiatiefvoorstel uitra fijnstof.   

De rapportage doet, wat de ChristenUnie betreft, wat te luchtig over de problematiek; met de 

conclusie dat de provincie op koerst ligt om de Europese normen te halen, wordt een wat 

geruststellende sfeer geuit. Feit is dat dit slechts een deel van de waarheid en werkelijkheid is, 

omdat er voor ultra fijnstof nog geen Europese normen zijn. Op grond van het vorenstaande, 

verheugt het de ChristenUnie vorige week van de gedeputeerde een memo te hebben 

ontvangen dat ingaat op ultra fijnstof.  

Wat de ChristenUnie in de voorliggende rapportage mist, is een alinea over een nieuw 

regionaal samenwerkingsprogramma. Een regionaal samenwerkingsprogramma met de 

provincie als voortrekker is van belang. De provincie dringt er bij het Rijk op aan om een 

vervolg te geven aan NSL. Dan ligt het in de visie van de ChristenUnie voor de hand dat de 

provincie zelf met haar gemeenten een vervolg geeft aan het regionale 

samenwerkingsprogramma.  
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In het kader van de aanpak wordt met name gefocust op het bronbeleid, hetgeen op zich goed 

is. De ChristenUnie mist in het rijtje van de auto, industrie en veehouderij de open haarden. 

Dat zijn echter hele abstracte onderwerpen waarop de provincie moeilijk concreet kan sturen. 

De ChristenUnie wil bekijken of  er ook locale (verkeers)maatregelen zijn te nemen op 

locaties waar de gezondheidsschade extra groot is. Hierbij wordt gedacht aan gevoelige 

bestemmingen zoals scholen, zorginstellingen en sportvelden. De ChristenUnie denkt dat daar 

op korte termijn meer winst te boeken valt en dat dit ook meer binnen de provinciale 

invloedsfeer past.   

 

Mevrouw Brinksma geeft aan dat in het memo over het initiatiefvoorstel Roet staat dat er met 

het RIVM een scenarioberekening wordt gemaakt over schonere voertuigen. GroenLinks 

merkt op dat daarbij ook nog andere bronnen van belang zijn, zoals de al genoemde 

houtkachels, mobiele werktuigen, scheepvaart. Voorts gaat het niet alleen om de techniek van 

de motoren, maar er zou ook moeten worden gekeken naar andere maatregelen zoals 

doorstroming, dosering, snelheidsmaatregelen.  

In aansluiting op voorgaande vragen en de brief van de NMU, deelt spreekster mede dat ook 

GroenLinks vindt dat het helemaal niet zo goed nieuws is dat de provincie de Europese 

richtlijnen haalt. De luchtkwaliteit kan ernstige gevolgen hebben voor de gezondheid. In het 

rapport staat dat de effecten nog groter zijn dan die van overgewicht; het is dus een serieuze 

zaak. GroenLinks vraagt zich af of er niet verder kan worden geïntensiveerd op nog schonere 

lucht, bv. naar de normen van de WHO in plaats van de Europese.  

 

De voorzitter constateert dat ook de PvdD, 50PLUS en de SP een positieve houding hebben 

ten aanzien van het verder intensiveren van het voorliggende programma naast het 

initiatiefvoorstel Roet.  

 

Mevrouw Dercksen deelt mede dat D66 voorstander is van intensivering, met de opmerking 

dat D66 het initiatiefvoorstel Roet van de ChristenUnie voor de zomer van harte heeft 

gesteund. Dat is een goede richting. In zijn algemeenheid vindt D66 dat er goede aandacht is 

om de luchtkwaliteit te verbeteren in de provincie en ziet zij op dit moment in het veel bredere 

verhaal van wat er allemaal aan de orde is geen aanleiding daarvoor specifiek verdere 

aandacht te vragen.   

 

De heer El Yassini deelt mede dat de VVD de luchtkwaliteit van belang acht. Geïnformeerd 

wordt wat de PvdA concreet verstaat onder intensivering. De vraag is of het om de normen 

gaat, de inzet of de middelen. 

 

De heer Boswijk deelt mede dat het CDA zich aansluit bij het betoog van de VVD en de 

laatste opmerking van D66.   

 

De heer Van den Dikkenberg deelt mede dat ook de SGP zich aansluit bij het betoog van de 

VVD en de laatste opmerking van D66. 

Voorts hecht spreker eraan op te merken dat de SGP moeite heeft met het pleidooi van de 

PvdD voor een bouwstop voor de agrarische sector in het oosten van de provincie Utrecht. 

 

Gedeputeerde Pennarts is van mening dat ten aanzien van dit onderwerp sprake is van een 

zoektocht met elkaar.  

Het rapport spreekt van een gunstige situatie op in ieder geval de provinciale wegen, maar 

noemt ook een aantal plekken waar het nog wel knelt.  
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De provincie stuurt in ieder geval aan op een nieuw NSL met het Rijk om ook in de komende 

jaren te kunnen blijven monitoren.  

In algemene zin kan zij zich voorstellen dat alle opmerkingen/suggesties om te komen tot een 

verlaging van de uitstoot, naast de ingediende zienswijzen door een aantal organisaties,  

worden meegenomen in het kader van de uitwerking van het Bodem, Water en Milieuplan en 

de uitwerking van de Roetnotitie. 

Gemeenten hebben de lead om in overleg te treden met de pluimveehouderijen over de 

knelpunten. Om tot een zuiverder lucht te komen, is een aantal maatregelen mogelijk, w.o. 

luchtwassers en een oliefilm waardoor het stof gebonden en afgevangen wordt.  

De meetpunten zijn op zich dure locaties en het is derhalve ook kostbaar om deze te 

verplaatsen. Op grond daarvan worden meetgegevens van andere locaties in Nederland, w.o. 

Brabant en Limburg, geëxtrapoleerd.   

Mevrouw Arissen deelt mede dat vorige maand bekend is geworden dat 40% van de 

luchtwassers in Brabant het niet goed doet, uitstaat dan wel niet aanwezig is. Geïnformeerd 

wordt naar de stand van zaken in deze in de provincie Utrecht.  

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dit niet te weten; dat is ook niet aan de orde in het kader 

van het voorliggende stuk. Haar antwoord had betrekking op de opmerking dat de meetpunten 

met name geconcentreerd zijn in het midden en westen van de provincie, terwijl de 

pluimveehouderijen in het oosten zitten.    

 

De heer Wagemans deelt mede dat de reactie van de gedeputeerde de PvdA verheugt. Een 

snel vervolg op het NSL-programma zou de kapstok kunnen zijn om te beoordelen wat de 

resultaten tot nu toe zijn en welke elementen zouden kunnen bijdragen aan een intensivering.  

Spreker heeft voorts begrepen dat onderschreven wordt dat de gezondheidsschade van de 

uitstoot in Utrecht groot is en dat dit als kader wordt genomen om te komen tot maatregelen 

die tot een verbetering van de situatie leiden.   

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.  

 

4. STATENBRIEVEN EN INGEKOMEN STUKKEN, DIE TER INFORMATIE 

WORDEN AANGEBODEN 

 

4.1 Statenbrief stand van zaken project vervanging Overwegbeveiliging  

 

4.2 Statenbrief openbare verlichting N227 en N210 

 

4.3 Statenbrief verslaglegging buitenlandse dienstreis Zaragoza 10 - 12 maart 2015 

 

4.4 Statenbrief ontheffing voor proef met Drop-Draf bus Soest en Baarn 

Bij de vaststelling van de agenda is reeds, naar aanleiding van het verzoek van GroenLinks, 

toegezegd dat dit onderwerp zal worden geagendeerd voor de volgende vergadering.  

 

4.5 Memo GS gedeputeerde mw. Pennarts-Pouw Doseringsmaatregelen gemeente 

Utrecht 

De heer IJssennagger deelt mede dat de PVV verzoekt om agendering van dit onderwerp. In 

de eerste plaatst verbaast het de PVV dat mw. Pennarts de portefeuillehouder is, omdat het 

over vervoer gaat; maatregelen die een grote impact hebben op de doorstroming. 

Uit de brief blijkt dat de gemeente Utrecht in bepaalde invalsgebieden de doorstroming wil 

veranderen. Daarbij wordt echter niet aangegeven wat de andere invalroutes moeten zijn; met 

name  aan de oostkant van de stad ziet de PVV helemaal geen invalsroutes meer.  
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De voorzitter zegt agendering voor de volgende vergadering toe.  

  

4.6 Afschrift brief Minister Blok aan Tweede Kamer: advies voorzitter Ronde Tafel 

Paleis Soestdijk 

 

4.7 Memo GS gedeputeerde mw. Pennarts-Pouw schriftelijke beantwoording vraag over 

bodemverontreiniging Doorn 

 

4.8 Statenbrief overeenkomst fonds uitplaatsing hinderlijke bedrijven met de gemeente 

Utrecht betreffende project Tivoli/De Helling 

 

4.9 Statenbrief gunning OV concessie streekvervoer provincie Utrecht en stadsvervoer 

Amersfoort 

 

4.10 Statenbrief aanleg VERDER fietstunnel onder de N237 – Amersfoortseweg in De 

Bilt 

 

4.11 Statenbrief aanvullende maatregelen bij groot onderhoud N224 hectometer 15,4 – 

16,85 

 

4.12 Statenbrief verslaglegging buitenlandse dienstreis Velo-city Nantes 2 – 5 juni 2015 

 

4.13 Statenbrief stand van zaken project Nieuwe Tram Remise 

 

4.14 Statenbrief Nul op de meter Markt introductie Fonds 

De heer Wagemans deelt mede dat de PvdA verzoekt om agendering van dit onderwerp. De 

PvdA vindt het een hele positieve ontwikkeling dat hierin thans geld wordt gestoken. De 

PvdA vraagt zich echter af of niet met een veel ambitieuzere aanpak moet worden gekomen.  

De ambitie is groot, terwijl de PvdA constateert dat alleen maar incidentele huizen worden 

opgepakt; dat wordt te weinig geacht.   

 

De heer Ubaghs kondigt aan dat de PVV een aantal technische vragen heeft over dit 

onderwerp; deze zullen schriftelijk worden ingediend.  

 

De voorzitter zegt agendering voor de volgende vergadering toe.  

 

4.15 Statenbrief kadernota’s en ontwerpbegrotingen 2015 recreatieschappen 

 

4.16 Statenbrief definitieve programmabegroting RUD Utrecht 2016 

 

5. Sluiting 

De voorzitter memoreert dat dit de eerste commissievergadering volgens de nieuwe opzet 

was. Los van het feit dat over een aantal maanden zal worden geëvalueerd, deelt zij mede 

open te staan voor feed back.  

Niets meer aan de orde zijnde, sluit zij vervolgens de vergadering, onder dankzegging van 

ieders komst en inbreng.  

 

 


